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M imo ze lokalno$¢ to wymiar do§wiadczenia kul-
turowego, w ktérym jednostka uczy sie regut
opartego na zaufaniu wspétdziatania przektadajace-
go sie na zréwnowazony rozwoj' spotecznosci lokal-
nych, to jej badawcze rozpoznanie oraz praktyczne
docenienie przez polityke rozwoju nie sa norma.
Ksigzka Oswajajgc zmiennosé? modyfikuje te sytuacje,
kierujac uwage czytelnikéw i czytelniczek na domy
kultury. W centrum zainteresowania autoréw publi-
kacji znajduje sie lokalny wymiar funkcjonowania
kultury ujety jednak nie autonomicznie, lecz rela-
cyjnie, z uwzglednieniem strukturalnych powigzan,
ktore tacza go z innymi rejestrami zycia spoleczno-
-kulturowego. Pokazano w ten sposéb zwigzki proce-
su kulturowego toczacego sie tu i teraz z transmisja
wartoSci spoteczenstwa obywatelskiego.

Refleksja nad sytuacja domow kultury zostata pod-
jeta w publikacji z perspektywy wyznaczonej przez
socjologie kultury, ktéra stanowi pomost miedzy per-

1 P Vandenbroeck, Culture and the social learning process towards sustain-
ability, [w:] Culture in Sustainability. Towards a Transdisciplinary Approach,
red. S. Asikainen, C. Brites, K. Plebanczyk, L. Roga¢ Mijatovi¢, K. Soini, Uni-
versity of Jyviskyld, Department of Social Sciences and Philosophy, Jyvisky-
14 2017.

2 R. Wisniewski, G. Pol, R. Plasek, A. Bak, Oswajajqc zmiennosé. Kultura lo-
kalna z perspektywy domow kultury, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa
2021.
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spektywa socjologii i kulturoznawstwa. Przyjety w pracy model badan oscylu-
je jednak wyrazniej w strone tradycji nauk spotecznych niz humanistycznych.
Gléwne pytanie badawcze postawione przez autoréw publikacji odnosi sie do
kwestii adaptowania sie doméw kultury do aktualnej sytuacji spoteczno-gospo-
darczej kraju. Praca stanowi ,,diagnoze funkcjonowania doméw kultury”, zreali-
zowang za pomocg metod ilo$ciowych, wykorzystujacych technike mixed mode
survey design, i jakoSciowych, obejmujacych wywiady indywidualne i fokuso-
we oraz narzedzia warsztatu etnograficznego. Odpowiedzi na pytanie, jak fak-
tycznie funkcjonuja dzisiaj domy kultury w Polsce, jakiego typu aktywnosci sg
w nich podejmowane oraz jak ich dzialalno$¢ postrzegana jest przez cztonkow
spolecznosci lokalnych, ksigzka udziela, prowadzac czytelnika przez siedem roz-
dzialéw. Pierwsze trzy poSwiecone sg kolejno: przesledzeniu historii instytucji
domu kultury, dla ktérego perspektywe teoretyczng stanowi ,instytucjonalizm
historyczny™, prezentacji kontekstu badawczego, obejmujgcego komunitariani-
styczna wizje wspolnoty i ré6zne warianty koncepcji kapitalu spotecznego, oraz
szczegdtowemu zdaniu sprawy z przyjetej metodologii badan. Cztery rozdzialy
analityczne prezentujg wyniki interpretacji zgromadzonego materiatu badaw-
czego. Uporzadkowano je z uwzglednieniem kilku gtéwnych watkéw tematycz-
nych, takich jak: zasoby bedace w dyspozycji doméw kultury, zakresy wspotpracy
miedzyinstytucjonalnej, w ktérg sie one angazujg, typy preferowanych modeli
pracy ze spotecznoscig lokalng zbudowane za pomocg metody skupien Warda
oraz specyfika lokalnych kontekstéw, rekonstruowana przy zastosowaniu meto-
dy studium przypadku. Czesci analityczne sg bogato ilustrowane tabelarycznymi
zestawieniami wynikéw poszczegélnych partii badan, prezentujacymi je w przy-
stepny sposéb, co sprawia, ze z publikacji moga skorzystaé¢ osoby niewdrozone
w warsztat metodologiczny socjologii. Glos badaczy przeplata sie tu z glosami
uczestnikéw badania, co niuansuje przekaz i wzmacnia kontakt z terenem, mimo
ze material etnograficzny zostal w pelni zanonimizowany. W zamykajacym ksigz-
ke Zakoriczeniu wskazano mozliwe kierunki dalszych badan doméw kultury oraz
zasygnalizowano paradoksy zwigzane z rozpoznanym w badaniach trendem,
polegajacym na przechodzeniu domoéw kultury od modelu opartego na anima-
cji uczestnictwa w kulturze do modelu partycypacyjnego, silnie zakorzenionego
w lokalizmie®. Do publikacji dotgczono takze Aneks, zbierajacy w jednym miejscu
stosowane w trakcie badan narzedzia pomiarowe.

Domy kultury pokazane zostaly w publikacji nie tylko pod katem ich wy-
znaczonych ustawowo zadan, lecz takze jako konkretne podmioty w lokalnych
sieciach dziatania, w ktérych realia systemowe mieszaja sie z rozmaitymi uwa-
runkowaniami terenu. Kreslony w publikacji obraz doméw kultury zgodnie
z przyjeta metodologia badan opiera sie na ,wartosciach usrednionych”, pozwa-
lajacych wydobywaé trendy?, daje jednak asumpt do przypuszczen o znacznej

Tamze, s. 185.
Tamze, s. 21.
Tamze, s. 228.
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lokalnej zmiennoSci ich funkcjonowania. Przejawia sie ona, miedzy innymi,
w charakterze kontaktéw miedzy domami kultury a samorzadem lokalnym. Jak
wynika z wypowiedzi respondentéw bioracych udzial w wywiadach, w wielu
przypadkach samorzady nadal nie w pelni i nie zawsze rozpoznaja specyfike mi-
sji nadzorowanych przez siebie instytucji’.

W prezentowanych w ksigzce badaniach nie tylko uwzgledniono synchro-
niczny modus analizy, ale tez wzieto pod uwage perspektywe diachroniczng,
co pozwolito uchwyci¢ instytucje domu kultury procesualnie, wydobywajac jej
tytutows ,zmiennos$¢”. Historia domoéw kultury, zrekonstruowana na podstawie
analizy zrodet uwzgledniajgcych publikacje z poczatku XX wieku, poSwiecone
idei tworzonych oddolnie doméw spotecznych, oraz prace z okresu powojenne-
go, ukazujace moment ksztaltowania sie domu kultury jako instytucji panstwo-
wej, jest w ksigzce prezentowana nie jako zamkniety etap dziejow, lecz jako czesé
terazniejszosci instytucji, jej ideowy kontekst, wywierajacy wplyw na sposéb,
w jaki przejawia sie ona i dziala obecnie. Umocowanie w zrédtach historycznych
ma bardzo pozytywny wplyw na odbiér pracy i niuansuje sposéb postrzegania
doméw kultury. Dzieki temu zaczynamy w nich widzie¢ nie tylko oczywiste
elementy pejzazu gmin miejskich i wiejskich, lecz takze miejsca — ztozone, ma-
terialno-semiotyczne struktury, ktére wytaniaja sie w efekcie dtugotrwatej sedy-
mentacji znaczen®. Poza odniesieniem do Zrédet historycznych efekt odbiorczy,
o ktérym mowa, osiggany jest w publikacji dzieki przyjetej perspektywie teore-
tycznej. Tworzy ja wspomniane juz podejscie instytucjonalizmu historycznego,
ktorego Zrodia autorzy tacza z paradygmatem strukturalnego funkcjonalizmu?,
co stanowi rozwigzanie wpisujgce sie w dtugg tradycje dyscypliny.

Lektura ksigzki Oswajajgc zmiennos¢ przekonuje, ze idea domu kultury mimo
znacznych przeobrazen, ktorym podlegala na przestrzeni ostatniego stulecia,
nadal stanowi potencjat gmin, o ktérego rozwéj i trwanie warto zabiegaé¢. Au-
torzy pracy dowodza, ze w skali kraju (badaniami objeto 1076 jednostek) domy
kultury peinia rozmaite funkcje, obejmujace zaréwno realizacje wtasnej oferty
programowej, jak tez zadania zlecane czesto przez samorzad, odgrywaja rowniez
role rozsadnika ,integrujgcego, koordynujacego i wspierajgcego” dziatania ini-
cjowane przez lokalng spotecznos¢’®. Wyniki zaprezentowanych w ksigzce ana-
liz pokazuja jednak, ze mimo udokumentowanych w literaturze przedmiotu, ale
i dostrzeganych przez respondentéw korzysci, w tym réwniez gospodarczych®,
wynikajacych z obecnosci doméw kultury w przestrzeni danej spotecznosci lo-
kalnej, instytucje te w bardzo wielu przypadkach borykajg sie z ciggtym brakiem
»stabilnosci”™? funkcjonowania, na co sktadaja sie przede wszystkim wzgledy

7 Tamze, s.132-134.

8 Por. B. Jalowiecki, Przestrzeri jako pamigé, ,Studia Socjologiczne” 2/1985.

9 R.Wisniewski, G. Pol, R. Plasek, A. Bak, Oswajajqc zmiennoc..., dz. cyt., s. 21.
10 Tamze,s. 222.

11 Tamze, s. 125.

12 Tamze, s. 92.
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Swiadomosciowe, ,finansowe, kadrowe, jak i infrastrukturalne”. Zapewnienie
ciggtosci trwania omawianych w ksigzce instytucji spoczywa czesto, jak wynika
z przedstawionej diagnozy, na barkach lokalnych lideréw kultury, ktérzy kieru-
ja sie w swojej pracy poczuciem misji, motywowani uwewnetrzniona potrzeba
kontynuacji lokalnych, czesto rodzinnych tradycji spolecznikowskich. Propo-
nowana w ksigzce interpretacja zdiagnozowanych probleméw doswiadczanych
przez domy kultury wskazuje na ich zwigzek z brakiem uporzadkowania sytu-
acji prawnej — od 30 lat dziatajg na podstawie tej samej ustawy*. Wylaniajaca sie
z przedstawionych w ksigzce badan prekaryzacja sektora kultury jest zjawiskiem
dosé¢ dobrze rozpoznanym na gruncie literatury przedmiotu®. Niepewng sytuacje
kadr kultury rzadko jednak problematyzuje sie w odniesieniu do konkretne-
go typu instytucji. Badacze wskazujg na potrzebe podjecia dzialan zwigzanych
z ,dokladnym uregulowaniem statusu domu kultury w polskiej przestrzeni in-
stytucjonalnej™, co miatoby sie wigzaé¢ z doprecyzowaniem zakreséw pelnio-
nych zadan'. Apel ten wydaje sie pod wieloma wzgledami uzasadniony, kwestig
otwartg i niebywale zlozona pozostaje pytanie o ksztalt, jaki miatyby przybrac
nowe rozwigzania legislacyjne. Mozna sie takze zastanawia¢ nad konsekwen-
cjami wiekszej regulacji dziatalnosci doméw kultury w skali ogélnopolskie;j.
W $lad za nig moze bowiem nastgpi¢ ograniczenie ich, odkrytej w badaniach,
réznorodnosci.

Podczas gdy ostatnie dekady przyzwyczaily przedstawicieli nauk spotecznych
i humanistyki do konsekwentnego rezygnowania z domykania znaczen pojecia
kultury, autorzy pracy Oswajajqc zmiennos¢ sygnalizuja potrzebe rewizji tego sta-
nowiska w odniesieniu do zakreséw dziatalnosci doméw kultury'®. Na podstawie
przeprowadzonych rozméw z pracownikami tych osrodkéw stwierdzaja, ze zja-
wisko poszerzania sie pola kultury nie tylko przektada sie na korzystng dywersy-
fikacje dziatan lokalnych instytucji, lecz takze prowadzi do ,rozmywania kultury
w polu [innych] dziatan™. Obserwacja ta stanowi kluczowy moment ksigzki, jest
tez punktem wyjscia do dyskusji, zwlaszcza jesli spojrzec¢ na nia z perspektywy
zarzadzania instytucja kultury, ale przede wszystkim przez soczewke studiow
kulturowych. W ramach tych studiéw dziatania zacierajgce znaczeniowe granice
zakresow ,sektorowo” definiowanej kultury ujmowane sg jako cze$¢ kultury ro-
zumianej ,inkluzyjnie” — otwartej sfery praktyk znaczacych, w ktdrej Scieraja sie

13 Tamze, s. 119.

14 Tamze, s. 228. Mowa o Ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej (Dz.U. 1991 Nr 114 poz. 493).

15 Zob. na przyktad K. Szreder, ABC Projektariatu. O nedzy projektowego zycia, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2016;
M. Poprawski, M. Maciejewski, Status artysty — czas pandemii, czas stabilizacji. Ekspertyza 22, Open Eyes Economy
Summit, Poznan-Krakéw 2020; E. Banaszek, K. Chajbos, M. Kosinska, M. Ko§cianczuk, B. Mateja-Jaworska, M. Rosin-
ska, K. Sikorska, S. Szykowna, ]. Walczyk, . Zimpel, Raport diagnostyczny: Edukacja kulturowa w Wielkopolsce. Badania
w dziataniu, Centrum Praktyk Edukacyjnych, Poznan 2016, http://cpe.poznan.pl/publication/edukacja-kulturowa-
w-wielkopolsce-badania-w-dzialaniu/ (26 sierpnia 2021).

16 R.WiSniewski, G. Pol, R. Plasek, A. Bak, Oswajajqc zmiennoéc..., dz. cyt., s. 48.
17 Tamze,s. 228.

18 Tamze.

19 Tamze.
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z sobg rézne polityki reprezentacji i trudne do pogodzenia, réwniez estetyczne,
interesy odmiennych grup spotecznych?. Z jednej strony nasuwa sie w zwiazku
z tym pytanie, o autonomie czyjej kultury instytucja domu kultury powinna za-
biega¢. Z drugiej strony sformutowaé mozna hipoteze o zwigzku prezentowanej
w ksigzce rywalizacji kulturowego i spotecznego kapitatu w dziatalnosci domow
kultury* ze zidentyfikowana w badaniach, sygnalizowana przez cze$¢ respon-
dentéw ,trudnosScig w projektowaniu i realizowaniu zaje¢ dla mtodziezy”?2. By¢
moze niedocenienie roli, jaka odgrywa ambitna polityka programowa instytu-
cji kultury, ktéra prowadzi do rozwoju jej kapitatu kulturowego, to powdd, dla
ktorego tracg one atrakcyjnosé w oczach przedstawicieli wspomnianej grupy
wiekowej. Z zaprezentowanej w ksigzce typologii wyodrebniajacej pie¢ gtéwnych
modeli spotecznego funkcjonowania interesujacych nas instytucji wynika ponad-
to, ze te z nich, ktore silniej zdefiniowaty swoja role w terminach pomocniczosci,
w wiekszosci przypadkéw nie prowadzg szerzej zakrojonych dziatan zwigzanych
z Amatorskim Ruchem Artystycznym. Jak dowiadujemy sie w trakcie lektury,
czynnikiem réznicujacym jest tu przede wszystkim aspekt czasu. Dtuzszy staz
instytucji przeklada sie na wyzsza priorytetyzacje dzialalnosci wspomnianego
ruchu, co po czedci wynika takze z faktu, ze zakorzenione instytucje dysponujg
bogatszym zapleczem lokalowym i infrastrukturalnym. Jednocze$nie autorzy od-
notowuja, ze zainteresowanie wspéttworzeniem Amatorskiego Ruchu Artystycz-
nego w skali kraju spada w stosunku do lat ubiegltych®. Na wysokim poziomie
plasuje sie z kolei liczba podmiotéw, ktore wsrdd swoich najwazniejszych zadan
wskazuja dziatania z obszaru edukacji kulturalnej?.

Ksigzka Oswajajgc zmiennos¢ dostarcza przekrojowego ujecia réznych modeli
funkcjonowania doméw kultury w Polsce. Jest takze zrédlem bogatego materia-
hu analitycznego, ktéry inspiruje do baczniejszego przyjrzenia sie ich niejedno-
rodnej federacji przez pryzmat pojecia miejsca. Na podstawie przedstawionych
w ksigzce analiz stwierdzi¢ mozna, ze dla realizacji przez lokalne instytucje kul-
tury celéw zwigzanych z rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego istotne jest
zbalansowanie modelu partycypacyjnego i wczesniejszych modeli zwigzanych
z pojeciem uczestnictwa w kulturze. Z kolei jej odczytanie przez pryzmat studiow
kulturowych pozwala zatozy¢, ze realizacji wspomnianych zadan sprzyjac bedzie
takze zachowanie znaczeniowej otwartosci pojecia kultury, zdolnego pomiesci¢
zaréwno aktywnosci, dla ktérych punktem wyjscia jest kultura symboliczna i jej
kanony, jak i dziatania kierowane na obszary nowe, stanowigce odpowiedz na
ekologiczne, spoteczne i gospodarcze wyzwania wspoétczesnosci. Charakter tych
wyzwan jest interdyscyplinarny, podobnie jak dosSwiadczenie lokalnosci.

20 T.Rakowski, A. Skérzynska, Metodologie i ujecia, [w:] Diagnoza w kulturze, red. M. Krajewski, A. Skorzyrska, Naro-
dowe Centrum Kultury, Warszawa 2017.

21 R.WiSniewski, G. Pol, R. Plasek, A. Bak, Oswajajgc zmiennosc.., dz. cyt., s.179.
22 Tamze, s. 229.
23 Tamze,s. 174.
24 Tamze, s. 158.
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