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ABSTRAKT

Artykut koncentruje sie na skutkach, z jakimi wiaze
sie wprowadzenie Ustawy o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami dla podmiotow
trzeciego sektora. W zaleznosci od zrddet finansowania
zostaly one objete mniejszym lub wiekszym zakresem
obowiazkéw. Przedmiotem rozwazan jest opis warun-
kow, od ktérych zalezy to, czy i w jakim stopniu organi-
zacja pozarzadowa bedzie zwigzana przepisami ustawy.
Wypelnienie tych obowiazkdw moze okazac sie w prak-
tyce niemozliwe, biorac pod uwage realia dzialania w trze-
cim sektorze - przede wszystkim finansowe. Refleksji
poddano réwniez to, jakie znaczenie dla usytuowania
podmiotdw trzeciego sektora na mapie instytucji publicz-
nych ma objecie ich takimi obowigzkami oraz zaliczenie
niektérych z nich w poczet ,,podmiotéw publicznych”.

ABSTRACT

The paper presents the consequences of the introduc-
tion of the Act on Ensuring Accessibility for Persons with
Special Needs to the third sector entities. Depending on
sources of financing, they have been subject to a more
or less wide range of duties. The article describes condi-
tions that determine if and to what degree a non-govern-
mental organization will be bound by the provisions of
the act. Given the realities of the operations in the third
sector, especially financial ones, it may turn out that in
practice those conditions cannot be met. The author
has also reflected on the importance of subjecting the
third sector organizations to these duties and consider-
ing some of them “public entities” for positioning such
organizations on a map of public institutions.

W ciggu kilku ostatnich lat doszto do znacznych zmian w przepisach i poli-
tykach panstwowych dotyczacych praw oséb z niepelnosprawnosciami. Na
poziomie deklaratywnym przedstawiciele wladzy wskazuja obszar wyrow-
nywania ich szans jako jeden ze swoich priorytetow. Cho¢ postulaty réznych
srodowisk, miedzy innymi w zakresie wsparcia finansowego, wydaja sie
dalekie od realizacji (por. https://www.rpo.gov.pl), a nadal Zywe pozostajg
obrazy z protestu rodzicéw osdb z niepelnosprawnosciami z 2018 roku
(Kosinski 2018, s. 73-75), to trudno zaprzeczy¢, ze uchwalenie w 2019 roku
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ustaw o dostepnosci cyfrowej oraz o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami, a takze wejscie w zycie programu rzagdowego
Dostepnos¢ Plus (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 2018), zmienily krajo-
braz prawny w dziedzinie rownosci szans.

Na arenie miedzynarodowej rozwdj praw osob z niepelnosprawnoscia
pozostaje w synergii z rozwojem akademickiej dziedziny disability studies,
wyznaczajacej kierunki zmian, ktére w najwiekszym stopniu oddawalyby
sprawczos¢ samym zainteresowanym. Charakterystyczny dla studiow nad nie-
pelnosprawnoscig paradygmat emancypacyjny (Zdrodowska 2016, s. 391-394)
wynika z silnego - czy wrecz nierozerwalnego - zwigzku miedzy studiami
nad niepelnosprawnoscia a samoorganizujacymi sie ruchami oséb z niepet-
nosprawnoscia (Shakespeare 2018, s. 33-51). Podstawowa dla tego zagad-
nienia Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych z 2006 roku czerpie
z éwcezesnych zdobyczy disability studies. Przede wszystkim przyjmuje ona
spoteczny model niepelnosprawnosci - w przeciwienstwie do dominujgcego
w przesztosci modelu medycznego (Zdrodowska 2016, s. 385-391). Innymi
stlowy, zamiast postrzegac niepelnosprawnosc jako chorobe oraz odstepstwo
od normy, ktore nalezy leczy¢, Konwencja za punkt wyjscia obiera rozpozna-
nie, Ze ,,niepelnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujgcym i wynika z interakcji
miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich
i sSrodowiskowych” (preambuta, pkt e). W zwigzku z tym w centrum staran
panstw powinno znalez¢ sie likwidowanie tych barier oraz zapewnianie
szeroko rozumianej dostepnosci (art. 9), co umozliwiloby osobom z niepet-
nosprawnoscia pelny udziat w Zyciu spolecznym na zasadzie réwnosci.

Polska ratyfikowala Konwencje o prawach oséb niepelnosprawnych
w 2012 roku, ale na akty prawne, ktore implementowatyby jej zapisy doty-
czace dostepnosci, przyszlo czekac¢ do 2019 roku, gdy uchwalono ustawy
o dostepnosci oraz o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Wdrazanie tego rodzaju aktow prawnych do obowigzujacego
systemu jest o tyle istotne, Ze - odpowiednio zrealizowane - dyskursywnie
wyprowadza osoby z niepelnosprawnoscig z roli ograniczonej do bycia bier-
nymi odbiorcami swiadczen medycznych czy socjalnych (cho¢ swiadczenia te
sg niewatpliwie bardzo istotne). Schodzgc do poziomu bardziej utylitarnych
korzysci, warto podkresli¢, Ze rola ustawodawstwa dotyczacego dostep-
nosci jest tworzenie ram minimalnych standardow dla catego kraju, ktére
oznaczalyby wzgledna réwnos¢ dla wszystkich oséb z niepelnosprawnoscia
oraz stanowilyby narzedzie egzekwowania przez nie wlasnych praw. Brak
standardow oznacza bowiem uzaleZznienie swobody uczestnictwa w zyciu
publicznym od przystowiowej ,taski” konkretnych instytucji czy jednostek
samorzadow oraz od pozycji spotecznej danej osoby i umiejetnosci wyko-
rzystania przez nig tej pozycji (por. https://magazynkontakt.pl).
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Nie jest jednak przedmiotem niniejszego tekstu ocena skutecznosci
ustawodawstwa - ta bedzie mozliwa najwczesniej w momencie, gdy wejdzie
w zycie calo$¢ przepiséw. Chcialabym sie raczej skupi¢ na implikacjach ich
wprowadzenia dla organizacji pozarzagdowych, ktdére znalazly sie w kregu
podmiotéw majacych okreslone obowiazki i zobligowanych do spelnienia
- w réznym stopniu - minimalnych standardow dostepnosci.

Kiedy organizacja pozarzadowa jest zobowigzana do zapewniania
dostepnosci — warunki

Stanowigca w tym wypadku lex generalis ustawa o zapewnianiu dostepnosci
nie postuguje sie okresleniem ,,0s4b z niepelnosprawnoscia”, ale szerszym
pojeciem ,,0s0b ze szczegdlnymi potrzebami”, oznaczajacym ,,0sobe, ktéra
ze wzgledu na swoje cechy zewnetrzne lub wewnetrzne, albo ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych sie znajduje, musi podja¢ dodatkowe dzialania lub
zastosowac dodatkowe srodki w celu przezwyciezenia bariery, aby uczest-
niczy¢ w réoznych sferach zycia na zasadzie rownosci z innymi osobami”
(art. 2 pkt 3). Przytoczona definicja czerpie ze wspomnianego juz spolecz-
nego modelu niepelnosprawnosci czy - jak w tym wypadku - szczegdlnych
potrzeb. Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do niepelnosprawnosci,
ktéra ma, jak sie wydaje, charakter trwaly, szczegdlne potrzeby moga miec
charakter tymczasowy (Spoldzielnia socjalna ,,FADO” 2019, s. 9).

Organizacje pozarzadowe!, niezaleznie od swoich cech, sa zobowigzane
do ,,dazenia w prowadzonej dzialalnosci do zapewniania dostepno$ci osobom
ze szczegdlnymi potrzebami” (art. 5 ust. 1). Obowigzek ten mozemy okresli¢
mianem mainstreamingu - to znaczy brania pod uwage kwestii dostepu dla
0s6b z niepelnosprawnosciag w kazdym podejmowanym dzialaniu (por. na
przyklad https://www.un.org). W praktyce tego rodzaju sformutowanie ma
charakter postulatu niewiazacego sie ze spelnianiem $cisle okreslonych
wymagan, ktore osoba ze szczegolnymi potrzebami mogltaby proceduralnie
wyegzekwowac.

Szerszy zakres obowiazkéw przewidziany jest dla organizacji, ktére na
podstawie umowy wykonujg zadania finansowane ze srodkow publicznych.
W takich sytuacjach organizacja ,,jest obowigzana do zapewnienia dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie okreslonym w tej umowie”
(art. 5 ust. 2) - przy czym obowiazkiem podmiotu publicznego udzielaja-
cego finansowania jest uwzglednienie w tresci umowy warunkéw stuzgcych
zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegoélnymi potrzebami (art. 4 ust. 3).

1 Ustawa wskazuje tutaj organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 Ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktore definiuje za: (Blicharz 2012,
S. 44-63).
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Na dzien pisania niniejszego artykulu oba wymienione przepisy nie weszly
w zycie?, trudno wiec ocenié, jak beda funkcjonowaly w praktyce.

Organizacji pozarzadowych moze dotyczy¢ jednak réwniez art. 3 pkt
3a, mowiacy o tym, Ze zapewnianie dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami jest obowiazkiem podmiotéw finansowanych w ponad 50 pro-
centach przez jednostki sektora finanséw publicznych oraz inne panstwowe
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, pojedynczo lub
wspolnie, ktore zostaly utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym. Jak sie wydaje, czes$¢ organizacji pozarzgdo-
wych, zaleznie od zZrédel ich finansowania, nalezy do tej grupy - trwale lub
przejsciowo. Trudno jednak ocenic ich liczebnos¢. Z badan prowadzonych
przez Stowarzyszenie Klon/Jawor wynika, Ze w 2017 roku z samorzadowych
zrodel finansowania korzystalo 61 procent organizacji, a ze zrodet rzadowych
- 20 procent. Ponadto 6 procent organizacji deklarowalo otrzymywanie
dotacji z kilku ministerstw, a 23 procent - z kilku podmiotéw samorzgdowych
(Charycka, Gumkowska 2019, s. 40). Brak jest jednak informacji o wielkosci
dochodoéw z poszczegdlnych zrodel. Dodatkowo szacunki utrudnia ,,fluktu-
acyjny” charakter zrédet finansowania - organizacja, ktéra w jednym roku
byla w przeszito 50 procentach finansowana przez podmioty publiczne,
w kolejnym moze mie¢ inng strukture przychodéw.

Mimo tych zastrzezen mozna zalozy¢, ze organizacje, ktore spetniaja
warunki z art. 3 pkt 3a przynajmniej w danym roku, istnieja, chocby te,
ktére raport Stowarzyszenia Klon/Jawor okresla mianem pozostajgcych na
»diecie samorzadowej” (Charycka, Gumkowska 2019, s. 41)3. Tego rodzaju
organizacje zostajg przez ustawodawce zaliczone w poczet podmiotéw
publicznych, a zatem do grupy podmiotéw, ktdre sa zobowiazane do zapew-
niania dostepnosci co najmniej w minimalnym standardzie przewidywanym
przepisami art. 6 ustawy.

Ogodlna charakterystyka zobowigzan wynikajgcych z ustawy

o zapewnianiu dostepnosci

W wypadku podmiotéw publicznych obowigzek zapewnienia dostepnosci
moze by¢ realizowany na kilka sposobow. R6znig sie one stopniem realizacji
postulatu rownosci, to znaczy tym, na ile dostep jest rozny/taki sam dla
0sob ze szczegolnymi potrzebami i pozostatych. Sa to:

2 Moment wej$cia w zycie art. 4 ust. 3-4 oraz art. 5 ust. 2 nastapi dwadziescia cztery mie-
siace po ogloszeniu ustawy, a zatem 19 lipca 2021 roku (art. 73).
3 Niejako na drugim biegunie w stosunku do zjawiska przebywania na ,,diecie samorzadowej”

znajduje sie zjawisko ekonomizacji dzialalnosci organizacji (por. Wygnariski 2008).
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» Uniwersalne projektowanie - rozwigzania, z ktorych korzysta¢ moga wszy-
scy ludzie, bez wzgledu na ewentualng niepelnosprawnos¢, bez potrzeby
wprowadzania adaptacji ani specjalistycznych zmian. Jest to idealny model
zapewniania dostepu osobom ze szczegoélnymi potrzebami, nie zawsze
jednak mozliwy do realizacji (art. 2 Konwencji; art. 2 pkt 4 ustawy)+.

* Racjonalne usprawnienie - konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania,
nienakladajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli
jest to potrzebne w konkretnym wypadku, w celu zapewnienia osobom
niepelnosprawnym dostepnosci na zasadzie rownosci z innymi osobami
(art. 2 Konwencji; art. 2 pkt 5 ustawy).

* Dostep alternatywny - rozwigzanie w sytuacji, gdy uniwersalne projektowa-
nie nie zostato zastosowane, a wprowadzenie racjonalnego usprawnienia
jest niemozliwe. Polega na zapewnieniu dostepu osobie ze szczegdlnymi
potrzebami, ale nie autonomicznie i na zasadzie réwnosci z innymi osobami
(art. 7 ustawy). Wazna cecha dostepu alternatywnego jest to, ze ma on charak-
ter subsydiarny oraz ograniczony czasowo, a wiec mozna z niego korzysta¢
tylko przy braku innego rozwigzania i tylko w ciagu pierwszych dwudziestu
czterech miesiecy obowigzywania ustawy (czyli do 19 lipca 2021 roku).

Podzial na trzy wyzej wymienione stopnie realizacji zasady réow-
nosci dostepu dotyczy trzech rodzajéw dostepnosci, ktérych mini-
malne standardy okresla art. 6 ustawy: architektonicznej, cyfrowej oraz
komunikacyjno-informacyjnej.

Dostepno$¢ architektoniczna

Zagadnienie dostepnosci architektonicznej jest zwigzane z warunkami prze-

strzennymi, w ktérych podmiot prowadzi swoja dzialalnos¢. W wypadku

tego rodzaju dostepnosci w najwiekszym stopniu przejawia sie przewaga
projektowania uniwersalnego - przestrzen bardziej dostepna dla os6b z nie-
pelnosprawnoscia to zarazem przestrzen bardziej dostepna dla wszystkich.

Obowiagzki w zakresie dostepnosci architektonicznej, ktore przewiduje

ustawa o zapewnianiu dostepnosci, obejmuja:

» zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komu-
nikacyjnych budynkéw - oznaczajacych mozliwos¢ poruszania sie miedzy
pietrami i po pietrach,

» umozliwienie dotarcia do wszystkich pomieszczen w danym budynku,
z wylaczeniem pomieszczen technicznych,

» zapewnienie informacji na temat rozkladu pomieszczen w budynku co
najmniej wizualnie i dotykowo lub glosowo,

4 Por. na przyktad dokument Ministerstwa Ochrony Srodowiska Norwegii Uniwersalne projek-
towanie. Objasnienie koncepcji (wersja polska: Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej).
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« zapewnienie wstepu do budynku osobie korzystajgcej z psa asystujgcego,
* zapewnienie bezpiecznej ewakuacji z budynku, ktéra bylaby dostepna
dla 0s6b z niepelnosprawnosciami (art. 6 pkt 1 ustawy)s.

Dostepnos$c¢ cyfrowa

Dostepnos¢ cyfrowa dotyczy stron internetowych i aplikacji podmiotow.

W tym zakresie ustawa o zapewnianiu dostepnosci odsyla do ustawy

o dostepnosci cyfrowej, ktéra, cho¢ chronologicznie o kilka miesiecy wcze-

$niejsza, stanowi do niej lex specialis. Jako taka, rozszerza zakres podmiotéw

publicznych, ktore sg zobowigzane do spelniania minimalnego standardu

dostepnosci, o okreslone w art. 2 pkt 5 organizacje pozarzagdowe prowa-

dzace dzialalnos$¢é w sferze ochrony i promocji zdrowia, dzialalno$¢ na rzecz

0sob z niepelnosprawnosciami oraz dzialalnos¢ na rzecz oséb w wieku

emerytalnym®. Przy czym moga one by¢ zwolnione z tych obowiazkow,

jesli wigzaloby sie to z poniesieniem nadmiernych kosztow (art. 8 ust. 1).

W ramach minimalnego standardu zobowiazana organizacja zapewnia

dostepnosé cyfrowa:

« strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej,

* danych teleadresowych podmiotu publicznego oraz linku do strony pod-
miotowej Biuletynu Informacji Publicznej,

» narzedzi stuzacych do kontaktu z podmiotem publicznym,

* nawigacji,

» deklaracji dostepnosci strony internetowej lub aplikacji mobilnej podmiotu
publicznego, zwanej dalej ,,deklaracjg dostepnosci”,

« informacji dotyczacych sytuacji kryzysowej oraz innych informacji zwiazanych
z bezpieczenstwem publicznym publikowanych przez podmiot publiczny,

*» dokumentdéw urzedowych oraz wzoréw umow lub wzoréw innych dokumen-
téw przeznaczonych do zaciggania zobowigzan cywilnoprawnych (art. 8 ust. 2).

Okreslajac minimalne warunki dostepnosci dla wyzej wymienionych

elementow, ustawa korzysta ze standardu Web Content Accessibility

Guidelines - WCAG 2.1 (https://www.w3.0rg/TR/WCAG21; polskie ttumacze-

nie: https://wcag21.lepszyweb.pl/; por. takze: Fundacja Widzialni 2020).

Dostepno$¢ komunikacyjno-informacyjna

Ostatnim wzmiankowanym przez ustawe rodzajem dostepnosci jest dostep-
nos$¢ komunikacyjno-informacyjna. Jej minimalny standard dla podmiotow
publicznych, okreslony w art. 6 ust. 3 ustawy, obejmuje:

5 Minimalne wymagania dotyczace dostepnosci architektonicznej przystepnie wyjasnia
poradnik przygotowany przez Spoétdzielnie socjalng ,,FADO” (2019, s. 20-34).
6 Odestanie do art. 4 ust. 1 pkt 6, 7, 10 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie.
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» zapewnienie obstugi z wykorzystaniem srodkow wspierajacych komu-
nikowanie sie, takich jak: poczta elektroniczna, wiadomosci tekstowe
(sms, mMSs), komunikatory internetowe, faks czy formularz na stronie
internetowej lub przez wykorzystanie ustugi ttumaczenia na polski jezyk
migowy online przez strony internetowe i aplikacje,

» instalacje urzadzen lub innych srodkéw technicznych do obstugi oséb
staboslyszacych, szczegodlnie petli indukcyjnych, systeméw FM lub urza-
dzen opartych na innych technologiach, ktérych celem jest wspomaganie
slyszenia,

* zapewnienie na stronie internetowej danego podmiotu informacji o zakre-
sie jego dzialalnosci w nastepujacych formach:

- elektronicznego pliku zawierajacego tekst odczytywalny maszynowo,

- nagrania tresci w polskim jezyku migowym,

- informacji w tekscie tatwym do czytania,

- na wniosek osoby ze szczegolnymi potrzebami - komunikacji z pod-
miotem publicznym w formie okreslonej w tym wniosku.

Obowiagzki a rzeczywisto$§¢ ekonomiczna organizacji spotecznych

Jak wida¢ z powyzszego opisu, ustawa o zapewnianiu dostepnosci wigze ze
statusem podmiotu publicznego bardzo szeroki zakres obowigzkdw, z kto-
rych wiele zwiazanych jest z ponoszeniem duzych naktadéw finansowych.
Najbardziej problematyczne z tego punktu widzenia wydajg sie wytyczne
dotyczace dostepnosci architektonicznej, ktére z jednej strony moga wykra-
cza¢ poza mozliwosci finansowe wielu organizacji pozarzadowych (Charycka,
Gumkowska 2019, s. 38-43). Z drugiej strony - organizacje, w przeciwienstwie
do instytucji, nie uzytkuja zwykle catych budynkéw, ale wylacznie lokale,
a inwestycje takie jak choc¢by instalacja windy pozostajg poza ich polem
decyzyjnosci, odkladajac na dalszy plan czynniki finansowe.

Juz na tym etapie mozna przypuszczaé, ze dla réznych typdéw organizacji
spotecznych wypehienie obowigzkéw zwigzanych z dostepnoscia moze oka-
zac sie w roznym stopniu trudne. W stosunkowo lepszej sytuacji, pomingw-
szy oczywiScie nieprzewidywalny czynnik finansowy, moga by¢ organizacje
skupiajace sie na dzialaniach na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami, dla
ktorych zapewnianie dostepnosci jest jednym z priorytetow. Czesto trzon ich
zespolu stanowia osoby z niepelnosprawnosciami (Mastyk 2020, s. 94-95) o
wiekszej wrazliwosci i znajomosci problemu, posiadajace takze odpowiednie
kompetencje komunikacyjne.

W trudniejszej sytuacji moga znalez¢ sie organizacje, na przyklad zaj-
mujgce sie poradnictwem, ktorych dzialalnos¢ nie jest skupiona konkretnie
na problemach oséb z niepelnosprawnosciami, ale do ktorych osoby takie
moga sie zwracad z najrézniejszymi sprawami. W ich wypadku dotkliwag

57



OBOWIAZKI PRAWNE ORGANIZACJI POZARZADOWYCH...

przeszkoda w zapewnianiu dostepnosci moze okazac¢ sie nie tylko bariera
finansowa, lecz réwniez braki wiedzy - ich pole ekspertyzy dotyczy bowiem
innych probleméw (Murawska 2019, s. 48-50). W tym wypadku kluczowa
moze sie okazaé wspolpraca wewnetrzna w ramach trzeciego sektora. Warto,
zeby powstaly sieci wspotpracy miedzy organizacjami wyspecjalizowanymi
w problemach oséb z niepelnosprawnosciami a pozostalymi podmiotami
(por. Bogacz-Wojtanowska 2013, s. 74-81, 280-290). Tego rodzaju postu-
lat nalezy kierowa¢ réwniez do tworcéw prawa oraz polityk publicznych
- kluczem wydaje sie stworzenie optymalnych warunkéw implementacji
wprowadzanego prawa.

*%k%x

Odchodzac juz jednak od obowiazkéow ustawowych, sam akt wlgczenia
- nie expressis verbis, ale za posrednictwem kryterium zZrédla finansowania
- organizacji spotecznych do grona ,,podmiotéw publicznych” jest wazny
dla szkicowania relacji miedzy sektorem publicznym a trzecim sektorem.
W ten sposéb, przynajmniej w zakresie dostepnosci, organizacje spoteczne,
ktore decyduja sie polega¢ na finansowaniu ze srodkow publicznych, staja
sie quasi-instytucjami panstwowymi, czescia szeroko rozumianego aparatu
panstwa - a wiec ich ustugi maja odpowiada¢ jakoscia swojej dostepnosci
ustlugom instytucji paristwowych (Seiler, Stankiewicz 2013).

Poza ramy tematyczne niniejszego tekstu wykracza analiza transformacji,
do ktérej dochodzi w prawnej definicji podmiotéw trzeciego sektora (por.
Blicharz 2012, s. 44-63; Fleszer 2018, s. 46-67). Mozna jednak zaryzykowac
hipoteze o rosngcej tendencji do centralizacji organizacji pozarzadowych,
ktére swoja dzialalnos¢ opieraja w wiekszos$ci na finansowaniu panstwowym
czy samorzadowym - ciekawym zagadnieniem badawczym do poglebienia
bylaby analiza tego, czy w takich sytuacjach mozna méwic¢ o wspoélpracy
miedzy sektorem publicznym a pozarzadowym, czy raczej o dazeniu do
funkcjonalnego rozrostu aparatu panstwa (por. Opiola 2017). Jednoczesnie
wewnetrzna perspektywa organizacji pozarzagdowych swiadczy o hipote-
tycznej rosngacej tendencji do deinstytucjonalizacji (Lewenstein, Zieliriska
2019, s. 175-177). Mozna sie wiec spodziewa¢, ze w najblizszych latach aktu-
alnym tematem stanie sie rosngca dywersyfikacja organizacji, ktore beda
przeksztalcaé sie w quasi-instytucje aparatu panstwowego, a tymi, ktére
w wiekszym stopniu eksperymentowac beda z odinstytucjonalizowanymi
formami dziatania.

Temat dostepnosci ujawnia istniejace napiecie miedzy tendencja do stan-
daryzacji a realiami funkcjonowania organizacji spotecznych, w szczegolnosci
dotyczacymi ciaglego zmagania sie z tymczasowoscig zrédel finansowania.
Instytucje panstwowe bowiem moga liczy¢ na stosunkowo przewidywalny
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wymiar dofinansowania, pochodzacy z jednego, publicznego zrédla. Tego
samego twierdzenia nie sposob utrzymad, piszac o organizacjach poza-
rzadowych, w wypadku ktérych wymiar zadan publicznych, ktére wyko-
nuja, ulega rokrocznie zmianom, a jedng z ich wiekszych ,bolaczek” jest
niestabilnos¢ zrédel finansowania (Charycka, Gumkowska 2019, s. 39).
Ta dos¢ oczywista dla praktykow i praktyczek dzialalnosci pozarzadowej
obserwacja ujawnia problematycznos$¢ stosowania do organizacji spotecz-
nych przepiséw dotyczacych wymogow w zakresie dostepnosci. Minimalne
standardy dostepnosci, wymagajace duzych inwestycji, nie przystaja do
realiow, w ktorych zrédla i wymiar dofinansowan rokrocznie fluktuuja,
a coraz trudniejsze okazuje sie ich przewidywanie. Bardziej realistycznym
i elastycznym sposobem zapewniania dostepnosci wydaje sie dla trzeciego
sektora inne rozwigzanie - zakladajace uwzglednianie przepiséw dotyczacych
dostepnosci w umowach o wykonywanie zadan finansowanych ze srodkéw
publicznych. Ten sposob pozwala bowiem na dopasowanie wymagan do
mozliwosci danej organizacji oraz postawienie jej realistycznych, z punktu
widzenia nakladéw finansowych oraz ograniczen czasowych, celéw - co nie
wyklucza tego, zeby byly to cele ambitne.
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