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Streszczenie

Problematyka porzucenia, jako kategoria zachowania karalnego nie stanowi zagadnienia
bogato opracowanego. Pomimo pozornej jednoznacznosci, wnikliwa analiza zjawiska, ujawnia
szereg probleméw natury interpretacyjnej jak i praktycznej. Trudnosci przysparza juz sama
ocena konkretnego zachowania i jego kwalifikacja, jako przestepstwa ale takze szczegétowe
oznaczenie przedmiotu ochrony przestepstwa porzucenia, wskazanie jego zrédta, czy ostatec-
znie prawidlowa ocena typu kwalifikowanego przestepstwa, ujetego w tresci art. 210 § 2 k.k.
Porzucenie, jako zjawisko spoteczne, jest zauwazone przez instytucje spoteczno — panistwowe,
ktére oferuja pomoc i wsparcie w postaci inicjatyw, zapewniajacych pomoc dla potrzebujacych.
Niski wskaznik przestepczosci, z jednej strony informuje, ze porzucenie ma charakter margin-
alny, z drugiej strony jego zlozonos¢ i mata wykrywalno$¢é nie pozwala jednoznacznie oceni¢
zjawiska.

Stowa kluczowe: porzucenie, opieka, rodzina, matoletni, nieporadny

SOCIAL AND LEGAL ASPECTS OF ABANDONMENT (ART. 210 § 1 AND 2 C.C.)

Abstract

The issue of abandonment as a category of punishable behavior is not a well-developed.
Thorough analysis of the phenomenon reveals a number of problems of both interpretation
and practical nature. Difficulties are caused by the very assessment of a specific behavior and
its qualification as a crime, but also by the thorough determination of the subject of protection
of the crime of abandonment, indicating its source, or finally the proper assessment of the
type of qualified crime included in art. 210 § 2 C.C. Abandonment as a social phenomenon is
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noticed by social and state institutions that offer help and support in the form of initiatives
that provide assistance to those in need. On the one hand, a low crime rate indicates that
abandonment is of a marginal nature, on the other hand, the awareness of the existence of
a high dark number does not allow it to be unequivocally assessed.

Key words: abandonment, care, protection, family, juvenile, helpless.

WPROWADZENIE

W kontekscie spotecznym zjawisko porzucenia jest bez watpienia naganna
forma zaniedbania, skierowana przeciwko podmiotom, wymagajacym statej pieczy
i nadzoru innych. Y powszechnym rozumieniu opieke te sprawuja rodzice, inne
osoby powotane do jej pelnienia, jak réwniez instytucje, pod ktérych nadzorem
znajduja sie potrzebujacy pomocy. Jako kategoria prawna, porzucenie zostato zak-
walifikowane do przestepstw, skierowanych przeciwko rodzinie i opiece. Przed-
miotem bezposredniego dziatania, sa w tym przestepstwie osoby, pozostajace pod
opieka ponizej 15 roku zycia oraz inne osoby nieporadne, wymagajace statej troski
i pieczy ze wzgledu na ich psychiczny lub fizyczny stan.

Obie formy porzucenia budza szereg watpliwosci i probleméw. Poczynajac od
trudnosci natury pojeciowej samego zjawiska, poprzez dyferencjacje, co do zrédta
obowiazku sprawowania opieki i troski, problemy, dotyczace Scistego ustalenia
przedmiotu ochrony, czy tez aspekty czasowe, towarzyszace porzuceniu. Z praw-
nego punktu widzenia, jest to przestepstwo o niewielkiej skali natezenia z tendencja
spadkowa. Z kolei kontekst spoteczny, sugeruje szerszy zwiazek, pomiedzy zaist-
nieniem zjawiska a warunkami spotecznymi, w tym wsparciem, oferowanym przez
instytucje publiczne.

1. PORZUCENIE W KONTEKSCIE SPOLECZNYM.

Pojecie porzucenia w znaczeniu powszechnym jest rozumiane, jako zostawie-
nie, gdzie$ kogo$ lub czego$, badz tez rozstanie z kim$ bliskim. Bywa ono takze
okre$lane, jako zaprzestanie zajmowania sie czym$ lub rezygnacja z czegosl.
Z powyzszego wynika, ze juz jezykowa definicja tego zachowania wskazuje na
elementy zostawienia i rozstania.

W kategoriach behawioralnych, porzucenie, dotyczy réwniez zaprzestania
wykonywania obowiazkéw, wynikajacych z opieki lub nadzoru, badz uchylania
sie od obowiazku troski i pozostawienie osoby jej wtasnemu losowi?2.

1 Stownik Jezyka Polskiego PWN pod redakcja naukowa prof. M. Szymczaka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995 r., tom 2, s. 796.

2 A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie polskiego
prawa karnego, Warszawa 1980, s. 212., L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw
1936, s. 415, R.A. Stefanski, Przestepstwo porzucenia, Prok. i Pr. 1997, Nr 5, s. 41., A. Marek,
Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ szczegdlna. Warszawa 2008, s. 472, G. Bogdan, K. Buchata,
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Pomimo $wiadomosci i spotecznej dezaprobaty dla przestepstwa porzucenia,
trudno odszukaé¢ bogate opracowania w tym temacie. Niewatpliwie przypadki
sadowe, naleza do zaniedban najbardziej drastycznych, natomiast z uwagi na trud-
nosci w faktycznym ustaleniu wykrywalnosci takich zachowan, ich skala pozostaje
do korica nieznana3.

Statystycznie, liczba stwierdzonych przestepstw porzucenia w skali ostatnich lat
jest stata — od 6 do 10 rocznie. W skali dekady, obejmujacej lata 2010-2020 r., spadia
ona z 26 przestepstw, stwierdzonych w roku 2010 r., do jedynie 10, stwierdzonych
w roku 2020 r.4.

Brak jednoznacznej definicji porzucenia, réwniez w obszarze regulacji praw-
nych innych panistw europejskich, prowadzit do jej czeSciowego opracowania
na potrzeby projektu unijnego, finansowanego ze $rodkéw programu Daphned.
Wymieniona inicjatywa, dla ktérej podstawe stanowita Decyzja Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r., nr 779/2007 /WE, ustanawiata na lata
2007 — 2013 r., szczegétowy program na rzecz zapobiegania i zwalczania przemocy
wobec dzieci, mlodziezy i kobiet oraz na rzecz ochrony ofiar i grup ryzyka, jako
czeé¢ Programu Ogdlnego ,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢”6.W jej ramach
przyjeto dwie definicje porzucenia, ktére jednak kazdorazowo wskazywaty wytacz-
nie na osobe dziecka, jako podmiotu chronionego, ograniczajac w ten sposéb krag
podmiotowy porzuconych. Adekwatnie do powyzszego, wyodrebniono kategorie
porzucenia jawnego i niejawnego. Pierwsze z wymienionych obejmuje $wiadome
opuszczenie dziecka, przez rodzica, ktéry nie jest anonimowy i ktéry intencjonal-
nie podejmuje decyzje o odrzuceniu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w sytuacji,
gdy inni cztonkowie rodziny takze rezygnuja z ewentualnego przejecia obowiaz-
kéw o charakterze rodzicielskim i nie potrafia, lub tez nie chca zapewni¢ opieki
dziecku. Porzucenie niejawne wskazuje na czynniki odwrotne. W przypadku jego
stypizowania, uznaje sie, ze rodzic opuszcza dziecko ukradkiem, liczac na anoni-
mowos¢ i celowo rezygnujac z przyjecia odpowiedzialnosci nad dzieckiem?”. Bada-
nia przeprowadzone nad omawianym zjawiskiem w obu jego formach, pozwolity
na ustalenie przyczyn porzucen, a takze na zdefiniowanie gtéwnych probleméw,
bezposrednio wynikajacych z niejawnego porzucenia dziecka. Ujawniony odsetek
porzucen, wskazywatl na zdecydowane nasilenie problemu porzucenia na terenach

7. Cwiakalski, M. Dabrowska — Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M.Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll. Kodeks Karny czesé¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 k.k. 1999, s. 632.

3 H. Kotakowska — Przetomiec, Przestepstwa porzucenia matoletniego lub osoby
nieporadnej — art. 187 k.k., Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne 1989 r.,
t. 20, s. 8-9.

4 https:/ /isws.ms.gov.pl/ pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (data dostepu
28.11.2023r).

5 https:/ /eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary / combating-violence-towards-
children-adolescents-and-women-daphne-iii-programme-2007-2013.html (data dostepu
28.02.2024 r.).

6 Ibidem.

7 http:/ /www.bettercarenetwork.org/sites/default/files/attachments/Child %20
Abandonment%20and %20Its%20Prevention%20Summary %20Polish%20Language%20-%20
Poland.pdf (data dostepu 28.11.2023r).
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Europy Srodkowo — Wschodniej, gdy tymczasem w Europie Zachodniej, sa to war-
tosci nieznaczne. W Danii, Norwegii i Wielkiej Brytanii do porzucen dochodzito
rzadko. Z kolei byly one zjawiskiem powtarzalnym na terenie Rumunii, Wegier,
Lotwy, Czech, czy Polski. W ramach wspomnianego projektu unijnego, zostata
przeprowadzona ankieta wéréd panstw cztonkowskich UE, na ktéra odpowiedziaty
22 kraje. Wyniki wskazywaty, ze najwieksza liczbe porzucen jawnych zanotowata
Stowacja (4,9 na 1000 zywych urodzen), na kolejnych miejscach znalazty sie Czechy
(4,1 na 1000 zywych urodzen), Lotwa (3,9 na 1000 zywych urodzen), Polska (3,7 na
1000 zywych urodzen), ale réwniez Frangja (1 na 1000 zywych urodzeri). We wszyst-
kich 22 krajach dane, dotyczace liczby dzieci porzucanych w miejscach publicznych
lub na dworze byty bardzo ograniczone (lub zupetnie nieobecne)®. Wirdd przyczyn
porzucania dzieci, ktére ujawniata tre§¢ wywiadéw, przeprowadzonych na grupie
liczacej 75 rodzicow, ktérzy w sposéb jawny porzucili swoje dzieci, znajdujace sie
w wieku od 0 do 3 lat, najczesciej wymieniano problemy natury socjalno — zyciowej,
jak: bezdomnos¢, ubéstwo i zwiazane z nim niedobory zywnosci, brak ogrzewania
w zimie oraz wielodzietnoé¢. Badanie ujawnito, takze zjawisko naciskéw na matki,
aby pozostawialy swoje dzieci w szpitalu. Takie wypadki zalezaly zazwyczaj od ich
sytuacji osobistej i dotyczyly kobiet pochodzenia romskiego, ktérych tozsamosci nie
udawato sie skutecznie ustali¢, czy 0séb seropozytywnych®.

Ogodlna analiza zjawiska porzucenia, wykazuje cista zaleznoé¢ pomiedzy poste-
powaniem rodzica, a oferowanym wsparciem przez panstwo, ktére powinno prze-
biega¢ na wielu poziomach. Inicjatywy panstwowe w przedmiocie zapobiegania
porzuceniu dzieci, obejmuja dziatania gtéwnie w obszarach: pomocy socjalnej, edu-
kacji zwiazanej z planowaniem rodziny, wsparcia finansowego, tworzenia o§rodkéw
szkolenia rodzicéw, uruchamiania linii pomocowych dla matek w potrzebie, czy tez
opracowywaniu wytycznych w sprawie zapobiegania porzuceniom na oddziatach
potozniczych itp.

Swoiste rozwiazania zwrécone w kierunku problemu porzucen, wypracowata
legislacja amerykanska. Zbiér aktéw znanych pod nazwa Safe Haven! (Bezpieczna
Przystan), na poziomie stanowym formutuje zasady, pozwalajace na pozostawianie
noworodkéw przez osoby, ktére nie moga lub nie chca przeja¢ nad nimi opieki.
Celem tej inicjatywy jest zapobieganie porzuceniom dzieci w miejscach, w ktérych
nie mozna im udzieli¢ wsparcia i pomocy. Jednoczesnie, osoby zdecydowane na
pozostawienie dziecka, maja zapewniona anonimowo$¢ oraz gwarancje uniknie-
cia odpowiedzialno$ci w przedmiocie ewentualnych zarzutéw, popelnienia prze-
stepstwa. Noworodka moze odda¢ matka oraz inne osoby, posiadajace prawo do
opieki na dzieckiem. Zazwyczaj mozliwo$¢ skutecznego przekazania noworodka
jest determinowana jego wiekiem. Granice czasowe w tym przedmiocie wynosza
w réznych stanach od 72 godzin po urodzeniu, do nawet jednego roku. Legislator

8 Ibidem

9 http:/ /www.bettercarenetwork.org/sites/default/files/attachments/Child %20
Abandonment%?20and%20Its%20Prevention%20Summary %20Polish%20Language%20-%20
Poland.pdf

10 https:/ /www.childwelfare.gov / topics / systemwide / laws-policies / statutes / safehaven /
(data dostepu 28.02.2024).
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przewidziat, ze dzieci mozna pozostawiac nie tylko na terenie szpitali, ale réwniez
w biurze Szeryfa, jednostkach policji, osrodkach udzielajacych wsparcia rodzinom.
Podobnie jak w krajach europejskich, dostrzezono takze problemy, towarzyszace
pozostawianiu dzieci, w szczegdlnosci kwestie ustalenia historii medycznej rodziny
takiego dziecka, czy odnalezienia czlonkéw jego rodziny!l.

W Polsce, adekwatnie do praktyki rozwinietej w innych krajach europejskich,
pojawila sie inicjatywa w postaci tzw. ,okien zycia”, ktérej patronuje Caritas Pol-
ska — instytucja charytatywna Konferencji Episkopatu Polski. Problemy, zwiazane
z anonimowos$cia pozostawienia dziecka w takim miejscu, stanowity podstawe
kontrowersyjnej inicjatywy Komitetu Praw Dziecka ONZ, w postaci zalecen skie-
rowanych do Czech oraz Austrii, postulujacych zastapienie wskazanych , okien”
instytucja anonimowego pozostawienia dziecka w szpitalu przez matke!2. Zaniepo-
kojenie takimi wyznacznikami, wyrazit 6wczesny polski Rzecznik Praw Dziecka —
Marek Michalak, ktéry w grudniu 2012 r., w skierowanym do Minister Edukacji
Narodowej zapytaniu, poprosit o informacje w sprawie ewentualnych, planowa-
nych dziatai ministerstwa, zmierzajacych do eliminacji ,,okien zycia”. Jednocze$nie
Rzecznik zaznaczyl, ze niezmiennie, zajmuje stanowisko uznania priorytetu prawa
do zycia, ktéremu sprzyja inicjatywa spornych , okien”13. Odpowiadajac na powyz-
sze Minister zapewnila, iz Polska nie podjeta czynnosci, ktérych celem bytoby ogra-
niczenie wspomnianej dziatalnosci 14.

Ochrona fundamentalnych praw, do ktérych naleza zaréwno prawo do zycia jak
i prawo do poznania wtasnej tozsamosci, byta wielokrotnie przedmiotem rozstrzy-
gnie¢ Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, przez pryzmat analizy tresci art. 7
i 8 Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie w dniu 04 listopada 1950 r.15, jak réwniez tredci art. 6,7 i 8 Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 listopada
1989r16. Na skutek wydawanych rozstrzygnie¢, Trybunat podkreslal, ze rozwiazanie
probleméw, ktére ujawniaja wzajemna sprzecznos¢ intereséw stron, dotykajaca praw
fundamentalnych dla cztowieka, wymaga kazdorazowo zachowania réwnowagi
i proporcjonalnosci pomiedzy wspomnianymi interesami. Z jednej strony ludzie
maja interes w uzyskaniu informacji koniecznych do poznania i zrozumienia ich
dziecinstwa, czy wczesnego rozwoju, z drugiej, jak akcentuje Trybunat, nie mozna
lekcewazy¢ zyczenia matki, ktéra pragnie pozosta¢ anonimowa, a ujawnienie przez
wladze jej tozsamosci, bez jej zgody, wiaze sie z ryzykiem nie tylko dla matki, ale

11 https:/ /www.childwelfare.gov / topics / systemwide / laws-policies / statutes / safehaven /
(data dostepu 28.11.2023r).

12 Zalecenia Komitetu Praw Dziecka ONZ CRC/C/CZE/CO/3-4, oraz CRC/C/AUT/
CO/3-4

13 Pismo Rzecznika Praw Dziecka z dnia 31 grudnia 2012 r, GAB/500/1/2013/AJ

14 Pismo Minister Edukacji Narodowej z dnia 09 stycznia 2013 r., DWM-III- MSk-045-
01/2013

15 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 04 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z dnia 10 lipca 1993r).

16 Konwengja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia
20 listopada 1989 r., (Dz.U. z dnia 23 grudnia 1991r).
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réwniez dla ewentualnej rodziny adopcyjnej dzieckal”. W konsekwengji natura oraz
szczegoblna wrazliwosé, towarzyszaca omawianemu zagadnieniu, beda wymagaty
whnikliwej analizy kazdorazowego przypadku pozostawienia dziecka, przez osobe
zobowiazana do sprawowania nad nim pieczy.

2. PORZUCENIE, JAKO CZYN ZABRONIONY.

Zjawisko porzucenia, jako kategoria zachowania zabronionego, bylo przed-
miotem regulacji ustaw karnych, obowiazujacych Polsce w okresie pozaborczym.
Opracowanie kodyfikacji w obszarze prawa karnego materialnego i procesowego
po odzyskaniu przez Polske niepodlegloéci, byto osiagnieciem niezwykle istotnym,
poniewaz przed wybuchem wojny, nowe rozwiazania prawne w zakresie kodyfi-
kacji, byly finalizowane jedynie w niewielkim stopniu.

Wprowadzony Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r., kodeks karny, znany jako kodeks Makarewiczal® w tresci rozdziatu XXXL
zatytulowanego: przestepstwa przeciwko opiece i nadzorowi, zawierat art. 200 k.k.,
penalizujacy pod grozba kary pozbawienia wolnosci do lat 5, czyn w postaci porzu-
cenia dziecka ponizej lat 13 lub osoby znajdujacej sie pod opieka, lub nadzorem
z powodu nienormalnoéci lub nieprzytomnosci. Sprawca takich zachowan, mogta
by¢ osoba zobowiazana do takiej opieki lub nadzoru. Przepis ten, nie wskazywat
jednak charakteru tych obowiazkéw, dopuszczajac tym samym do jego szerokiego
rozumienia, obejmujacego nie tylko obowiazek prawny, ale réwniez umowny, badz
nawet moralny. Takie ujecie problemu akceptowal w okresie pézniejszym réwniez
Sad Najwyzszy!?.

Podobne rozwiazania, zawierata regulacja ustawowa — kodeks karny, wprowa-
dzony ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r.20. W treéci rozdziatu XXV, zatytulowanego
przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy, przewidziano art. 187§ 1i2 k.k.,
penalizujacy zachowanie porzucenia osoby nieporadnej ze wzgledu na stan fizyczny,
lub psychiczny, lub osoby ponizej 15 roku zycia, wbrew ciazacemu obowiazkowi tro-
ski. Cytowana regulacja w § 2 przewidywata typ kwalifikowany przestepstwa przez
nastepstwo, jezeli nastepstwem zachowania sprawcy byla $mier¢ osoby porzuconej.

17 orzeczenie Odievre v. Francja z 13 lutego 2003 r.,, Wielka Izba, skarga nr 42326/98, § 29;
Jaggi v. Szwajcaria z 13 lipca 2006 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 58757/00, § 37; S.H. i inni
v. Austria, § 83., Orzeczenie Gaskin v. Wielka Brytania z 7 lipca 1989 r., A. 160., http:/ /hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60035#{%22itemid %22:[%22001-60035%22]},
Mikuli¢ c. Croatie, no 53176/99, 33783/09, w sprawie Godelli v. Wtochy, LEX nr 1218091.

18 Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571.0pracowanie k.p.k. nalezato do prof. W. Makowskiego,
prof. A. Mogilnickiego oraz Prof. S. Sliwinskiego, przepisy obowiazywaty od lipca 1929 r.,
natomiast w przypadku k.k. zadanie kodyfikacji powierzono prof. J. Makarewiczowi oraz prof.
W. Makowskiemu z moca obowiazujaca od wrzesnia 1932 r. Kodeksy wprowadzono w drodze
Rozporzadzenia Prezydenta.

19 orzeczenie SN z 3.12.1949 r. K 3098/49, PiP 1950, Nr 2, s. 136, J. Kondratiewa-Bryzik
(red.), K. Sekowska-Koztowska (red.), Dzieciobéjstwo, przywilej czy dyskryminacja (w:)Prawa
cztowieka wobec rozwoju biotechnologii, Warszawa, 2013.

20 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94).
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Obecnie obowiazujacy kodeks karny odnosi sie do przestepstwa porzucenia
w tredci art. 210 § 1 i 2 k.k.2, umieszczonym konsekwentnie w rozdziale XXVI
ustawy, zatytutowanym przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece.

PRZEDMIOT OCHRONY PRZESTEPSTWA PORZUCENIA.

Wedtug pierwotnych rozwiazan, przedmiotem ochrony przestepstwa porzuce-
nia byta opieka lub nadzér nad dzieckiem, badZ osoba nieporadna, czy uposledzona
umystowo.

W obecnym brzmieniu, zasadniczym przedmiotem ochrony przestepstwa
porzucenia jest instytucja opieki, zaréwno w znaczeniu prawnym jak i faktycz-
nym?2. Wskazana instytucja ma swoje zrédto w osobowym prawie cywilnym, za$
ustawodawca, z uwagi na jej funkcje zdecydowat sie na jej umieszczenie w kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym 23.

Opieke nalezy rozumiec¢ jako obowiazek troski, pieczy nad osoba, wynikajacy
z tytulu prawnego, jak réwniez rzeczywiste zajmowanie sie nia bez podstawy
prawnej. Taki kontekst wynika z bezposredniego sformutowania kodeksowego
obowiazku troski, ktérego podstawa jest dbatos¢ o druga osobe, przejawiajaca sie
we wszelkich dziedzinach, w jakich zaangazowany jest interes osoby uprawnionej
do troszczenia sie o nia. Znaczenie opieki, sprowadza sie do czuwania nad dana
osoba, nad jej bezpieczefistwem, zdrowiem i prawidlowym rozwojem?4. Jej istota,
pozostaje prawo do opieki os6b dostatecznie niesamodzielnych, pojmowane, jako
minimum troskliwoéci i nadzoru ze strony zobowiazanych do jej sprawowania?>.

Opieka w rozumieniu k.r.o., to instytucja, stuzaca ochronie intereséw osobistych
i majatkowych, pozostajacych pod wladza rodzicielska matoletnich, a takze ubez-
wlasnowolnionych catkowicie. Jest ona elementem wiadzy rodzicielskiej, dla ktérej
dobro dziecka, stanowi generalna zasade jej wykonywania. WtaSciwie rozumiana
wladza rodzicielska, obejmuje troske o wyzywienie, ubranie, starania o zdrowie
psychiczne i fizyczne 26. Sprawujac piecze nad dzieckiem, przy jego ksztatceniu
i wychowywaniu, rodzice korzystaja z pomocy innych o0séb, czy instytucji, co nie
zmienia faktu, ze nadal przystuguje im wtadza rodzicielska, wzgledem dziecka
przebywajacego w zaktadzie leczniczym, szkolnym internacie, czy na wakacyjnym
wypoczynku. W takich okolicznosciach, omawiany obowiazek, oznacza nadzér

21 Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 r. — kodeks karny (Dz.U. 1997 r. Nr 88, poz. 533. t;j.
Dz.U.z 2024 r. poz. 17.).

2 R.A. Stefaniski, Przestepstwo porzucenia, Prok. i Pr. 1997, Nr 5, s. 41., A. Ratajczak,
Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa karnego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1980, s. 210., R.A. Stefanski (red), Jacek Kosonga, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2015.

2 T. Smyczynski (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa
2003, s. 759-760.

24 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 127,
J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 425.

25 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka (...) op.cit. s. 127, K. Buchata, Prawo karne
materialne, Warszawa 1980, s. 711.

26 Postanowienie SN z dnia 05 maja 2000 r., II CKN 761/00, Uchwata SN z dnia 18 lipca
1969 r., III CZP 44/69.
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nad tymi placéwkami, pod katem zapewnienia dziecku wlasciwego bezpieczen-
stwa?’.Z kolei, przy ustalaniu instytucji opieki na rzecz konkretnego podopiecznego,
konieczne jest uwzglednienie cech podmiotowych samego opiekuna, w szczegélno-
Sci jego postawy moralnej, czy stanu zdrowia.

Poniewaz ustawodawca nie okreslit charakteru prawnego omawianego obo-
wiazku, jego zrédlo jest pojmowane réznie przez poszczegdlnych przedstawicieli
doktryny. Jest ono ujmowane w sposéb wezszy lub szerszy. Zgodnie z pierwszym
wskazaniem, obowiazek troski moze wynikaé: z ustawy, umowy lub orzeczenia
sadu?8. Natomiast zwolennicy szerszego rozumienia zrédta, obok wyzej wskaza-
nych, wymieniaja dodatkowo stan faktyczny i zasady wspéizycia spotecznego®.
Element stanu faktycznego, jako zrédta opieki, lub nadzoru przewidziat S.N. juz
w orzeczeniu z 03 grudnia 1949 r.30. Krytyka prezentowanego ujecia, wynika przede
wszystkim z braku jednoznacznosci i klarownej definicji owych zasad, na ktérych
wedtug negujacych taka koncepgje, nie sposéb opieraé odpowiedzialnosci karnej?!.
Niewatpliwie zjawisko dobrowolnego, czy grzecznoSciowego podejmowania opieki
nad cudzymi podopiecznymi, czy tez nad osobami potrzebujacymi pomocy, jest
dosé¢ powszechne i w tym znaczeniu stanowi przyktad sytuacyjny, dla wspomnia-
nych zasad wspétzycia spotecznego. Tym samym, dobrowolne zobowiazanie spra-
wowania opieki (podjete przyktadowo przez dziadkéw, sasiad6éw, znajomych), badz
tez altruistyczny przejaw troski nad osobami potrzebujacymi pomocy, znajdujacymi
sie chwilowo w ciezkiej sytuacji, beda wynikaly z zasad wspétzycia spotecznego
i w takim znaczeniu, moga stanowi¢ zrédto obowiazku, o ktérym mowa powyzej32.

Obok opisanego, podstawowego przedmiotu ochrony przestepstwa porzu-
cenia, wystepuje réwniez przedmiot posredni, do ktérego naleza: zycie, zdrowie
i bezpieczenistwo matoletniego, albo osoby nieporadnej, o ktérych mowa w tresci
art. 210 § 1 i 2 kk., oraz interes publiczny w nalezytym sprawowaniu opieki3.
Cze$¢ autoréw, jako przedmiot ochrony wskazuje takze konieczno$é zapewnienia
osobistego bezpieczefistwa podopiecznemu, jego ochrone, zaréwno od fizycznych,

27 H. Ciepta, B.Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz, Kodeks rodzinny
i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 2001, s. 595-568.

28 A. Wasek, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece [w:] Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna,
t. 1, (red.) A. Wasek, Warszawa 2004, s. 1047-1048.

29 V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] System prawa karnego, (red.) J. Warylewski,
Warszawa 2016, s. 1039-1040, R.A. Stefanski, Przestepstwo porzucenia (art. 187 k.k.), , Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 5,s. 49-53.

30 Orzeczenie SN z 3.12.1949 r., K 3098/49, PiP 1950, Nr 2, s. 136.

31 M. Flemming, M. Krélikowski, B. Michalski, W. Radecki, R.A. Stefaniski, J. Warylewski,
J. Wojciechowska, A. Wasek (red.), J. Wojciechowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks Kodeks karny.
Czes¢ szezegblna. Komentarz do artykutéw 117-221, t.I, Warszawa 2010, s. 1275., K. Majchrzak,
Porzucenie matoletniego ponizej 15 lat lub osoby nieporadnej w §wietle przepiséw kodeksu
karnego, Studia Prawnoustrojowe UWM no 49, 2020, s. 185-186, A Kilinska-Pekacz, Przestepstwo
porzucenia dziecka, Prokuratura i Prawo 2016, nr 4, s. 30.

32 . Kosonoga, Art. 210 Porzucenie, [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) R. Stefaniski,
Warszawa 2018, Legalis.., A. Dobrzynski, Przestepstwa przeciwko rodzinie, Warszawa 1974,
s. 67; Géral, Kodeks karny, 2007, s. 354, Wojciechowski, Kodeks karny, 2000, s. 404.

3 J. Waszczynski (red.), Prawo karne w zarysie. Cze$¢ szczegblna, £6dz 1981, s. 128,
Andrejew, Swida, Wolter, Kodeks karny, 1973, s. 549.
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jak i psychicznych nastepstw sytuacji, w ktérej zostal pozbawiony wszelkiej opieki
34, Pojawita sie réwniez koncepcja wlaczajaca do przedmiotu ochrony wtadze rodzi-
cielska, albowiem opieka nad matoletnim stanowi jej element®.

STRONA PRZEDMIOTOWA PRZESTEPSTWA PORZUCENIA.

Niewatpliwie znamie porzucenia, bedzie wiazato sie z takim zachowaniem,
ktérego skutkiem jest opuszczenie oséb, wzgledem ktérych istnieje obowiazek
opieki i narazenie ich na brak wymaganego nadzoru. Za czesci sktadowe zjawiska
porzucenia uznaje sie dwa elementy: zaprzestanie opieki oraz oddalenie sie.
Niemalze trzydziedci lat temu, omawiane zachowanie bylo przedmiotem badan,
prowadzonych przez Haline Kotakowska-Przetomiec, ktéra analizujac sprawy roz-
poznane w drodze sadowej, wyodrebnita trzy typy zjawiska porzucenia: porzu-
cenie rzeczywiste (klasyczne), podlegajace na porzuceniu niemowlat przez matki;
wypadki pozostawiania dzieci bez opieki i zaniedbanie obowiazkéw rodzicielskich
w stosunku do dzieci. Odnoénie ostatnich z wymienionych zachowan, cytowana
autorka, podkreslata mozliwo§¢ pojawienia sie watpliwosci, aby zakwalifikowac je
jako przestepstwo3¢. Taka koncepcje utrzymuje réwniez judykatura. W ocenie Sadu
Najwyzszego, wyrazonej w wyroku z dnia 04 czerwca 2001 r.,37 porzucenie obejmuje
swoja dyspozycja dzialanie, oznaczajace opuszczenie dziecka, lub osoby nieporad-
nej, jak réwniez wiaze sie z zaprzestaniem troski, bez jednoczesnego zapewnienia
opieki ze strony innych oséb. Na porzucenie w takim ujeciu, sktada sie pozostawie-
nie wlasnemu losowi, osoby wymagajacej troski, potaczone z uniemozliwieniem
udzielenia jej natychmiastowego wsparcia. W konsekwencji w omawianym pojeciu,
pojawi sie czynnik oznaczajacy brak zainteresowania o los osoby pozostajacej bez
opieki.

Podobna ocene sformutowat NSA w tredci uzasadnienia wyroku, wydanego
w dniu 12 wrzednia 2007 r.,% w ktérym uznat, ze oddanie dziecka cudzoziemca pod
opieke publiczna, majace zwiazek z koniecznoécia wykonania prawomocnej decyzji
o wydaleniu tego cudzoziemca, nie bedzie wyczerpywaé znamion czynu zabro-
nionego z art. 210 § 1 k.k. Na tle okolicznoéci sprawy, ocenianej przez Sad Admi-
nistracyjny wskazano, co prawda, ze decyzja o wydaleniu cudzoziemca wymaga
analizy przestanek dopuszczalnej ingerencji wladzy publicznej w zycie rodzinne,
okreslonych w art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jednocze$nie
jednak Sad Administracyjny zauwazyl, ze z uwagi na przyjeta powszechnie defi-
nicje pojecia porzucenia dziecka, jego oddanie pod opieke publiczna, wynikajace
z koniecznosci wykonania prawomocnej decyzji o wydaleniu cudzoziemca, beda-
cego rodzicem dziecka, nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego.

34 0. Gérniok, [w:] Gérniok, Hoc, Przyjemski, Kodeks karny, 1999, s. 203.

% S. Hyp$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, s. 212.

3 H. Kotakowska-Przetomiec, Przestepstwa porzucenia maloletniego lub osoby
nieporadnej — art. 187 k.k., Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne, 1989 r.,
t. 20, s. 8-9. Takze H. Kotakowska-Przetomiec, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece
w projekcie kodeksu karnego, Przeglad Prawa Karnego nr 12, 1995 r., s. 57.

37 Wyrok S.N. z dnia 04 czerwca 2011 r., VKKN 94/99, Prokuratura i Prawo 2001, nr 11, s. 3.

38 Wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2007 r., IT OSK 1706/06, LEX nr 384287.
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W tym kontekscie zasadne jest przytoczenie uprzedniego rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego w formie uchwaty z dnia 05 lutego 1966 r.,% w ktérej Sad sformutowat
teze, wskazujaca, ze oddanie pieciomiesiecznego dziecka do szpitala w zwiazku
z koniecznoscia jego leczenia, a nastepnie nieodebranie go z tego szpitala, mimo
wyzdrowienia i ostatecznie brak zainteresowania jego dalszym losem, nie stanowi
przestepstwa porzucenia. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, w takich okolicznosciach
dziecko korzysta z pieczy i ochrony, udzielanych zaréwno przez instytucje w postaci
Szpitala, jak i ewentualnego Domu Dziecka. W przekonaniu S.N., takie okoliczno-
Sci, nie wyczerpuja wymaganej dyspozycji przestepstwa, w postaci pozostawienia
porzucanego jego wlasnemu losowi.

Wymég wystapienia braku natychmiastowego wsparcia, w rozumieniu przedsta-
wionym przez S.N., w wyroku z dnia 04 czerwca 2001 r., skrytykowal A. Wasek,
w ktérego ocenie jest on zbyt daleko idacy i nieprzewidziany przez sama regulacje
kodeksowa. Zdaniem cytowanego przedstawiciela doktryny, aprobata stanowiska
S.N., prowadzitaby do bezkarnoéci niektérych przypadkéw porzucenia klasycznego,
w postaci podrzucenia dziecka do kosciota, czy tez pozostawienia go pod drzwiami
szpitala?0. Pomimo powyzszego, koncepcja S.N. pozostaje aktualna do dzi$ i kla-
dzie nacisk na konieczno$¢ oceny okolicznoséci, towarzyszacych porzuceniu, ktére
warunkuja kwalifikacje konkretnego zachowania, jako przestepczego. W przypadku
pozostawienia podopiecznego w miejscu, gdzie mozna udzieli¢ mu pomocy i natych-
miastowego wsparcia, znamiona przestepstwa pozostana zatem niewyczerpane.
Odmienna sytuacja, bedzie zachodzita, jezeli dziecko, lub osoba nieporadna zostana
poddane pieczy oséb, ktére faktycznie nie moga jej skutecznie sprostaé, z uwagi na
ich stan psychofizyczny (nietrzezwo$¢, odurzenie). Takie okolicznosci beda jedno-
znaczne z pozostawieniem podopiecznego jego wlasnemu losowi‘l.

Podobnie, czyli w zaleznosci od okolicznosci, nalezy interpretowac aspekt czasowy
omawianego zjawiska. Zasadniczo czasokres pozostawienia bez opieki pozostanie bez
wplywu na kwalifikacje prawna tego zachowania, mimo to stuszna wydaje sie uwaga,
zwiazana z konieczno$cia odmiennej oceny chwilowego pozostawienia podlegajacego
opiece samego w mieszkaniu z uwagi na potrzebe, badz cheé¢ zrobienia zakupéw,
a jego wielogodzinnym opuszczeniem z innych, badz nawet z tozsamych pobudek?2.
Powyzsze przyklady, ujawniaja praktyczny wymiar motywacji sprawcy, podkreslajac
stusznosé uprzednich uwag formutowanych przez Sad Najwyzszy.

W doktrynie pojawily sie takze watpliwosci i r6znice ocen, dotyczace samej aktywno-
Sci kwalifikowanej, jako porzucenie. Czes$¢ autoréw utrzymuje, iz dyspozycja omawianego

3 Uchwata S.N. z dnia 05 lutego 1966 r., VI KZP 57/65, OSNKW 1966 /4 /48.

40 A. Wasek, Przestepstwa przeciwko (...), op.cit. s. 1046., Komentarz do art. 210 k.k.
M. Szewczyk [w:]A. Barczak-Opustil, B. Grzegorz, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, F. Zoll,
Kodeks Karny. Cze$¢ szczegélna. Tom II. Zakamycze 2006, wyd. I s. 750.

41 J. Kosonoga, Art. 210 Porzucenie, [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) R. Stefariski,
Warszawa 2018, Legalis.

42 M. Szewczyk [w:] A. Barczak-Opustil, B. Grzegorz, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, ]. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, F. Zoll,
Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Zakamycze 2006, wyd. I s. 750.
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przestepstwa nie wymaga wylacznie aktywnego dziatania i zostaje réwniez wypelniona
poprzez zachowanie przeciwne, czyli zaniechanie®3. Obecne sa réwniez koncepdje porzu-
cenia, jako zachowania stanowiacego swoista kombinacje dziatania i zaniechania,* lub
mozliwego wyltacznie w formie aktywnego dziatania®>. Niewatpliwie, realizacja omawia-
nego przestepstwa nastepuje w chwili samego porzucenia, ktére wymaga braku troski
o dalszy los porzucanego i moze ona wynika¢ réwniez z biernoéci sprawcy. Ostatecznie,
przyjecie, ze sprawca popelnia omawiane przestepstwo, zaréwno przez dziatanie jak
i przez zaniechanie wydaje sie by¢ koncepcja wyposrodkowana i stuszna%.

Przedmiotem bezposredniego zachowania sprawcy omawianego przestep-
stwa, jest matoletni ponizej lat pietnastu, lub osoba nieporadna, z uwagi na jej stan
fizyczny badz psychiczny.

Wspomniana granica wiekowa zostata podniesiona z lat trzynastu do lat piet-
nastu przez ustawe kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r.47.

Jak podkresla R.A. Stefaniski, odnoszac sie do pierwszej kategorii podmiotowej,
wskazanej przez ustawodawce, wskaznik wiekowy stat sie bezposrednia przestanka
zatozenia, ze osoby ponizej lat pietnastu, wymagaja bezposredniej opieki i pomocy
dorostych48. Pozostanie on natomiast bez znaczenia w stosunku do drugiej grupy
podmiotowej, czyli oséb nieporadnych z uwagi na stan fizyczny, lub psychiczny.
Element nieporadnosci, obejmuje zaréwno trwate jak i przemijajace ograniczenia,
zwiazane ze stanem fizycznym wymagajacych opieki (ciezka choroba, inwalidz-
two), ale réwniez dotyczy ich stanu i rozwoju psychicznego, skutkujacego utomno-
Sciami, utrudniajacymi lub uniemozliwiajacymi im samodzielne funkcjonowanie.
Z uwagi na powyzsze, do wymienionych kregéw podmiotowych, naleza réwniez
ubezwtasnowolnieni catkowicie badz czesciowo, poddani opiece, albo kurateli4®.

Kwestie zwigzane z podmiotem przestepstwa porzucenia oraz ze strona pod-
miotowa nie budza wiekszych kontrowersji. Z uwagi na jego zindywidualizowany
charakter, sprawca omawianego czynu zabronionego moze by¢ wytacznie osoba,
na ktérej ciazy obowiazek pelnienia przedmiotowej troski a jej zrédta zostaty omo-
wione powyzej?. Jest to przestepstwo indywidualne wtasciwe. W typie podstawo-
wym, ujetym w tredci art. 210 § 1 k.k., wystepek ma charakter bezskutkowy i moze
zosta¢ popelniony umy$lnie w obu formach zamiaru, przy czym aspekt umy$lno-
Sci, odnosi sie zaréwno do istnienia obowiazku opieki, jak réwniez do jego naru-
szenia®l. Typ kwalifikowany porzucenia, ktérego nastepstwem jest $mier¢ ofiary,

4 Peiper, Komentarz KK, 1936, s. 415; podobnie J. Sliwowski, Prawo karne (...) op.cit. s. 425.

44 L. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie, Warszawa 1975, s. 87.

45 R.A. Stefaniski, Przestepstwo porzucenia (art. 187 k.k.), Prok. i Pr. 1997, Nr 5, s. 44 i n,;
tak tez z pewnymi zastrzezeniami M. Szewczyk, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. II, 2008, s. 753.

4 J. Kosonoga, Art. 210 Porzucenie, [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) R. Stefariski,
Warszawa 2018, Legalis

47 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., — kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94).

48 R.A. Stefanski, Przestepstwo porzucenia (...) op. cit., s. 42-43.

49 T. Smyczynski, [w:] T. Smyczynski (red.) System prawa prywatnego. Prawo rodzinne
i opiekunicze, Warszawa 2003, s. 825 i n.

50 M. Szewczyk [w:] Zoll, Kodeks karny, t. I, 2008, s. 753., A. Wasek, Przestepstwa
przeciwko (...) op.cit., s. 1046.

51 A. Marek, Komentarz(...) op.cit., s. 512.
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reguluje art. 210 § 2 k.k. Sytuacja ta, wymaga jednak bezposredniego zwiazku przy-
czynowo — skutkowego, pomiedzy zachowaniem sprawcy, a wymienionym skut-
kiem, jako pochodnej spowodowanego przez niego niebezpieczenstwa32. Sprawca
nie musi by¢ zatem sprawca Smierci pokrzywdzonego, ktéra moze by¢ nastepstwem
zachowania oséb trzecich, a nawet sit przyrody, jednakze dla przypisania sprawcy
wskazanego skutku, relacja czasowo — przestrzenna nie moze mie¢ charakteru przy-
padkowego. Konstrukgja winy kombinowanej w tredci cytowanego przepisu (§ 2)
oznacza jednak, ze nastepstwo porzucenia w postaci Smierci pokrzywdzonego, musi
by¢ objete nieumyslnoscia, w przeciwienstwie do znamion samego przestepczego
zachowania, a aspekt czasowy nie posiada tu istotnego znaczenia®. Odmienna $wia-
domo$éé¢ zobowiazanego do troski, w przedmiocie skutku jego postepowania, o kt6-
rym mowa w art. 210 § 2 k.k., spowoduje réwniez odmienna kwalifikacje prawna
tego czynu®®. Przestepstwo zostanie wiec popetnione, gdy znamiona porzucenia
zostana umys$lnie zrealizowane przez sprawce, ktéry jednoczeénie przewidywat, lub
mogt przewidzieé nastepstwo, w postaci $mierci ofiary (art.9 § 3 k.k.). W literaturze
przedmiotu, pojawit sie réwniez watek zwiazany z kwalifikacja Smierci samobéjczej
pokrzywdzonego, jako skutku, o ktérym mowa w tredci art. 210 § 2 k.k.

Obecnie zdaje sie dominowacé poglad, pozwalajacy na rozumienie takiej sytuadj,
jako nastepstwa, objetego cytowanym powyzej przepisem. Zwolennicy tej kwali-
fikacji, powotuja sie na celowy zabieg ustawodawcy, w postaci szerokiego ujecia
nastepstwa czynu porzucenia oraz brak dostatecznego uzasadnienia dla wytaczenia
$mierci samobojczej pokrzywdzonego z kregu nastepstwa, jakim jest sama $mierc®.
W pogladach przeciwnych, akcentuje sie znaczenie regul interpretacyjnych oraz
wlasciwe rozumienie intencji racjonalnego ustawodawcy, ktéry w tresci innych
regulacji, przy typie kwalifikowanym czynu, ktérego nastepstwem jest Smierc
samobdjcza, wprost ja wymienia (art. 207 § 3 k.k.)57. Dla prawidlowej kwalifikacji
zachowania przestepczego, kluczowe wydaje sie byé odpowiednie zrozumienie
konstrukgji typu czynu kwalifikowanego przez nastepstwo, jakim bedzie Smieré
spowodowana porzuceniem. Przepis stanowi o odpowiedzialnosci karnej sprawcy
porzucenia, jesli $mie¢ pokrzywdzonego bedzie nastepstwem doktadnie takiego

52 ]. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 94.,
[w:] M. Szewczyk, A. Zoll (red.) Komentarz(...) op. cit., s. 633, A. Kilinska-Pekacz, Przestepstwo
porzucenia dziecka, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 4, s. 23-24; ]. Kosonoga, Art. 210 Porzucenie,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) R. Stefanski, Warszawa 2018, Legalis; K. Majchrzak,
Porzucenie maloletniego ponizej 15 lat lub osoby nieporadnej w swietle przepiséw kodeksu
karnego, Studia Prawnoustrojowe UWM, 2020r, s. 188.

5% A. Wasek [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Wasek, 2006, s. 1116, T. Bojarski, Odmiany
podstawowych typéw przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 106-107;
R.A. Stefanski, Przestepstwo porzucenia...,s. 55.

54 A. Marek, Komentarz (...) op.cit, s. 512 i n.,, M. Szewczyk [w:]A. Barczak-Opustil,
B. Grzegorz, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska — Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, F. Zoll, Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna.
Tom II. Zakamycze 2006, wyd. II. s. 750 i n.

5 ibidem.

5  A.Muszynska [w:] Kodeks karny. Czesc szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021,
art. 210, K. Majchrzak, Porzucenie matoletniego (...) op.cit.,s. 188., Wasek (w:) Wasek I, s. 1055.,

57 K. Buchata,Prawo karne..., s. 651; R.A. Stefanski,Przestepstwo porzucenia..., s. 55.
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zachowania, czyli porzucenia. Tym samym, tak mocno akcentowany przez wszyst-
kich autoré6w zwiazek przyczynowo — skutkowy, pomiedzy porzuceniem a $mier-
cia odegra zasadnicza role, wlacznie ze wspomniana uprzednio konstrukcja winy
kombinowanej, w postaci objecia przez sprawce porzucenia swoja Swiadomoscia
mozliwosci $mierci samobéjczej ofiary, w wyniku jego zachowania (przewidywat
lub mégt przewidzieé). Warunkowanie w przypadku $mierci samobdjczej ofiary, nie
bedzie nalezato do prostych, ale jesli w konkretnym przypadku da sie wyprowadzi¢
wnioskowanie jak powyzej (zwiazek przyczynowy — $wiadomo$é — nastepstwo),
to przyjecie samobdjstwa, jako nastepstwa porzucenia bedzie mozliwe, powodujac
surowsza odpowiedzialno§¢ karna sprawcy.

Nowelizacja kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r.,% zmienita dotychczasowa
treS¢ § 2 art. 210 k.k.5, zaostrzajac gérna granice, ustawowego zagrozenia kara
pozbawienia wolnoéci z lat 12 do lat 15. Korekta przepisu, byta wyrazem szeroko
krytykowanego, a przyjetego przez ustawodawce, zwiekszenia stopnia represji kar-
nej. Utrwalony dotad sposéb, okredlania granic ustawowego zagrozenia kara pozba-
wienia wolnoéci za wystepki, wynoszacy od 2 do 12 lat, zastapiono zagrozeniem
kara pozbawienia wolnoéci od 2 do 15 lat.

Przestepstwo porzucenia sprawca moze popelni¢ zaréwno w ramach rzeczy-
wistego jak i pozornego zbiegu przepiséw (art. 160 § 2 lub 3 kk., art. 156 § 1 k.k.,
art. 157 § 1 lub 2 k.k., art. 148 § 1 k.k.)0.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania w przedmiocie analizy przestepstwa porzucenia,
nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze statystyka zjawiska przestepstwa porzucenia
na przestrzeni ostatniej dekady, wskazuje na stata, zmniejszajaca sie tendencje
w odnotowywaniu tego typu czynéw. Zrédta policyjne, obrazujace zgtoszenia
podejrzenia popelnienia tego przestepstwa, sugeruja pewna stata tychze zgloszen,
na poziomie 40 jednostkowych zachowan rocznie w ostatnich trzech latach6!.
Natomiast zrédta Ministerstwa Sprawiedliwosci®?, koncentrujace sie wytacznie
na prawomocnych skazaniach, pokazuja marginalny charakter porzucenia, na tle
ogdblnych skazan, za popelnienie przestepstw z kategorii czynéw zabronionych, ski-
erowanych przeciwko rodzinie i opiece. Od roku 2012 r., zrédia te, przedstawiaja

% Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r., 0 zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych ustaw. (Dz.U.
z 2022 r.poz. 2600).

5 Przepis zmieniony przez art. 1 pkt.82 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r., (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2600), zmieniajacej ustawe z dniem 1 pazdziernika 2023 r.

60 R.A. Stefaniski, Przestepstwo (...) op.cit. s. 54; V. Konarskiej-Wrzosek, Ochrona..., s. 130—
131 oraz A. Waska, [w:] Wasek, Kodeks karny, 2006, s. 1117.

61 https:/ /statystyka.policja.pl/st/ kodeks-karny / przestepstwa-przeciwko-7 / 63510, Porzucenie-
maloletniego-albo-osoby-nieporadnej-art-210.html (data dostepu 23.11.2023 r.) — patrz tabela nr 1.

62 Patrz tabela nr2, https:/ /isws.ms.gov.pl/ pl/baza-statystyczna/ opracowania-wieloletnie /
(data dostepu 28.11.2023r).
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mniej wiecej, stata liczbe 0s6b skazanych za popetnienie przestepstwa porzucenia.
W roku 2012., bylo to 6 jednostkowych przestepstw na ogétem 24 740 przestepstw,
popetnionych przeciwko rodzinie i opiece, nastepnie w roku 2019 r., byto to 7 jed-
nostkowych przestepstw na ogétem 60 509 przestepstw, popelnionych przeciwko
rodzinie i opiece i ostatecznie w roku 2020 r., byto to 10 popetnionych przestepstw,
na ogélem 46 796 przestepstw, skierowanych przeciwko rodzinie i opiece. Nie
wiadomo, jaka jest rzeczywista skala tego przestepstwa.
Nikta iloé¢ publikadji z zakresu omawianej tematyki, zdaje sie réwniez Swiadczy¢ o nie-
chetnej ocenie tego zjawiska, ktérego ztozona natura, utrudnia jego jednoznaczna ocene.

Tabela nr 1.
art. 210 § 11 2 k.k.
Rok Liczba postepowan wszczetych | Liczba przestepstw stwierdzonych
2020 38 8
2019 42 14
2018 41 13
2017 45 4
2016 46 22
2015 44 10
2014 57 12
2013 42 13
2012 66 16
2011 60 32
2010 70 38
2009 106 37
2008 127 46
2007 149 79
2006 165 95
2005 113 72
2004 140 59
2003 120 86
2002 124 66
2001 159 76
2000 138 71
1999 109 47

(Zrédto:https: / / statystyka.policja.pl / st/ kodeks-karny / przestepstwa-przeciwko-7/ 63510,Porzucenie-
maloletniego-albo-osoby-nieporadnej-art-210.html) data dostepu 23.11.2023 r.
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Tabela nr 2.
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Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej

https:/ /isws.ms.gov.pl/ pl/baza-statystyczna/ opracowania-wieloletnie/ (data dostepu 28.11.2023r)
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