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Wzrost popularnosci oral history w ostatnich dwéch dekadach jest w na-
szym $rodowisku zrozumialy i udokumentowany'. Narracje, ktére opo-
wiadamy, narracje, ktérych stuchamy, méwia o dos§wiadczeniu zyciowym,
o materialnych i metafizycznych aspektach ludzkiego bytu. Aktywuja
wyobraznie i wzbudzaja pragnienie zrozumienia samego siebie, innych
i $wiata, w ktérym zyjemy. A chodzi tu o kwestie zasadnicze: kim jeste§my?
Dokad zmierzamy? Co uznajemy za dobre, a co za zte? Dlaczego robimy
wlasnie to, co robimy?

Po tym, jak w latach 60. XX w. oral history zdobyla uznanie na Zacho-
dzie, pod koniec lat 80. XX w. nabrata nowego wiatru w zagle w zwiazku ze
zmianami politycznymi i spofecznymi, do ktérych doszto w Europie Srod-
kowej i Wschodniej, w Ameryce Potudniowej czy w Afryce Potudniowe;j,
a dzis$ jestesmy $§wiadkami jej wielkiego rozkwitu w Azji. Oral history jest

v Artykul powstatl dzieki wsparciu the Grant Agency of the Czech Republic 410/17-
14167S, w ramach projektu ,The Student Generation of 1989 in Longitudinal Per-
spective: Biographical Interviews after Twenty Years”.
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bezsprzecznie zwiazana z wolno$cia: tam, gdzie wolnos¢ jest zagwaranto-
wana, a ludzie sami w nia wierza, oral history ma sie dobrze. W warunkach
braku wolnos$ci przeciwnie — realizowanie badan metoda oral history jest
praktycznie niemozliwe, poniewaz ludzie boja sie¢ méwi¢ o swojej przeszlo-
$ci i terazniejszosci. Ponadto tego rodzaju dzialalno$¢ badawcza pozbawio-
na jest wowczas wsparcia akademickiego czy uniwersyteckiego, a takze ja-
kiegokolwiek finansowania. W odréznieniu od badan archiwalnych, ktére
wladze panstwowe moga uniemozliwi¢ po prostu poprzez zamkniecie ar-
chiwéw, niezalezne projekty oral history moglyby by¢ nadal realizowane,
w warunkach braku wolnosci sa to jednak jedynie wyjatki potwierdzajace
regule. Dlatego tez przed 1989 r. w Czechostowaciji i calej Europie Srodko-
wej i Wschodniej nie byty niestety prowadzone zadne niezalezne (z dzisiej-
szego punktu widzenia) badania oral history. Do przelomu doszto dopiero
w ostatniej dekadzie minionego wieku.

Kogo uzna¢ mozna za pioniera metody oral history? To zalezalo od wa-
runkow lokalnych, tradycji i szczescia. W czesci krajéw u poczatkéw roz-
woju dyscypliny stali etnolodzy czy folklorysci, gdzie indziej byli to history-
cy, antropolodzy czy socjolodzy. Wszyscy w jakims zakresie potrzebowali
do swych badan metody oral history i w rézny sposéb sie z nia mierzyli
i mierza do dzis>

Zrozumienie siebie samego jako punkt wyjscia do rozumienia innych.

Kim jestesmy jako badacze oral history?

O ile przenikanie sie réznych dyscyplin jest w dzisiejszych czasach uzna-
wane za pozadane, a owa interdyscyplinarno$¢ moze ubogacaé poszczegoél-
ne dziedziny, to jeszcze wigksze znaczenie ma to w wypadku spotkan

> Valerie Yow twierdzi, ze chociaz ,pamie¢ jest powszechnie uznawanym zZrédlem
historycznym, historia jest tylko jedna z wielu dyscyplin akademickich i dziedzin
intelektualnych, ktére pracuja ze wspomnieniami”. Autorka méwi o ,.efekcie przeni-
kania” z innych dyscyplin, na przyklad socjologii jako$ciowej, antropologii, studiéw
biograficznych czy literaturoznawczych (wyliczenie to dopetni¢ nalezy o studia kul-
turoznawcze, lingwistyczne, nauki o komunikacji, zajmujace si¢ relacjami pamieci,
tozsamosci narratora i tozsamosci jednostki). ,Podczas gdy wktad teoretyczny i me-
todologiczny we wspomnianych obszarach wzbogacit praktyke oral history, badacze
oral history postarali si¢ o rozwdj teorii, metodologii i «polityki» badan jako$cio-
wych”; zob. V. Yow, Do I Like Them Too Much? Effects of the Oral History Interview
on the Interviewer, ,Oral History Review”, 24/1 (1997), s. 59.
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miedzynarodowych. Wystarczy otwarta glowa, pokora i szacunek dla
innych dyscyplin, wraz z pragnieniem uczenia si¢ od innych i rozwijania
wlasnej dyscypliny. Oral history moze tu odegra¢ nieposlednia role i by¢
jednym z potencjalnych spoiw wielu dziedzin. Mimo to spotykamy sie nie-
kiedy z pewnymi defensywno-purystycznymi stanowiskami pojedynczych
reprezentantéw rozlicznych dyscyplin humanistycznych i spotecznych.
Mnie interesuje co$ doktadnie odwrotnego, niz wzajemne odgradzanie sie,
to jest poszukiwanie nowych mozliwosci, ktore oferuje oral history, tacze-
nie wysitkow i proby odnajdywania metod skutecznych w zglebianiu zycia
wewnetrznego czlowieka i jego rzeczywistosci spotecznej, zaréwno w nie-
dawnej przeszlosci, jak i w terazniejszosci’. Staram sie znajdowac¢ mozliwo-
$ci, jakie oferuje oral history, ktére sa antyteza dla uwypuklania specyfiki
poszczegdlnych dyscyplin, reprezentowanych raczej jedynie przez jedno-
stki, ktére ze soba nie rozmawiajg, a czasem wrecz (chociaz nie otwarcie)
soba pogardzaja. Obroncy poszczegdlnych dyscyplin nie powinni si¢ oba-
wia¢, ze ktokolwiek bedzie im cokolwiek narzucal i przekonywat ich o je-
dynej stusznej prawdzie. Zawsze pierwszorzedny bedzie kontekst i priory-
tety danej dyscypliny, ktére sa z géry zdefiniowane i determinuja sposéb
prowadzenia wywiadéw i ich wykorzystania. Oral history w rozumieniu
interdyscyplinarnym to dla mnie szukanie wspdlnych podstaw, uczenie sie
od siebie nawzajem. Zgadzam si¢ w tym z Alistairem Thomsonem, ktéry
przed laty powiedzial mi:

Kolejna rzecz, ktéra jest tak pociagajaca w oral history, to jej interdyscyplinarnosc¢:
sa tu nie tylko historycy, ale takze antropolodzy, pracownicy muzedw, ludzie zaj-
mujacy sie psychologia spoteczng, lingwisci... Zmusza to pana, jako historyka,
do wyjscia poza swoje waskie szufladki, zmierzenia sie¢ z literatura i metodologia
z catego szeregu dyscyplin. Stopniowo staje si¢ pan taka intelektualng sroka. Musi
pan skakac¢ za ideami jak ptak, ktéry przynosi cudze rzeczy do gniazda. Badacze

s Nie jestem jedynym, ktéry sie o to stara. W tym nurcie w 2015 r. Pavel Miicke wy-
stapit z wyktadem dla archiwistéw pod tytutem Konkurenci czy partnerzy? Tekst
zob.: P. Miicke, Ordlni historie a archivnictvi: konkurenti ¢i partneri?, [w:] Uciteli
archivari. Jindrichu Swippelovi k osmdesdtindm, Praha 2015, s. 41-46. W podobnym
duchu Pavel Miicke i Miroslav Vanek przygotowali wyklad: VyuZziti ordini historie
v kronikdrstvi: ndstin teorie a praxe, ktéry odbyt sie we wrzesniu 2016 r. pod patro-
natem kronikarzy Republiki Czeskiej.
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oral history sa jak sroki, musimy bra¢ pomysty z réznych dyscyplin, r6znych kultur

i krajéw, by$my to, co robimy, robili jak najlepiej*.

Alistair Thomson jest przedstawicielem prawie pie¢dziesiecioletniej tra-
dycji oral history obecnej na przyklad w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii czy Australii, ktéra wzajemne interdyscyplinarne wzbogacanie si¢
uznaje za warto$¢. Jednak réwniez w przestrzeni Europy Srodkowej poja-
wiaja sie czasem (ostatnio w polskiej Lodzi, a takze w stowackiej Banskiej
Stiavnici) dzialania socjologéw czy etnologdéw, ktérzy nie tylko zadeklaro-
wali sie jako badacze oral history, lecz takze zorganizowali ich miedzyna-
rodowe spotkanie’®, odgraniczajac swoje dziedziny od oral history. W zad-
nym razie nie nawotuje do bezkrytycznego przyjmowania metodologii oral
history przy prowadzeniu, analizowaniu i interpretacji wywiadéw. Prze-
ciwnie — namawiam do tego, bySmy na swoja prace spojrzeli krytycznie
i starali sie uczy¢ od siebie nawzajem. Wedlug mnie réznorodnos$¢ dziedzin
reprezentowanych przez badaczy i badaczki oral history jest jej zaleta, sila,
i bedzie tak az do momentu, kiedy stanie si¢ jej staboscia. Do czego, jak
wierze, nie dojdzie.

Przy tej okazji chciatbym wspomnie¢ o kwestii wielokrotnie dyskutowanej
za granica: czy oral history to swego rodzaju metoda badawcza, samodzielna
dyscyplina czy ,tylko” specyficzne zrédlo powstale na podstawie wywiadu?
Podoba mi sig, ze w tej kwestii nie ma jednomyslnosci. Zamkniecie sie wo-
kot jednej z opcji prowadzi bowiem do zablokowania dalszego rozwoju. Do-
brze, ze posiadanie wlasnego zdania nie zmusza nas do wykluczenia innego.
W tym kontekscie przemawia do mnie poglad czeskiego archiwisty Jindricha
Schwippela, ktéry charakteryzuje oral history jako: swego rodzaju heurystyke
(»zrédlem jest dla nas $wiadek, ktérego musimy odnalez¢ i uzyskac od niego
$wiadectwo”); wdrozenie nauki o zrédlach (poniewaz poszukujac zrédet

+ M. Vanek, O ordlni historii s jejimi zakladateli a protagonisty, ,Ustav pro soudobé
déjiny AV CR” (2008), 5. 105.

s W Lodzi polscy koledzy (przede wszystkim jednak socjolodzy, historycy i antropolo-
dzy) zorganizowali pod auspicjami Polskiego Towarzystwa Historii Méwionej kon-
ferencje, majaca wesprze¢ kolegéw z catej Europy Srodkowej i Wschodniej (Interna-
tional Conference ,,Oral history in Central-Eastern Europe: Current research areas,
challenges, and specificity, 17-18 IX 2015 r., £L6dz). Stowaccy etnolodzy i muzealnicy
zorganizowali natomiast 20. edycje konferencji ,Etnolég v teréne, k pramenom po-
znania” — odbyla sie ona w dniach 21-23 VI 2016 r. w Banskiej Stiavnici.
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informacji musimy od poczatku ocenia¢ ich kompetencje informacyjne,
ich wiarygodno$¢, weryfikowalnos¢ itd.; metode, ktéra uczy, jak w najwlas-
ciwszy i najskuteczniejszy sposob pozyskiwac i wykorzystywac informacje;
swego rodzaju zrédto historyczne® i w koricu — dodaje od siebie — oral histo-
ry jest wyjatkowym materiatem do analizy i interpretacji. Schwippel dodaje
jeszcze: ,moje doswiadczenie archiwistyczne méwi mi, ze oral history jest
prawdopodobnie jedyna tatwa do wykorzystania rekompensata «klasycz-
nych» archiwaliow pisemnych, ktére w komputerowym wieku e-maili, tele-
fonéw komorkowych itd. zaczynaja znikac””.

Nawet granice miedzy akademicka a amatorska galezia oral history nie sa,
jak sadze, nie do przekroczenia. Podobnego zdania jest takze Alistair Thom-
son, podkreslajac, ze ,kolejna wspaniala cecha oral history jest to, ze inicjuje
dialog ze $wiatem akademickim, ktéry musi uczy¢ sie, co sie dzieje poza aka-
demig; podobnie §wiat pozaakademicki musi czerpa¢ z wypracowanych me-
tod naukowych, ktére powstaja wlasgnie tam”®. Jedynym ,ograniczeniem” dla
obu $wiatéw jest zaakceptowanie w calosci etycznego wymiaru oral history.
Etyka bowiem jest jednym z podstawowych filaréw badan. Jedna z najwaz-
niejszych zasad etycznych przy prowadzeniu badan oral history jest szacunek
wobec narratora jako przekaziciela opowiesci biograficznej. Pytajacy — jako
specjalista i przedstawiciel srodowiska naukowego (to samo dotyczy amato-
réw) — nie powinien w zadnym wypadku ani w zadnej fazie badan przyste-
powac do nich z zamiarem manipulacji. Poruszamy sie tu na granicy miedzy
odpowiedzialnoscia wobec narratora, ktéry powierzyl nam swoja opowies¢,
a oczekiwaniami innych badaczy, tych, ktérzy korzystaja z archiwéw czy
zbioréw oral history. To wcale nie jest proste.

Skoro wspomnialem o interdyscyplinarnosci i specjalizacji w obszarze oral
history, nie powinni$my pomija¢ réwniez pespektywy generacyjnej i gendero-
wej. Z wlasnego doswiadczenia wiem, ze historycy ,starej szkoly”, poza wy-
jatkami, nie mieli zadnego pojecia o nowych metodach badan historycznych,
w tym o oral history (przed 1989 r. bylo to niemal niemozliwe), a co wigcej na-
wet ich nie poszukiwali (dotyczy to tez historykéw dziatajacych na emigracji).
Jeszcze w latach 70. i na poczatku 8o. XX w. wsrdd historykéw przewazat

B J. Schwippel, Ordini historie a archivy, ,Archivni ¢asopis Praha®, 56 (3), s. 177-184.
7 Ibidem.
8 M. Vanék, O ordlni historii...
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sceptycyzm wobec oral history i wobec problematyki badan pamieci, z pod-
kreslaniem niewiarygodno$ci powstatego w ten sposéb zrédta. Oral history
jest wiec dzi$ przede wszystkim polem badawczym mlodej i Sredniej gene-
racji. Jezeli chodzi o perspektywe gender, nalezy zauwazy¢, ze mezczyzni-
-historycy (ktérzy w naukach historycznych przewazaja) skupiali si¢ raczej
na analizie tzw. wielkich wydarzen dziejowych, politycznych i wojskowych,
ewentualnie ekonomicznych, w wiekszosci opartej na studiach Zrédel pi-
sanych. Ochoczo i uprzejmie pozostawiali swoim kolezankom pozostate
»matle tematy”. Ja natomiast sadze, Ze nie ma matych tematéw, sa tylko mali
historycy. Nie zaskakuje zbytnio to, ze dzi§ w srodowisku oral history pra-
cuje wiecej kobiet niz mezczyzn. Z tych wzgledéw osobiscie uwazam to za
logiczne i w dluzszej perspektywie pozytywne. Takze dlatego, ze kobiety sa
zasadniczo bardziej empatyczne, podczas wywiadu umieja lepiej stuchac
czy usunaé w cien wlasna osobowos¢, wlasne ego.

Moje podejscie do oral history wyznacza perspektywa historyka dziejéw
wspolczesnych i badacza, ktéry z oral history styka sie i potyka od ponad
dwudziestu lat. Podstawowym zalozeniem, z ktérym sie utozsamitem i ktd-
re uwazam za nosne, jest uwaga Michaela Frischa o stosunku oral history
do ,wielkiej” historii, ,wydarzen dziejowych” czy tez do problematyki pa-
mieci, bez czego nie mozemy sie w naszej pracy obejsc.

Oral history jest trzecig strona tréjkata. Tréjkat mozna rozumie¢ ogélnie jako sche-
mat obrazujacy trzy podstawowe zrdédta i podejscia, z ktorych powstaje historia jako
calo$¢ i historyczny produkt. Pierwszy wierzchotek to ludzkie przezywanie prze-
szlodci i jego amatorska interpretacja, tzw. life story lub w szerszym pojeciu pamiec
(indywidualna, kolektywna itd.). Drugi wierzcholek to ,klasyczna” historia wielkich
wydarzen i proceséw (event story), trzecim wierzcholkiem tego wyobrazonego troj-

kata jest taczaca oba podejscia oral history ze wszystkim, co ze soba przynosi’.

To wlasnie oral history, oparta na dwdch pozostatych wspomnianych
wyzej filarach, moze korzystac z wlaczenia narracji do kontekstu, ktory jest
zrozumialy dla szerokiej publicznosci. Oral history wnosi bowiem zdolno$¢é
poznawania historii w perspektywie komparatystycznej. Wykorzystywana
w historiografii i spetniajaca wszelkie kryteria podej$cia naukowego musi

B M. Vanék, P. Miicke, T7eti strana trojithelniku. Teorie a praxe ordlni historie, Praha
2015, S. 13.
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bowiem opierac si¢ na trzech podstawowych zasadach: znajomosci meto-
dologii, znajomosci kontekstu historycznego i spotecznego epoki, a takze
na etyce. Czy jednak wszystko to, na co jako specjalisci jesteSmy przygoto-
wani, wystarczy?

Tracimy dialog, tracimy opowiesci - i co dalej?

Coraz rzadziej spotykamy ludzi, ktérzy chca opowiadac historie, ktérzy opowiadaé
historie umieja. Za to coraz cze$ciej spotykamy sie z zawstydzeniem, ktére pojawia
sie zawsze, kiedy kto$ jest gotéw historii wystuchac. To tak, jakby pozbawiono nas
czego$, o czym myslelismy, Ze jest nie do odebrania — nasza najbardziej podstawo-

wa wlasciwosé: zdolno$¢ do wymiany do$wiadczen™.

Jaki$ czas temu, w jednej z praskich kawiarni, bytem $§wiadkiem swoiste-
go ,dialogu” dwéch nastolatek. Usiadly przy stoliku, zaméwily kawe i kazda
zaczela stuka¢ w swdj telefon komoérkowy. Nie wymienily ze soba ani jed-
nego stowa. Po dwudziestu minutach zaplacily i odeszly. Dwie zywe istoty
uwiezione w przezroczystych bankach, z jednej strony pofaczone z globalna
siecig, z drugiej zas — same. Czy ten obrazek jest zapowiedzia nowej ,ko-
munikacji” czy tez przedstawia jedynie chwilowe odchylenie od normalnego
ludzkiego funkcjonowania, ktérego integralng czescia sa jezyk i mowa? By¢
moze rzeczywiscie przesunelismy sie do sfer, o ktérych przedtem nie mieli-
$my nawet pojecia. Dzi$ ludzie traca zdolnos¢ zauwazania siebie nawzajem,
w ich interakcjach przewazaja monologi. Tymczasem bez dialogu, opowiada-
nia i stuchania spoteczno$¢ ludzka nie moze funkcjonowac i nie funkcjonuje.

Osiemdziesiat lat po opublikowaniu cytowanego wyzej artykutu Waltera
Benjamina znajdujemy sie¢ w nieco schizofrenicznej sytuacji; zupelnie natu-
ralnie potrzebujemy opowiesci biograficznych, a mimo to coraz bardziej sie
od nich (i od ,sztuki” ich opowiadania) oddalamy. Oczywiscie komunikujemy
sie takze dzi$. Problemy jednak stwarza nam prowadzenie rozméw miedzy-
pokoleniowych, pozazawodowych — towarzyszy im jakie$ zazenowanie i nie-
pewnos¢ (pewni siebie jestesmy juz tylko w swoim specyficznym $rodowisku
komunikacyjnym), zderzenie twarza w twarz z obca osoba staje sie stresujace.

1o W. Benjamin, Der Erzdhler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows, 1936, [w:]
Illuminationen. Ausgewdhlite Schriften 1., Frankfurt/M. 1977, s. 385—410.
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Trend dzisiejszych czaséw jest zupelnie inny — szybkos¢, zwieztos¢, jakas
typowos$¢ i uproszczenie. Wybieramy krétkie wiadomosci mailowe, eseme-
sy, uczestniczymy w wyselekcjonowanych wydarzeniach w sieciach spotecz-
no$ciowych. Wielu z nas ma przy tym nadzieje (co potwierdzaja doktadne
badania), ze ten ,komunikacyjny” $wiat jest sztuczny, uproszczony, bardzo
oddalony od $wiata realnego, w ktérym prawdziwi ludzie przezywaja swoje
biografie, wypelnione przezyciami, do§wiadczeniami, a takze zyciowa ma-
droscia. Sieci spoleczno$ciowe, ktére maja potencjal taczenia kazdego z kaz-
dym, kto jest ,w sieci”, sa wedlug specjalistéw Zrédlem bardzo niebezpiecz-
nego uzaleznienia, ktére ma juz swoja nazwe. Chodzi tu o tzw. confirmation
bias, a wiec potwierdzanie wlasnych stereotypowych sadéw, ktére przejawia
sie tendencja do wyszukiwania jedynie takich pogladéw i dowoddéw, ktére
stworzony stereotyp potwierdzg. ,Sieci spoteczno$ciowe zastepuja ludzkie
wspolnoty”, twierdzi polsko-brytyjski socjolog Zygmunt Bauman, i dodaje,
ze podstawowa réznica miedzy wspdlnota a siecia polega na tym, ze

jako czlowiek nalezysz do wspdlnoty, ale sie¢ nalezy do ciebie. Mozesz dodac przy-
jaciela, jezeli bedziesz chcial, mozesz go odrzucic, jezeli bedziesz sobie tego zyczyl.
Pozornie jestes wolny, ale w praktyce jestes pod wplywem waznych oséb, wéréd
ktoérych chcesz sie znalez¢é. W nowych sieciach spotecznos$ciowych ludzie czuja sie
lepiej, mniej opuszczeni. Samotnos¢ i opuszczenie sg straszakiem naszego wieku

indywidualizmu'.

Ludzie stopniowo traca umiejetnosci spoteczne, ktérych potrzebuja, o ile
opuszcza swoje wygodne fotele i wyjda naprzeciw realnemu zyciu, prawdzi-
wym, codziennym interakcjom. Tymczasem wiele dzieci Zyje w ,nienatural-
nym” $rodowisku juz od wczesnych lat — przedszkola dla wybranych, gim-
nazja w miejsce szkol podstawowych, wybrane zajecia dodatkowe, wybrani
koledzy... Gdzie dzisiejsze dzieci maja si¢ nauczy¢ komunikacji ze zwyczajna,
tzn. niewyselekcjonowana z gory populacja? Oczywiscie nie wspominam
z nostalgia obowigzkowej stuzby wojskowej. Musze jednak przyznaé, ze mia-
fa jedna niezaprzeczalng zalete — nauczyta mniej komunikowac si¢, mowic

v Z. Bauman, Social media are a trap. The Polish-born sociologist is skeptical about
the possibilities for political change. Interview in El Pais, 25 I 2016, http://elpais.com/
elpais/2016/01/19/inenglish/1453208692_424660.html (dostep: 14 VI 2016 r.). Wiecej
o wplywie mediéw spoteczno$ciowych zob. Z. Bauman, D. Lyon, Tekuty dohled, Olo-
mouc 2013, S. 29—57.
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i stuchac¢ ludzi z réznych grup spotecznych, etnicznych czy wyznaniowych,
w tym mezczyzn z wyrokami czy ludzi, jak to sie obecnie méwi, spolecznie
nieprzystosowanych. Oni réwniez mieli swoje opowiesci biograficzne, tak-
ze oni chcieli sie nimi z ré6znych powoddéw dzieli¢. Dialog nie powinien by¢
ograniczony jedynie do grupy ludzi, ktérzy nadaja na tej samej fali, sg tego
samego ,wyznania”, co my.

Sieci spotecznosciowe nie ucza nas dialogu, raczej zapobiegaja kontrowersjom.
Wiekszo$¢ ludzi nie wykorzystuje mediéw spotecznosciowych, by uczy¢ sie kry-
tycznego myslenia, by poszerzy¢ horyzonty, ale doktadnie odwrotnie. Sieci spo-
fecznosciowe odcinaja uzytkownikéw od wplywdw zewnetrznych i tworza tzw.
strefe komfortu, gdzie jedynymi dzwiekami, ktére slyszycie, sa echa waszego wlas-
nego glosu, gdzie jedyne obrazy, ktére widzicie, to odbicia wtasnej twarzy. Media

spoleczno$ciowe s3 uzyteczne, bo oferuja przyjemnosc, ale sa takze putapka'®.

Dlaczego wprowadzam tu te dygresje dotyczaca dialogu — nie-dialogu?
Moze dlatego, ze oral history jest $cisle zwiazana z tym problemem. Daje
mozliwo$¢, nad ktéra sie zbytnio nie zastanawiali$my, o ktérej nie wspo-
minaliSmy — oral history przyczynia si¢ do podtrzymania tradycji, mozna
powiedzie¢ konserwatywnej ludzkiej zdolnosci, sztuki prowadzenia dialo-
gu. W ten sposob zachowuje takze dla przyszlych pokolen niemozliwa do
zastgpienia madro$¢ zyciowaq.

Kontekst, kontekst, kontekst...

Rozmowa moze mie¢ wiele form; chodzi jedynie o to, w jaki sposéb ro-
zumieja ja obaj protagonisci: moze by¢ wyjatkowym spotkaniem, pelnym
empatii i otwartosci; wyktadem historii, wyznaniem; pojedynkiem werbal-
nym; ¢wiczeniem z nostalgii; lub jakakolwiek inng forma, w ktérej ludzie
rozmawiajg o swoich doswiadczeniach. Wywiady oral history stanowia dla
historyka cenne Zrédlo nowej wiedzy o przeszlosci i nowej pespektywy in-
terpretacyjnej. Wywiady sa zawsze formowane przez kontekst, w ktérym sa
przeprowadzane (cel rozmowy, zakres, na ktéry si¢ obaj, pytajacy i narrator,
przygotowywali, stan ich mysli, stan fizyczny itd.), a takze przez szczegélna
miedzyludzka dynamike miedzy narratorem a pytajacym.

12 Z.Bauman, Social media...
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Trzeba jednak réwniez zauwazy¢, ze wywiady, nawet mimo znacznej
warto$ci, nie sa nieproblematycznym Zrédlem. Narratorzy sami podejmuja
decyzje o tym, co powiedzie¢, a czego nie. Podobnie jak w przypadku kaz-
dego innego zrédla, takze tu historycy musza ¢wiczy¢ sie w mysleniu kry-
tycznym i ocenie zZrédta — to, ze kto§ barwnie i przekonujaco twierdzi, ze
co$ jest prawda, nie musi jeszcze oznaczad, ze to rzeczywiscie prawda jest.
Jak méwi historyk Linda Shopes, , Tylko to, ze narrator «byt przy tymn», nie
oznacza jeszcze, ze w petni zrozumiat, co mu si¢ przydarzylo”’. Sprzeczno-
$ci i konflikty wewnatrz poszczegélnych wywiadéw i miedzy wywiadami
a innym rodzajem $wiadectw wskazuja jednoznacznie na subiektywna na-
ture oral history. Nie nalezy zapominad, ze podobnie jak narratorzy, takze
pytajacy maja pewna spoteczna tozsamos$¢, co ma wplyw na dynamike roz-
mowy. Narratorzy oceniaja pytajacych i decyduja, na powiedzenie tego, na
co mogg sobie pozwoli¢, co powiedzie¢ musza i czego — przeciwnie — po-
wiedzie¢ nie powinni. Poglady narratoréw moga sie z biegiem czasu zmie-
nia¢, w zaleznosci od ,klimatu” politycznego, spotecznego, ekonomicznego
czy osobistego. Ich stanowisko sie poszerza lub zaweza wskutek nowych
doswiadczen, ktére na przyklad sklaniaja do przewartosciowania pierwot-
nych pogladéw, wspélczesne uwarunkowania formuja rozumienie minio-
nych zdarzen.

Podobnie jak cale spoleczenistwo, narratorzy nie sa odporni na rézne za-
wirowania polityczne, ktére przeszlismy w minionych dwudziestu kilku la-
tach. Uwielbienie, a nastepnie potepienie srodowisk dysydenckich, budowa
paradygmatu bohaterstwa, fala antykomunizmu, fala podawania w watpli-
wos¢ skali represji rezimu normalizacyjnego, podobnie jak utozsamianie tego
okresu z latami 50. XX w. ... Te najrézniejsze zwroty doprowadzily ostatecz-
nie do utraty pewnego gruntu przez narratoréw. Sg to przeciez w ogrom-
nej wiekszosci przede wszystkim zwykli ludzie, ktérzy siebie, swojej historii
nie znalezli ani w oficjalnie gloszonej historii minionego ustroju, ani w tej
od nowa pisanej historii polistopadowej. Ich westchnienie nad ,pisaniem od
nowa” historii zgodnie z hastem ,zwyciezca bierze wszystko” jest ostrzeze-
niem. Nie mozemy machnac¢ na nie reka. Jest jasne, ze historia wspélczesna
jest w swym zalozeniu niedokoniczona i nowe interpretacje przesztosci beda

s L. Shopes, Making Sense of Oral History, [w:] Oral History in the Digital Age, 2012,
http://ohda.matrix.msu.edu/2012/08/making-sense-of-oral-history/ (dostep: 14 VI
2016 1.).
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sie pojawiad, to jest w porzadku. Nie do obrony sa interpretacje instrumen-
talnie polityczne, ktére powinny by¢ oblozone publicznym zakazem.

Wielu narratoréw w ostatnich kilku latach odrzuca dyskurs, ktéry wszyst-
ko, co bylo przed 1989 r. opisuje jako bezwartosciowe i bezduszne. Nie iden-
tyfikuja sie oni z nowa interpretacja historii, a przeszlosci nie pamietaja, jak
sami méwia, w taki sposéb, w jaki jest dzi$§ opisywana. To oczywiscie nie musi
jeszcze oznaczad, ze historia jest pisana Zle. Nie musi jednak takze oznacza¢,
ze ci, ktdrzy z nostalgia wspominaja wlasng przesz1os¢, sa od razu apologetami
poprzedniego systemu.

Tym, co jest (a w przyszlosci moze byc¢) znaczace dla naszej dyscypliny,
jest, jak sie wydaje, wzrastajaca nieche¢ narratoréw i narratorek do wspo-
minania przesztosci. Jest nam coraz trudniej, trudniej, niz sie kiedykolwiek
spodziewalis$my, zaprosic i skfoni¢ do rozmowy ,zwyktych ludzi”, i to nawet
wsrdd tych grup obywateli, po ktérych by$my tej niecheci nie oczekiwali.
Jedna ze studentek kierunku oral history — historia wspélczesna z niewiel-
kimi jedynie sukcesami kontaktowata si¢ z muzykami rockowymi (!) w za-
chodnich Czechach. Kilka razy odméwiono jej z wyjasnieniem, ze ich po-
glady (nie chodzifo o cztonkéw Komunistycznej Partii Czechostowacji) nie
pasuja do dzisiejszej wielkiej narracji, ktéra wszystko, co bylo przed 1989 r.,
ocenia jako zfe. (,Mysle, ze nie jestem wlasciwym obiektem opowiesci o hi-
storii... moje spojrzenie na okres, ktory byt dla mnie fantastyczny, nikogo
by nie interesowalo i nie pasowaloby do dzisiejszej nagonki na komune [...].
Kazdy nowy system poprawia sobie historie tak, jak mu w tym momencie
wygodnie”**)
pracy magisterskiej, jak pewna para malzenska odmdéwila jej udzielenia

. Inna studentka tego samego kierunku przytoczyla w swojej

wywiadu z podobnym wyjasnieniem, ze ,,chociaz nie byli czlonkami partii,
musieliby cze$ciowo broni¢ minionego rezimu, musieliby wspomnie¢, ze
w latach 7o. i 80. mogli bra¢ udziat w wielu wydarzeniach kulturalnych,
pozbawionych kontekstu politycznego i ze nie chca o tym w wywiadzie
méwié, bo to dzi$ jest niemodne”*®. Nie trzeba tu przywolywa¢ kolejnych
alarmujacych sygnatéw, by wzbudzi¢ nasza czujnosé.

1« L. Markova, Plzeriskd hudebni scéna 1968-1983, mps. Diplomovéa préce, Pra-
ha 2015, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, s. 16.

s S. Petracchi, Roudnické strojirny a slévdrny, n. p. a jejich vyznam pro Zivot mistniho
obyvatelstva v obdobi tzv. normalizace a prvni fazi transformace, mps, Praha 2015,
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, s. 13.
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Rewolucyjnos¢ oral history dzis

Coraz czesciej zderzamy sie z cala plejada czesto przeciwstawnych inter-
pretacji, w ktérych wspdlczesnos¢ spotyka sie z przeszloscia i w ktérych
dyskurs naukowy spotyka sie z instrumentalnym, zideologizowanym przez
politykéw pojeciem historii. Na glebsza analize wspominanej tendencji nie
ma miejsca w tym artykule. Niech nam w tym momencie wystarczy kon-
statacja, ze wlasnie oral history moze by¢ uzytecznym narzedziem korygu-
jacym gleboko zakorzenione uogoélnienia i ideologiczne wzorce myslenia.

Koledzy z Zachodu w tym wypadku nam nie pomoga i pomdc nie moga.
Ich historia nowozytna nie byta tyle razy (a niekiedy nie byla wcale) prze-
rywana epokami rzadéw reziméw totalitarnych czy autokratycznych ze
wszystkimi konsekwencjami, jakie z tego plyna. Bedziemy musieli liczy¢ na
siebie, na dyskusje, ktore przeprowadzimy z kolezankami i kolegami o po-
dobnych doswiadczeniach historycznych. Z nimi bedziemy szukaé¢ metod
przekonywania narratoréw i narratorek, ze jako badacze oral history nie
osadzamy ludzi, ze zycie moze biec réznymi drogami, ze bohaterstwem
moze by¢ takze sensowne wypelnienie jednego ,,zwyklego” zycia. Wtasnie
w tym moglby sie przejawi¢ aktywizm, ktdéry byl charakterystyczny dla oral
history od jej nowoczesnych poczatkow.

Gdyby oral history stala sie tuba establishmentu, stalaby sie wlasnym za-
przeczeniem. Oral history nie porusza sie po wcze$niej zaprojektowanych
trajektoriach, przeciwnie, jest Swiadoma, ze Zycie prywatne jest zawsze
pierwsza rzecza, ktora zabiera czlowiekowi ideologia. I ta sama ideologia,
kiedy juz przejmie wladze, stara si¢ wcisna¢ ludzi do odgdrnie zdefiniowa-
nych szablonéw. Oral history nie jest wazna jedynie ze wzgledu na studia
nad totalitaryzmem, ale takze nad dziejami transformacji. Dla nowych elit
zgromadzone wywiady réwniez wcale nie musza by¢ faskawym lustrem.
Nie jest prawda, ze wywiady z ludzmi, ktérzy nie sprawowali wladzy po-
litycznej ani nie byli bohaterami (z jakiegokolwiek punktu widzenia), sa
bezwartosciowe. Wywiady z ludzmi ,bezsilnymi” sa dla zrozumienia epoki
réwnie wazne, jak wywiady z ludZmi, ktérzy otwarcie wystepowali przeciw
minionemu rezimowi czy z tymi, ktérzy wspoltworzyli 6wczesng wiadze.

Kolejne pokolenia historykéw i uczonych beda analizowa¢ kontekst,
w ktérym powstawaly relacje §wiadkow. Na tej podstawie beda zajmowac
swoje stanowisko, tak samo, jak czynimy dzi§ my. Musimy przedstawic,
czego $wiadkiem byla miniona i obecna epoka. Jest to zadanie historykéw,
ale takze przedstawicieli innych dyscyplin nauk spofecznych, ktérzy — kazdy
w inny sposéb (tematyczny, metodologiczny) — przyczyniaja sie do ogélnego
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poznania zycia czlowieka w réznych epokach i w réznych $rodowiskach
spolecznych. Jestem przekonany, ze mozemy by¢ znacznie wiecej niz tylko
uzyteczni. Dzigki wspdlnocie zainteresowan, w ktérych centrum znajdu-
je sie czlowiek z jego autentycznymi ludzkimi doswiadczeniami, mozemy
dojs$¢ do wspdlnych wnioskéw, wzajemnego zrozumienia i szacunku.

Sadze, ze nie ma lepszego sposobu na opisanie ludzkiego losu niz oso-
bista narracja. Opowiadane historie przypominaja nam $wiaty malo zna-
ne lub nawet juz nieistniejace. Nawet mimo znacznego niekiedy oddalenia
(geograficznego czy kulturowego) narracje biograficzne moga sie czesto
wydawac¢ dobrze znanymi. W miare stopniowego zaglebiania si¢ w we-
wnetrzny $wiat narratoréw, znajdujemy bliskie i dalekie, odmienne i wspdl-
ne. Spektrum réznorodnych gloséw pomaga nam uczy¢ sie tolerancji. Czy
jest lepszy sposob, by zrozumiec siebie i innych? Ja go nie znam.

Tlumaczenie z jezyka czeskiego
Katarzyna Uczkiewicz
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The author, from the perspective of a contemporary history research-
er, indicates the potential common foundations, but also the differ-
ences in using the oral history method in an interdisciplinary per-
spective. Based on practical experience, he concludes that the as-
sumptions of oral history and other disciplines for which research
material is a conversation, are very similar. The difference between
the particular fields lies in each one’s specific methods. This article
is a reflection on certain current oral history problems. The author’s
starting point is the current situation, where on the one hand there
is an increasing interest in oral history, because of a human need for
stories, but on the other hand, people are losing their ability to tell
stories or listen to them intently more and more every day. On this
occasion, he introduces the issue of the speed of life in today’s times,
striving for simplicity and conciseness in the context of a narrative
relationship. The author continues to deal with some methodologi-
cal issues that have not been given special attention to in the past.
This is particularly true about the problem of subjectivity, memory
and its role in the construction of biographical narratives, and the
issue of social and political context (both past and present) in which
interviews are carried out. In the end, the author indicates how the
study of oral history helps to learn and understand not only the past
but also the present. In fact, this is the great strength of this meth-
od, in this aspect it is an inspiration for researchers in other fields of
social sciences, for which conversation is the basic source.

Key words: oral history, social sciences, methodology
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