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Recenzowana publikacja jest poklosiem wieloletniego projektu badawczego
»Kulturoznawstwo polskie. Historia i dziedzictwo dyscypliny” realizowane-
go w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Jest ona — obok
Antologii tekstow polskiego kulturoznawstwa skladajacej sie z kanonicznych
dla rozwoju polskiej mysli kulturoznawczej tekstéw oraz Kulturoznawstwo
polskie. Przeszlos¢, przestrzen, perspektywy gruntujacej kulturoznawstwo
w obrebie wspdlczesnej polskiej humanistyki — trzecim efektem wydawni-
czym, podsumowujacym badania w ramach grantu. Prezentowana praca do-
pelnia cykl wydawniczy, prezentujac czytelnikom wywiady przeprowadzone
metoda oral history z polskimi badaczkami i badaczami, wspominajacymi,
nierzadko skomplikowang, historie ksztaltowania sie kulturoznawstwa jako
samodzielnej dyscypliny akademickiej.

We Wistepie otwierajacym ksiazke redaktorzy proponuja, by historie
moéwiona potraktowaé jako metode odtworzenia i dokumentacji narra-
cji przedstawicieli sSrodowiska naukowego, dotyczacych szeroko pojetych
»dziejow polskiego kulturoznawstwa”. Wyzwanie, jakiego podjeli si¢ auto-
rzy wywiadow, wynikalo, jak sami wskazuja, z przeswiadczenia, ze rejestra-
cja pomieszczonych w ksiazce historii oralnych nie stuzy jedynie historycz-
nej rekonstrukcji przeszlych proceséw i wydarzen zwigzanych z formowa-
niem si¢ polskich studiéw kulturoznawczych, ale przede wszystkim jej ce-
lem bylo odtworzenie jednostkowej i kolektywnej pamieci o nich. Autorzy
wielokrotnie podkreslaja, ze intencja przyswiecajaca ich badaniom wzieta
sie z faktu, ze ,historia polskiego kulturoznawstwa jest znana raczej frag-
mentarycznie i wariantywnie, co jest wynikiem autonomicznych «histo-
rii» poszczegdlnych osrodkéw” (s. 9). Publikowane w tomie wspomnienia
nie maja zatem ujednolica¢ obrazu dyscypliny, lecz ukazac jej wewnetrzne
zréznicowanie, wynikajace z rozgalezien genealogicznych oraz naukowych
biografii przedstawicieli.

Zebrany w ramach badan materiat empiryczny — wywiady z badacz-
kami i badaczami reprezentujacymi kolejne generacje, a w zwigzku z tym
rozne optyki, pomieszczone na niemal 700 stronach — stanowi nie tyle
$wiadectwo przesztosci dyscypliny, ile raczej ,refleksje nad wydarzeniami,
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zjawiskami, procesami, a takze ich przyczynami i znaczeniem dla obec-
nej kondycji kulturoznawstwa” (s. 10). Wywiady zostaly przeprowadzone
z przedstawicielami dyscypliny pracujacymi w prywatnych i paiistwowych
uniwersytetach w Toruniu, Krakowie, Warszawie, Poznaniu, we Wrocta-
wiu, w Lublinie, Gdarnisku oraz Opolu i stanowia pretekst do przesledzenia
wewnatrzdyscyplinarnej ewolucji refleksji teoretycznej, metodologicznej,
a takze dydaktycznej. My$l kulturoznawcza formujaca si¢ w Polsce w la-
tach 70. XX w. przybierala bowiem rézne kierunki rozwoju ze wzgledu na
zainteresowania badawcze, wokét ktérych skupiali sie autorzy publikowa-
nych wspomnien, wywodzacy sie z katedr i instytutéw fundowanych na
podstawie réznorodnych podejs¢ badawczych. Dzigki polifonii zebranych
w ksigzce wspomnien czytelnik ma unikalng szanse wnikniecia do wnetrza
srodowiska naukowego, ktore wyksztalcilo sie w konsekwencji splatania sie
odmiennych ,lokalnych historii polskiego kulturoznawstwa”, samodzielne-
go podazania $ciezkami naukowych i osobistych dos§wiadczen reprezentan-
tek i reprezentantéw dyscypliny.

Cho¢ poszczegdlne wspomnienia dotycza réznych przedziatéw czaso-
wych oraz do$wiadczen charakterystycznych dla réznych pokolen, wszy-
stkie one wskazuja na wydarzenia znaczace i punkty zwrotne w procesie
ksztaltowania sie dyscypliny. Zalozeniem autoréw projektu badawczego
»Kulturoznawstwo polskie. Historia i dziedzictwo dyscypliny” bylo przy-
jecie perspektywy miedzygeneracyjnej (s. 11). Ze wzgledu na to, ze w ba-
daniach uczestniczyli przedstawiciele dyscypliny bedacy na réznym eta-
pie swojej akademickiej kariery, istotne bylo wylonienie takiej proby ba-
dawczej, dzigki ktorej przedstawi¢ mozna dynamike formowania sie mysli
kulturoznawczej na tle zmiennych kontekstéw politycznych i ekonomicz-
nych, jak transformacje ustrojowe czy reformy uniwersytetéw. Na potrzebe
badan przyjeto zatem, ze ,pierwsze pokolenie” to bezposredni uczniowie
matek i ojcéw zalozycieli, osoby uprawiajace kulturoznawstwo akademi-
ckie przed 1989 r.; ,drugie pokolenie” to naukowcy zwigzani z instytutami
kulturoznawstwa po 1989 r.; ,trzecie pokolenie” to zas badacze pracujacy
na dorobek dyscypliny po reformie z roku 2003/2004 (s. 12). Tak ujeta pod
wzgledem wiekowym grupa badanych pozwolila na szczegétowe odtwo-
rzenie transmisji wiedzy o poczatkach dyscypliny wraz z oddaleniem po-
koleniowym (relacja pamieci do wiedzy zapo$redniczonej) oraz ukazanie
postaw wobec jej tradycji.

Uklad publikowanych wywiadéw odpowiada zatem kolejnym pokoleniom
zstepnym polskich kulturoznawcéw. Dzigki takiemu zabiegowi czytelnik ma
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okazje zbudowac sobie doktadna genealogie mysli kulturoznawczej rozwi-
jajacej sie na przestrzeni ostatnich 50 lat, moze poznac relacje, jakie faczyly
na poszczegdlnych etapach instytucjonalizacji dyscypliny zaproszonych do
udzielenia wywiadu badaczy z ich mentorami i uczniami, oraz odtworzy¢
»-mape tradycji badawczych” reprezentowanych przez poszczegélne osrod-
ki w Polsce.

Jak stusznie przekonuja we wstepie redaktorzy, wraz z lektura kolejnych
wspomnien wylania si¢ pewna ,wspdlnota probleméw” (s. 14), ktéra taczy
nie tylko postepujace po sobie relacje kulturoznawcéw uczestniczacych
w badaniach, lecz takze sieciuje i chronologizuje zagadnienia badawcze,
stanowigce o polskiej specyfice ,lokalnych odmian dyscypliny”, kazdora-
zowo bedacych réwniez jednoczesna odpowiedzia na dynamike humani-
styki $wiatowej. Szczegdlnie uwidaczniajg sie tutaj zatem socjologiczne, fi-
lozoficzne, literaturoznawcze i antropologiczne korzenie kulturoznawstwa,
gruntujace my$l kulturoznawcza w obrebie humanistyki wraz z odpowia-
dajacymi im odmianami korpusu teoretyczno-metodologicznego (,,pokole-
nie pierwsze”), a takze ich kontynuacje poszukujace nowych narzedzi ana-
lizy, czerpiacych jednoczesnie w sposéb krytyczny z dorobku fundatorek
i fundatoréw (,pokolenia drugie i trzecie”).

Prezentowana tu Historia méwiona polskiego kulturoznawstwa — wciaz
nie jestem pewien, czy istnieje jedna wspdlna — stanowi nieocenione Zrédlo
wiedzy nie tylko dla czlonkéw spolecznosci akademickiej skupionej wokét
studiow kulturowych, lecz takze dla: historykéw nauki, zajmujacych sie
badaniem rozwoju pradéw intelektualnych czy nastepstwem paradygma-
téw naukowych (np. zwroty w humanistyce); antropologéw kulturowych,
uznajacych, podobnie jak zalozyli to autorzy projektu, materiat empiryczny
za y,autonomiczng warto$¢” efektu badania kultury (s. 15); czy tez literatu-
roznawcéw, czytajacych historie méwione niczym dokumenty autobiogra-
ficzne, specyficzny rodzaj pisarstwa.

Niezaleznie jednak od przyjetej optyki badawczej ksigzka ta jest trwaltym
zapisem pokoleniowych doswiadczenn waznych dla polskiej humanistyki ba-
daczek i badaczy, nie tylko wptywajacych na autonomizacje kulturoznawstwa
jako odrebnej dyscypliny, lecz takze inspirujacych kolejne generacje nauko-
wcow, ktérzy reprezentuja pokrewne dyscypliny i subdyscypliny humanistycz-
ne i spoleczne, jak etnologie, historie, socjologie, filozofie kultury, literaturo-
znawstwo, filmoznawstwo, nauki o muzyce i sztuce itd. Wiele sposrod relacji
dotyczy wlasnie granic dyscyplinarnych kulturoznawstwa, jako dyscypliny syn-
kretycznej, wszechstronnej, poruszajacej problemy wymykajace si¢ badaniom
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w zawezonych ramach formalnie pojmowanego przedmiotu jednej dyscypliny.
O problemie tym wspomina w wywiadzie Jan Grad, konstatujac, ze kulturo-
znawstwo jest ogdlng, transdyscyplinarna refleksja nad kultura (s. 277—278).

Zaglebiajac sie w problematyke podejmowana w wywiadach, mozna
odnalez¢ takze wiele pytan dotyczacych instytucjonalnego poziomu funk-
cjonowania i finansowania kierunku, jakim jest kulturoznawstwo, zwlasz-
cza zas do sposobu zarzadzania uniwersytetem w warunkach neoliberalnej
gospodarki. W tej materii glosy biorgcych udzial w badaniu kulturoznawcéow
nie stronia od obaw i krytycznych diagnoz dotyczacych parametryzacji, fi-
nansowania badan, rynkowego modelu akademii, odpowiedzi uniwersytetu
na zapotrzebowanie na rynku pracy, w koricu zas sceptycyzmu wobec najno-
wszej reformy szkolnictwa wyzszego' i zwiazanej z nia reorganizacjg uczel-
ni, w szczeg6lnosci nowego wykazu dyscyplin naukowych, wedtug ktérego
kulturoznawstwo, podobnie jak chociazby krewniacza etnologia, przestato
by¢ samodzielna dyscyplina naukowa, wywotujac w konsekwencji protesty
srodowisk w catej Polsce.

Wsrdd pozostalych pytan stanowigcych elastyczny zestaw wytycznych
i dyspozycji badawczych realizowanych w trakcie wywiadéw znalazly sie
takze te, dotyczace ogdlnej charakterystyki polskiego kulturoznawstwa
i czynnikéw réznicujacych je wewnetrznie, protoplastéw dyscypliny oraz
tekstéw kanonicznych. Sporo miejsca poswiecono jednak przede wszyst-
kim na osobiste refleksje badaczek i badaczy zwigzanych z realizacja in-
dywidualnych $ciezek kariery akademickiej, wktadem ich badan w rozwdj
dyscypliny, a takze spostrzezen dotyczacych jej przysztych losow.

Pewien niedosyt sprawia¢ moze to, ze nie do$¢ jasno redaktorzy Historii
mowionej polskiego kulturoznawstwa ttumacza motywacje wyboru przed-
stawicieli swojej wlasnej dyscypliny, ktérym udzielaja glosu. Calkowicie
zrozumiate jest zalozenie, ze miat on na celu ,uwzglednienie réznorodno-
$ci wizji kulturoznawstwa wynikajacej z wptywu tradycji poszczegdlnych
o$rodkow” (s. 13), nie do konica jasna natomiast pozostaje kwestia doboru
préby oraz tego, czy prezentowane w publikacji wywiady sa caloscia, czy
tez jedynie reprezentatywna czescia zebranego materialu empirycznego.
Kwestia ta nie umniejsza w zaden sposéb wartosci publikacji, budzi jedynie
pewna badawcza ciekawosc.

1 Ustawa 2.0 nazywana ,Konstytucja dla Nauki”, w trakcie realizacji badan, byta w fa-
zie przygotowywania.
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Historia mowiona polskiego kulturoznawstwa jest z punktu widzenia
historiografii dyscypliny pozycja niezwykle wazng i cenng, dokumentuje
bowiem nie tylko sam proces jej instytucjonalnej formacji, lecz takze towa-
rzyszacy temu procesowi rozwoj mysli naukowej. Dzieki zastosowaniu me-
tody oral history zostala ona wyrazona w sposéb najbardziej bezposredni,
w trakcie rozmowy nie tylko o tym, co wazne i donioste, ale takze o tym,
co niepewne.

Mikotaj Smykowski?
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2 https://orcid.org/0000-0002-8893-2974.
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