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Abstract
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Uswiadomitam sobie, ze ten tekst, ktérego stucham, nie tyle jest bez planu, on biegnie i uktada

sie wedtug planu, ale to nie jest méj plan’.

Techniki pracy badawczej nurtu historii méwionej sg poniekad bliskie pracy
dziennikarskiej. Historyk, antropolog, etnolog, kulturoznawca, narratywista
prowadzg swoje badania i ekscerpcje materiatu niemal tak, jak robi to dzienni-
karz: w terenie, najczeéciej w przestrzeni oswojonej i bliskiej nie im samym, ale
osobie, ktéra staje sie Zrédlem informacji. W obu planach pojawia sie pewien kom-
ponent rezyserii zdarzen: planowanie, przygotowanie rozmowy, jej tematyzacja
- kreowana i ustanawiana formalnie przez dziennikarza. Przebieg i zapis zaczy-
naja wskazywaé pewne daleko idgce réznice, a dalsze losy materiatu zgromadzo-
nego przez historyka i dziennikarza réznia si¢ juz niemal diametralnie. Mozna
bytoby na tych réznicach poprzestaé. Jak sie okazuje, sa one jednak bardzo po-
wierzchowne i niewiele wnosza do realnej wiedzy na temat praktyki pracy dzien-
nikarskiej w odréznieniu od pracy antropologa, historyka, badacza historii mé-
wionej. Skrzyzowanie tych wielu warsztatéw moze - tak zakladam - przyniesé
ciekawe spostrzezenia, a poprzez skontrastowanie warsztatu historii méwionej
z ttem pracy dziennikarskiej moze da¢ wskazania nieoczywiste, ktére z wykorzy-
stywania tych odmiennych technik wynikaja.

Przedstawione ponizej uwagi odnosza si¢ do dwéch eksperymentéw dydak-
tycznych: jeden z nich zostat zorganizowany i byt prowadzony metodycznie, dru-
gi mial miejsce w okoliczno$ciach zupelnie przypadkowych, nie stanowi wiec by¢
moze jednoznacznego i zobiektywizowanego Zrddla ustalen o charakterze roz-
strzygajacym problemy warsztatu historii méwionej versus dziennikarstwo, nie-
mniej moze by¢ w mojej ocenie wspomniany na mocy cze$ciowej choéby anegdo-
tycznej ilustracji. Pewnych ustalent odno$nie do zréznicowania wywiadu biogra-
ficznego i wywiadu dziennikarskiego w kontekscie interesujacej nas tu proble-
matyki dokonata juz Ewa Maj, do Jej tekstu odsytam po konieczne dane opisowe2.

1 Wypowiedz Uczestniczki zajeé historia méwiona realizowanych ze studentami specjal-
noéci dziennikarstwo sportowe na kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoteczna
(semestr czwarty, studia pierwszego stopnia), Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji
Spolecznej Uniwersytetu Wroctawskiego 2016-2018. Wszystkie wypowiedzi cytowane
w tek$cie sg autentyczne, rejestrowane w trakcie zaje¢ prowadzonych przez autora tekstu.
Dziekuje dr Katarzynie Bock-Matuszyk z Osrodka ,Pamie¢ i Przyszto$¢” za pomoc, opie-
ke merytoryczna, przygotowanie i prowadzenie spotkan warsztatowych dla studentéw
uczestniczacych w projekcie.

2 E.Maj, Metody prowadzenia rozmowy z politykiem doby PrRL. Wywiad biograficzny i wywiad
dziennikarski na przyktadzie spotkari z Marianem Orzechowskim, , Wroctawski Rocznik Histo-
rii Méwionej”, . 8 (2018), 5. 107-141.
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Zderzenie praktyk antropologicznych i etnograficznych w opisie doswiad-
czenia biograficznego z praktyka i uzusem dzialania dziennikarskiego napotyka
rozmaite problemy, ale tez przynosi bardzo istotne materiaty dowodowe, w jaki
sposéb techniki i strategie widzenia zaréwno $wiadka - Zrédta informacji dzien-
nikarskiej, jak i badacza - dziennikarza moga sie wzajemnie uzupetniaé lub (chy-
ba byloby to okresleniem trafniejszym) dopelniaé. Dyskurs i samoopis dzienni-
karstwa wprowadza tu jednak pewne zniuansowanie, ktére trafnie deszyfruje
Karina Stasiuk-Krajewska:

[...] dziennikarstwo uzaleznione jest od tego, co wyznacza jego granice, co w ramach samego
dyskursu profesjonalnego definiowane jest jako pozadyskursywne, a zatem pozadziennikar-
skie. Jednoczesnie za$ owe granice, miejsca antagonistyczne, sg dla koherencji danego dys-
kursu (i tozsamosci) szczegélnie istotne. Dlatego wlagnie przedmiotem uwagi branzy sa te
praktyki dyskursywne, ktére odwotuja sie do zblizonych semantyk (artykutujac je w postaci

wartosci, celéw czy zobowiazan)®.

Praca antropologiczna w terenie rézni sie zasadniczo od praktyki i do§wiad-
czenia dziennikarskiego. Smiem postawié¢ teze, ze rézni sie strategicznie: ocze-
kiwania badacza i dziennikarza (ktéry nie jest badaczem) s odmienne®. Zbliza-
ja sie do siebie czy w jakiej$ mierze nakltadajg wtedy, gdy mamy z jednej strony
do czynienia z badaczem w terenie, z drugiej z reporterem - takze dziatajgcym
w warunkach terenowych. Konieczne jednak byloby tu zastrzezenie, ze na polu
dziennikarskim dziata dziennikarz-reporter, ktéry jest zorientowany na rekon-
strukcje do$wiadczenia spotecznego, zdystansowany emocjonalnie, planujacy
przygotowanie materiatu (zbieranie materiatu) do wypowiedzi o charakterze
z gruntu pozbawionej elementéw interwencji dziennikarskiej. Nacisk w tego typu
aktywnosci jest przeniesiony na dzialania o charakterze dokumentacyjnym i re-
alizacje funkcji poznawczej. Zastrzezenie jest wazne, gdyz dopiero ono powoduje,
ze mozemy uznaé, iz w dziataniu dziennikarskim zostaje uniewazniona istotna
z perspektywy funkcji mediéw rola agitacyjna, organizatorska czy kontrolna. Ta
ostatnia wydaje sie dzisiaj w dyskursie fetyszyzowana. Trudno dowodnie stwier-
dzié, ze jest w ogdle realizowana, niemniej zaréwno dyskurs samoopisu medial-
nego, jak i dyskurs krytyczny wobec mediéw, korzystajac z réznych wartoscio-
wan, przypisuje mediom wtasnie te kontrolna, wtadcza moc.

3 K. Stasiuk-Krajewska, Media i dziennikarstwo. Struktury dyskursu i hegemonia, Warszawa
2018, s. 141-142.

4 O perspektywie dziennikarskiej pisatem w tekscie: Wspétczesny prasowy wywiad dzienni-
karski: techniki prowadzenia, opracowanie, publikacja, , Wroctawski Rocznik Historii Méwio-
nej”, r.1(2011), 5. 57-79.
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Aktywno$¢ dziennikarska w terenie, gdy na nig patrze¢ z perspektywy dy-
daktyki zawodu dziennikarskiego, ale takze z perspektywy praktyki (mam tu na
mys$li z jednej strony treéci programowe kierunkéw dziennikarskich, z drugiej
przygotowanie praktyczne w redakcjach) nie przewiduje raczej zadnych ustalo-
nych i sprecyzowanych standardéw, wytycznych do realizacji pracy terenowe;j.
Jesli jakie$ sie pojawiaja, raczej majg charakter steoretyzowanej wiedzy prak-
tycznej, pewnego usrednienia praktyki, doswiadczen poszczegdlnych dzienni-
karzy czy praktyki w danej redakeji (i oczywiscie specyfiki medium, w ktérym
i dla ktérego przygotowuje sie material). W usystematyzowanych wskazaniach
metodycznych, ktére pojawiaja sie np. w podrecznikach warsztatowych ksztalce-
nia dziennikarzy, wszelkie dane dotyczace pracy dziennikarskiej maja charakter
opisowy, przyktadowy, koncentruja sie czesto albo na praktycznym doswiadcze-
niu autora, albo na przegladzie technik i do§wiadczen innych dziennikarzy, lub
pewnych usystematyzowanych wskazaniach dotyczacych techniki pracy (gdy
wykorzystuje sie sprzet audiowizualny) oraz wytycznych odnoszacych sie do re-
gulacji prawnych normujacych dziatania dziennikarzy. Podstawowym wyzwa-
niem formutowanym w podrecznikach i we wskazaniach dla ksztattowania pro-
fesji dziennikarskiej powracajace jako kluczowe pojecie prawdy obiektywnej i jej
poszukiwania. Stykajacy sie z fundamentalnymi zagadnieniami nawet genologii
dziennikarskiej na poczatku otrzymuje wskazanie dotyczace wlasnie tego konflik-
tu, ze ,rzetelny dziennikarz musi jednak, zanim poinformuje o czyms, zdoby¢ sie
na szeroko pojety obiektywizm, a w zwigzku z tym na relacje zgodna z faktami”s.

Nie wkraczam tu na pole ocen dotyczacych skutkéw tego typu uksztattowania
profesji. Interesuje mnie raczej to, jak te réznice w ogéle oddziatuja na zachowanie
sie dziennikarza i antropologa w terenie. Ow brak uregulowari czy standaryzacji
w obszarze dziatan dziennikarskich wydaje sie uzasadniony i logiczny. Dzienni-
karz nie jest naukowcem/badaczem, nie pozyskuje danych, ktére majg go prowa-
dzi¢ do wnioskowania o randze dowodowej, a wiec nie jest tym, ktéry poprzez
te dane ma przekazywaé zobiektywizowang prawde naukows (tylko medialng).
Zauwazmy, ze w profesji dziennikarskiej pojawia sie z perspektywy komunika-
cyjnej fundamentalny dla funkcjonowania mediéw pakt faktograficzny. Wpro-
wadza on pomiedzy nadawca (dziennikarzem/medium) a odbiorca aprioryczne
zalozenie, ze przedstawiane przez dziennikarza fakty, zdarzenia, wprowadzani
bohaterowie sa realni, sg tymi, za ktérych sie podaja, lub sa tym, co dziennikarz
przedstawia, bez konieczno$ci wyprowadzania publicznie weryfikowalnego do-
wodu. Samoopis zawodu dziennikarskiego bardzo mocno ktadzie nacisk na wia-
rygodno$¢, stara sie jej strzec i mocno jg dowartosciowuje. Inaczej jednak niz

5 Gatunkidziennikarskie. Teoria, praktyka, jezyk, red. K. Wolny-Zmorzyniski, A. Kaliszewski,
W. Furman, Warszawa 2006, s. 14.
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w nauce - pozostawia samo dowodzenie poza konieczno$cia. W jeszcze wiekszym
stopniu ta ni¢ porozumienia i wzajemnego zaufania dotyczy tych obszaréw, ktére
dla praktyki dziennikarskiej i badan etnograficznych wydaja sie najblizsze: prak-
tyki pracy reporterskiej (reportazowej) i wywiadu jako narzedzia pracy dzien-
nikarskiej (i gatunku dziennikarskiego) oraz pracy badacza terenowego, w tym
badacza historii méwionej.

Dziennikarz w terenie zdany jest na pewne ryzyko nie tylko poznawecze, ale
i weryfikacyjne. Badacz szuka kryteriéw ustalajacych i weryfikujacych status
#¢rédta danych, ktére gromadzi (lub te kryteria wczeéniej ustalit i sie nimi postu-
guje). Jego wyjécie w teren ma zupetnie inny cel niz aktywno$¢ badacza. Dzienni-
karz pracuje z pewnym wczeéniejszym zalozeniem, ktérym docelowo jest publi-
kacja materiatu. To 6w projekt nakierowuje dziatania poszukiwawcze, kompleto-
wanie materiatu, wypowiedzi, korzystanie z zastanych lub wywotanych zrédet
informacji dziennikarskiej.

W latach 2016/2017 i 2017/2018 studenci dziennikarstwa i komunikacji spotecz-
nej specjalnosci dziennikarstwo sportowe realizowali projekt, w ktérym wyko-
rzystywali$my techniki dokumentacyjne historii méwionej wedtug tych technik
i standardéw, ktérymi pracuja badacze Osrodka ,Pamie¢ i Przyszto$é” we Wroc-
tawiu. Projekt obejmowal grupy na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
(dwie w kazdym roku, w kazdej okoto 15 studentéw), na czwartym semestrze stu-
diéw, w ramach przedmiotu historia méwiona. Studenci studiéw stacjonarnych
realizowali 30 godzin zaje¢, a studenci studiéw niestacjonarnych 18 godzin. Na
tym etapie studenci sg juz przygotowani do prowadzenia pracy dziennikarskiej
technikami wywiadu, reportazu, wykorzystania narzedzi rejestracji, maja takze
wystarczajacg orientacje w kontekstach, ktére tematycznie byty istotne dla ste-
matyzowanego projektu wspélnych dziatan: historii sportu, historii i wspétczes-
nosci organizacji sportu, technik pracy w sporcie, pedagogiki i psychologii spor-
tu, antropologii sportu. Byty to konteksty istotne, gdyz jako klucz tematyczny
projektu zostata wybrana dokumentacja za pomoca narzedzi historii méwionej
dziejéw biograficznych sportowcéw lokalnych na Dolnym Slasku, dziataczy i/lub
treneréw sportu w klubach sportowych profesjonalnych lub nieprofesjonalnych.
Po przygotowaniu merytorycznym zwigzanym z zapoznaniem studentéw z tech-
nikami historii méwionej, historia samej metodologii, jej zwigzkéw z dyscyplina-
mi nauki (przede wszystkim z antropologia i historia), ale tez tego wszystkiego,
co wskazuje na relacje z pokrewnymi polami dokumentacji, ktérymi positkuje sie
dziennikarz, uczestnicy projektu mogli juz przystepowac do pracy w terenie.

Do zadan studentéw nalezalo zapoznanie si¢ z teoretycznymi zagadnienia-
mi metod badan oral history w konteks$cie §wiatowym i krajowym, z technika-
mi pracy badacza w terenie, przygotowania do przeprowadzenia wywiadu ze
$wiadkiem, wyboru $§wiadka historii, wdrozenia pracy dokumentacyjnej, prze-
prowadzenia rozméw: czesci biograficznej, wywiadu z kwestionariuszem pytan
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oraz uzupelniajacego, transkrypcji materiatu, przygotowania i opisu materiatu
dzwiekowego, tekstowego oraz ilustracyjnego do celéw archiwalnych lub zdepo-
nowania w O$rodku.

Z perspektywy realizowanych zaje¢ jedng z istotnych warto$ci miata by¢ ob-
serwacja konfrontacji mniej lub bardziej zaawansowanych warsztatowo kandy-
datéw do zawodu dziennikarskiego z technikami pracy etnograficznej. Kolejne
etapy pracy to: wybér §wiadka, uzgodnienie spotkan, przygotowanie kwestiona-
riusza pytan oraz realizacja spotkania biograficznego, podczas ktérego byt on wy-
korzystywany; kontakt z artefaktami istotnymi dla wzbudzenia pamieci biogra-
ficznej, dokumentacja, rejestracja i opis tychze byty dos§wiadczeniami waznymi
i nowymi dla uczestnikéw zajeé.

Studia dziennikarskie realizowane w polskim systemie akademickim co do
zasady nie wykorzystuja narzedzi pracy badan antropologicznych. Przedmioty
zwiazane z metodamibadat mediéw lub z kontekstem teoretycznym medioznaw-
stwa odnoszg sie przede wszystkim do analiz zawarto$ci mediéw, krytycznej ana-
lizy dyskursu, metodologii konstruktywistycznej, jesli kierunek programowo
osadzony jest w tradycjach komunikologicznych, a do metod badan spotecznych
- dyscypliny nauk o polityce, badan systemowych i historii mediéw, gdy wyrasta
z kregéw politologicznych.

Praca terenowa: miejsce, czas, partnerska nieréwnorzednosés

Dla uczestnikéw zaje¢ pierwszym doswiadczeniem byla konieczno$é zmiany
hierarchii wartosci doboru materiatu pracy. Miejsce aktualnosci i perspektywy
istotnych dla biezacych spraw i newsowego konstruowania wizji §wiata mediéw,
zajela refleksja nad przesztoscia; doswiadczenie, ktére moze oczywiscie zdarzyé
sie takze w trakcie poszukiwania kontekstéw wydarzen, pracy reporterskiej czy
dziennikarstwa historycznego, ale to sg jednak rzadkie okolicznosci i nieczesto
stosowane zmienne we wspdlczesnym $wiecie mediéw. Dla studentéw kwestia
fundamentalna byto zaktywizowanie §wiata, ktére okazalo sie nie lada wyzwa-
niem. To nie dziennikarz podaza za wydarzeniem i ruchem na ptaszczyznie zda-
rzen, to on sam musi ruch na tej ptaszczyZnie sprowokowaé. Musi zidentyfikowaé
$wiadka, dotrze¢ do niego, uzgodnic¢ i sprowokowac jego biograficzna wypowiedz.
Rodzace sig tu napiecie dobrze oddaje wypowiedz jednego z uczestnikéw projektu:

Bardzo trudno byto mi si¢ przetamaé, by znalez¢ kogos, z kim mégtbym rozmawiaé, dlatego
ze przez diugi czas nie mogtem zrozumieé, co ciekawego moze wyniknaé z rozmowy, ktéra
jest jakby prowokowana, do ktérej nie mam wczeéniej zadnej intencji, nie wiem, co miataby

mi przyniesé, jak sie odnosi do mojego $wiata, wiedzy o nim, uzasadnienia.

6  Szerzejzob. m.in.: Gatunki dziennikarskie..., s. 113.
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Patrzac z perspektywy antropologicznej i lingwistycznej, to dodwiadczenie
i taka refleksja upowazniajg do stwierdzenia, ze postugiwanie si¢ narzedziami
historii méwionej staje sie polem do do$wiadczania i uzmystowienia sobie wagi
rozmowy jako dialogu formujacego, odkrywania jej warto$ci jako wyzwania dla
obu stron spotkania, odkrywania, ze konwersacja jest zawsze niebanalnym i nie-
bagatelnym spotkaniem?.

Dla uczestnikéw byto to dodwiadczenie wazne, gdyz uczyto innej predkosci
niz ta, ktéra obowigzuje w dziataniu dziennikarskim.

Istotng warto$cig byta - oczywista dla techniki historii méwionej - aktywnos¢é
$wiadka historii co do organizacji miejsca i czasu spotkania i rozmowy. Studenci
dostrzegali, ze juz na tym etapie tracg kontrole nad przebiegiem zdarzen. Wielo-
krotnie i na kolejnych etapach to wrazenie bedzie powracaé:

Zwrdécitam uwage, ze do tej pory to ja uzgadniatam, gdzie sie spotkamy, jak bedzie przebiega-
arozmowa, najwieksze do§wiadczenia miatam dotychczas z radiem, wiec trzeba byto zapro-

si¢ do studia, ale z drugiej strony wciaz mieé kontrole, bylo sie u siebie.

Konfrontacja ze §wiadkiem i miejscem, ktére on na spotkanie wybiera, mocno
unaocznia, ze dziatanie dziennikarskie czesto wiaze sie z poszukiwaniem bezpie-
czenistwa, wlasnej przestrzeni, wartoéci, ktére wspieraja i chronig dziennikarza,
anie ,zrédio informacji”.

Studenci byli $wiadomi konfrontacji ze ,Zrédlem” o innym niz zwykle sta-
tusie. Ich podstawowym do$wiadczeniem na tym etapie realizacji zadania byta
utrata mocy zwiazanej z decyzyjnoscia i kontrolowaniem przebiegu spotkania,
uzasadniania jego istoty, celowosci i uzytecznosci pozyskanego materiatu. Uwa-
zam, ze to wazne do$wiadczenie i ciekawa warto$é¢ pracy, ktéra podejmowali.
Okazywalo sie bowiem, jak wazne jest definiowanie warto$ci wtasnej aktywnosci
poznawczej, szukanie uzasadnienia do jej podejmowania, zjednywania sobie po-
tencjalnego rozméwey. Dziennikarze spotykali sie bardzo czesto z pustka wlasnej
argumentacji, nie dziatat efekt aureoli (lub zmieniat sie on), nie byto mozliwoéci
odwotlania sie do statusu reprezentowanego medium jako wartosci dodanej w ar-
gumentacji, pozostawat argument zaje¢ i uczelni jako pewnego punktu dowar-
tosciowujgcego wysilek, ktérego miatby sie podjaé rozméwea. Istotna to lekcja,
gdy okazuje sieg, jak czesto motywacja, ktéra wydaje sie oczywista: poszukiwanie
prawdy, dzialanie dla dobra spolecznosci, cheé podzielenia sie dodwiadczeniem,
zostaje przewarto$ciowana, gdy okazuje sie, jak istotnym celem jest zaistnienie
w mediach, sam kontakt z nimi i ekscytacja realizacja materiatu.

7 D.Korwin-Piotrowska, Eutoryka. Rzecz o dobrej (roz)mowie, Krakéw 2020, s. 96-113.
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Spotkanie, rozmowa, trudnosci adaptacyjne

Liczne przyktady wypowiedzi studentéw $wiadczg o tym, jak trudnym i jak po-
znawczo ciekawym byla dla nich sytuacja rozmowy realizowanej z uzyciem na-
rzedzi i technik historii méwionej. Studenci dziennikarstwa sg przygotowywani
i wdrazani do wykazywania sie postawg aktywng w dziataniu wobec Zrédta in-
formacji. Praca dziennikarza ze ,Zrédltem” jest poprzedzona researchem, przy-
gotowaniem zakresu zagadnien, ktére beda podczas rozmowy poruszane, na-
szkicowaniem linii tematycznej rozmowy - nawet wtedy, gdy ma ona charakter
rozmowy biograficznej i ma stuzy¢ przygotowaniu wywiadu sylwetkowego (zwa-
nego wywiadem dla osoby) czy tekstu kwalifikowanego jako sylwetka lub por-
tret®. W dzisiejszej dobie naklada sie na to z jednej strony wyrazne profilowanie
rozmowy w kontekscie personal brandingu, z drugiej kontrolowanie jej przebiegu,
by ostatecznie uzyska¢é efekt marketingowy i wizerunkowy, ktéry jest pozadany
przez rozméwee. Ta podwdjna intencjonalnosé¢ - dziennikarza i rozméwey - takze
jest wazna, wprowadza ona bowiem pewne zalozenia do planu przebiegu same-
go spotkania, zadawanych pytan, uzyskiwanych odpowiedzi i uzupetniania ich
zgodnie z intencjami rozméwcéw.

Liczne wypowiedzi studentéw wskazywaty wiasnie na te okolicznosci jako na
bardzo istotne. Najwazniejszym doswiadczeniem byt brak kontroli i nieréwnoéci
sit. Dotychczas to dziennikarz aranzowat i prowadzit spotkanie - wywiad. Teraz
okazywalo sie, ze nie tylko przestrzen zmienia sie i wspomaga rozmdwece, ale tez
to on decyduje o przebiegu spotkania, tematyce, punkcie wyjscia oraz zakoncze-
niu rozmowy. W idealnym $wiecie wywiadu dziennikarskiego taka sytuacja mo-
glaby mieé¢ miejsce tylko, gdyby dziennikarz zamienit sie formalnie w specjaliste
ds. wizerunkowych i spisal tekst tak, jak go apodyktyczny i niedopuszczajacy
krytyki przetozony sformutuje. W innych wypadkach mielibyémy do czynienia
z dzialaniami o charakterze propagandowym. W wypadku do$wiadczenia pra-
cy narzedziami historii méwionej dla dziennikarzy kluczowe staje sie uswiado-
mienie sobie wagi samej historii, kontekstu jej intymnosci, samoopisu §wiadka
i posiadanej przez niego petni wtadzy nad soba i swoja biografig. Takze, co wazne
i co pojawilo sie w refleksji studentéw - ryzyka podejmowania takiej rozmowy, ale
ryzyka nieobarczonego sankcja:

Bardzo sie niepokoitam, ze w zasadzie cata odpowiedzialno$¢ za przebieg spotkania spoczy-

wa na $wiadku. Dotychczas bytam uczona i tego do§wiadczatam, ze odpowiadam i za rozmo-

we, i za jako$é uzyskanych informacji, i w efekcie za uzyskany ostatecznie ksztatt materiatu.

8  Gatunkidziennikarskie..., s. 49-50.
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To pouczajaca wypowiedz, wskazuje bowiem na konfrontacje do§wiadczenia
zawodowego z nowym typem relacji miedzyludzkiej, ktéra wyraznie zmienia sta-
tus danych biograficznych i pamieci, ktérych dysponentem jest rozméwca.

Studenci bioracy udziat w projekcie byli indywidualnie przygotowani do spot-
kania ze $wiadkiem. Zapoznawali sie wczeéniej z jego biografia, dokonaniami,
osiaggnieciami sportowymi, trenerskimi czy organizacyjnymi w zakresie sportu.
Bytlo to oczywiste, gdyz sama selekcja kandydatéw na $wiadkéw byta zwigzana
z konieczno$cia poznania ich biografii. Studenci najpierw przedstawiali same po-
staci, niejednokrotnie zmieniali tez swoja decyzje nie tylko dlatego, ze spotykali
sie z odmowg czy nie byli w stanie ustali¢ dogodnego terminu spotkania, ale tez
dlatego, ze perspektywa zyciowa $wiadka wydawata sie mato efektywna, krét-
ka, nierokujaca ciekawej opowiesci. Studenci zwracali uwage na dobér pytan do
kwestionariusza, ktéry nie tylko dopetnial przygotowanie do rozmowy, ale takze
motywowat, by przyjrze¢ sie blizej biografii potencjalnych rozméwcéw.

Znalezienie sie w sytuacji milczgcego rejestratora, u§wiadomienie sobie wtas-
nej roli w $wiecie przedstawionym byto niebagatelng wartoscig realizacji projek-
tu’®. Zajecia warsztatowe przygotowujace do pracy dziennikarskiej bardzo rzadko
skupiaja sie na okresleniu roli i statusu samego dziennikarza jako persony dziata-
jacej w $wiecie i zmieniajacej $wiat juz poprzez sama fizyczng obecno$¢. Ingeren-
cja w §wiat, ktéry sie relacjonuje, dla wielu adeptéw dziennikarstwa jest czyms$
nie tylko niedostrzeganym, ale tez czesto po prostu niepozadanym. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ o nierozstrzygalnej dyskusji toczacej sie wiréd medioznaw-
céw o statusie prowokacji dziennikarskiej jako narzedziu pracy dziennikarza,
problematyce dziennikarstwa wcieleniowego czy debacie dotyczacej deontologii
zawodu dziennikarskiego w odniesieniu do Zrédet informacji dziennikarskiej za-
stanych i wywotanych, obiektywizmie i subiektywizmie, relacji pierwszoosobo-
wej i opisowe;j.

Konfrontacja z metodologia pracy w zakresie historii méwionej najczesciej
wywolywala wlasnie te spostrzezenia, ktére na poczatku byty dla uczestnikéw
projektu trudne do zaakceptowania, w wielu budzity opér. Zwracali oni bowiem
uwage na to, ze jesli maja zachowaé powsciagliwo$é, jesli majg by¢ rejestratora-
mi cudzej historii, to ich rola staje si¢ niemal zbedna, sprowadza sie wylgcznie
do skrupulatnej i starannej, ale tylko i wylacznie rejestracji biografii. Nalezy pa-
mietaé, ze w perspektywie dziennikarskiej ¢wiczenia dotyczace np. konstruowa-
nia sylwetek bohateréw wygladaja nastepujaco: ,napisz sylwetke osoby, z ktéra
porozmawiasz, wybierz ja sam, powiedz jej, o co chodzi. Rozmawiaj, wypytujac

9  Wystarczy odnies¢ sie do wskazan warsztatowych zawartych np. w podreczniku Tony’ego
Harcupa, by uzna¢, jak istotng warto$¢ ma takie ¢wiczenie, por.: T. Harcup, Dziennikarstwo
- teoria i praktyka, £.6dZ 2010, s. 153-166.
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o takie sprawy, jakie uznasz za wazne dla jej przedstawienia i... napisz”*°. Weryfi-
kacja konfrontacji tej postawy i uprzedzenia znajdowata odzwierciedlenie w licz-
nych wypowiedziach:

[...] dla mnie praca etnograficzna wydawata sie praca z x1x w., jakim$ zafascynowaniem
chlopstwem, ludowoscia, zamilknieciem i ogladaniem $wiata, do ktérego nie ma sie dostepu;
najwiekszym odkryciem byto to, ze rolg osoby, ktéra odbiera historie §wiadka, wcale nie jest
wylacznie poinstruowanie méwiacego o okoliczno$ciach i sposobie pracy, wlaczenie nagry-
wania i wylaczenie w odpowiednim momencie lub wylaczanie i wigczanie na zadanie, by
zrobi¢ przerwe. Istotnym doswiadczeniem byto tu uswiadomienie sobie swojej wlasnej ak-

tywnej obecnosci.

Warto$cia i bardzo istotng korzy$cia wyciagnieta z lekcji z wykorzystaniem
narzedzi historii méwionej jest dla dziennikarza kwestia milczacego swiadka.
Zbliza ona te doswiadczenia do warsztatowych konwencji zwigzanych z prowa-
dzeniem wywiadu dziennikarskiego. Doswiadczeni dziennikarze prowadzacy
wywiady niejednokrotnie od tego zaczynaja swoje lekcje warsztatowe: stuchaj,
milcz, niemal sie nie poruszaj, nie rozpraszaj partnera interakcji, dopiero wte-
dy ustyszysz, dopiero wtedy dowiesz sie tego, na czym naprawde w wywiadzie
wszystkim zalezy - realnej, nowej, nieodkrytej, nieustalonej dotad prawdy o mé-
wigcym'. Jak pisze Zbigniew Bauer, to raczej dziennikarz i tekst sa w wywiadzie
widoczne, a postaé¢ rozméwcy schodzi na drugi plan, bo ograniczana jest bezpo-
$rednioé¢ kontaktu z tym, kto wywiadu udzielat®2.

Zawéd dziennikarski uczy adeptéw profesji aktywnosci, dominowania, ini-
cjowania i podtrzymywania kontaktu, faktyczno$¢ komunikacji dziennikarskiej
jest tym, co kwestionuje nude, dynamizuje, oszczedza czas rozproszonego i prze-
bodZcowanego odbiorcy, dla ktérego szybkoé¢ przekazu staje sie fetyszem. Prze-
nosi takze uwage na potencjalne miejsce publikacji i charakterystyki odbiorcéw,
targetujac i profilujac calo$ciowa postawe dziennikarza. Adeptom zawodu przy-
pomina sie:

Warto zwrdci¢ uwage na rézne sposoby podejscia, techniki zadawania pytan, metody spisy-
wania rozmowy, wptyw osobowosci rozméwcéw na przebieg rozmowy, rézne cele rozméw,

inng publiczno$é, dla ktérej artykuty te byly przeznaczone!s.

10 B. Sutek-Kowalska, Sylwetka, [we] Podstawy warsztatu dziennikarskiego, red. M. Kozdon-
-Debecka [et al.], Warszawa 2012, s. 46.

11 Por.:I. Borkowski, Ostanie lato Pilc. Podrecznik praktycznego pisania reportazu, Wroctaw
2012, S. 15-38.

12 Dziennikarstwo i $wiat mediéw, red. Z. Bauer, E. Chudziniski, Krakéw 2000, s. 188.
13 B. Hennessy, Dziennikarstwo publicystyczne, Krakéw 2006, s. 249.
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Kwestig niebagatelng sg w tym kontekscie zaréwno wartosci etyczne, jak i dy-
lematy etyczne do$wiadczane przez uczestnikéw zajeé¢ zupelnie inaczej, niz to
ma miejsce w ich warsztatowym przygotowaniu dziennikarskim, czy czynno$ci
podejmowane wobec zarejestrowanej historii biograficznej. Mam przede wszyst-
kim na my$li wyzwanie, jakim jest transkrypcja tekstu'* i relacja miedzy osoba
spisujaca a spisywanym tekstem, ktéra w perspektywie dziennikarskiej ze zrozu-
miatych wzgledéw przedstawia sie inaczej, dajac dziennikarzowijednak szerokie
pole do korekt i zmian (takze gdy wezmiemy pod uwage polskie uwarunkowania
prawne i nastepcza autoryzacje tekstu).

Dos$wiadczenia wyniesione z projektu postugiwania sie narzedziami historii mé-
wionej bardzo wyraznie wskazuja, ze dla dziennikarzy postawa aktywnego stucha-
cza jest zdarzeniem nowym, a nabywana w ten sposéb kompetencja staje sie istotna
podstawg refleks;ji. Czestym watkiem podejmowanym w rozmowach z uczestnikami
projektu byto uswiadomienie, ze przyjecie odmiennej od standardowej, rekomendo-
wanej na studiach i wyobrazonej w samoopisie zawodu dziennikarskiego postawy
jest okazja do poglebionej refleksji nie tylko profesjonalnej, ale i ogélnoludzkiej:

Stuchanie w znormatywizowanej formie, ktére jest nie tylko postawa, ktéra mozna przyjaé,
ale jest ona po prostu nakazana, stuchanie aktywne, bo trudno w sytuacji odbierania historii
osobistej $wiadka wylaczy¢ sie czy przysypiaé, jest doswiadczeniem szczegélnym. Moze nie
od razu, ale po jakims$ czasie okazuje sie, jak istotne jest stuchanie, nastuchiwanie i wstuchi-

wanie sie w drugiego czlowieka.

Wydaje sie, ze takie ujecie dobrze obrazuje ¢wiczenie sie w aktywnym stucha-
niu, ktérego narzedziownia historii méwionej jest doskonatym poligonem. Dla
adeptéw dziennikarstwa bylo to nie tylko nowe, ale i bardzo wartosciowe do-
$wiadczenie, gdy sami stawali si¢ odbiorcami, nie tylko nosnikami czy przekaZni-
kami danych uzyskiwanych ze Zrédta informacji. Egotyczna koncentracja na po-
zadanych cechach osobowosciowych dziennikarza prowadzacego dobre w ocenie
medialnej wywiady wydaje sie jednym z kluczowych elementéw wprowadzenia
w arkana tej dziedziny pracy®s.

Miejsca i rzeczy
Bardzo istotnym momentem byla dla uczestnikéw projektu konfrontacja z dwo-
ma materialnymi wymiarami do§wiadczenia realizacji spotkania ze §wiadkiem:

14 M. Kurkowska-Budzan, Informator, $wiadek historii, narrator - kilka wqtkéw epistemologicz-
nychietycznych oral history, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, R. 1 (2011), 5. 31-32.

15 Por.: S. Adams, W. Hicks, Wywiad dziennikarski, Krakéw 2007, s. 5-7.
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przestrzen i artefakty. W wypowiedziach studentéw te dwa konteksty fizyczne
jawig sie jako nie tylko istotne, ale i dla nich samych, uczestnikéw interakcji ze
$wiadkiem, poznawczo nowe i odkrywcze.

Reporter jest przyzwyczajony do tego, ze wpada gdzie$ jak burza, zdobywa kil-
ka soczystych cytatéw i pedzi gdzie indziej. Spedzenie z kims$ godziny czy dtuzej
w celu uzyskania znacznej iloéci informacji na temat zycia osobistego badz zawo-
dowego to zupelnie inna sytuacja’®.

Praktycy zawodéw dziennikarskich rzadko przywigzuja wage do komfortu
rozméwcy, na ktéry sklada sie m.in. przestrzeni rozmowy. Zwraca sie na te kwe-
stie uwage przysztych dziennikarzy podczas zajeé, uczy sie, w jaki sposéb oswajaé
rozméwce ze studiem, sprzetem rejestrujacym. Jednocze$nie sami dziennikarze
moga uwazad, ze nasycenie technologia powoduje, ze wszyscy potencjalni uczest-
nicy interakcji z przedstawicielem mediéw sg zaznajomieni z realiami pracy
i narzedziami pracy dziennikarza, ktére w zaden sposéb nie wptywajg na to, jak
zachowuje sie, jak dziata, jak sie wreszcie czuje gosé¢ w studiu, udzielajacy wywia-
du czy $wiadek wydarzenia w kontakcie ze sprzetem rejestrujacym. Kwestia nie
mniej wazna jest przestrzen - spotkanie na swoim gruncie lub w studiu to dwa
zupelnie odmienne stany emocjonalne. To takze do§wiadczenie zanegowania czy
zawieszenia relacji wtadzy, ktérej poczucie daje dziennikarzowi przynalezno$¢ do
profesji dziennikarskiej, do systemu opresywnego, ktérym jest system medialny.

Dla adeptéw zawodu jest to istotne dos§wiadczenie, dlatego ze uczg sie oni, mé-
wigc obrazowo, gry na polowie przeciwnej druzyny. Tu reguly ustala rozméw-
ca, ale dodatkowo to on jest dysponentem catej historii, ktérej nikt i niczym nie
uzupetni, nie rozbuduje, nie uratuje takze dziennikarskiego materiatu, gdyby sie
okazalo, ze zostaje tylko jedna relacja, ktéra nie jest satysfakcjonujgca. Zawiesze-
nie wladzy mediéw nad Zrédtem informacji ma tez i ten walor, ze zaréwno przed
rozmowa, jak i w jej trakcie nie dziata efekt aureoli, ktéry dla dziatania dzienni-
karskiego bywa niezwykle istotny, a takze nie pojawia sie zmienna widoczno$ci
medialnej, ktéra dla licznych interesariuszy srodowiska dziennikarskiego jest
wartoscia bardzo istotna. Swiadek nie pojawi sie (przynajmniej nie tak, jak jest
tego nauczony poprzez konsumpcje tresci medialnych) w §wietle sceny medial-
nej, nie wzbudzi zainteresowania innych mediéw, nie zdobedzie rozpoznawal-
nosci czy nie wzbudzi poprzez taka rozmowe zainteresowania i emocji wsréd
najblizszych. Decyduje to w opinii uczestnikéw eksperymentu dydaktycznego
o budowaniu zupetnie odmiennych relacji niz te, do ktérych byli przyzwyczajeni
podczas wykonywania dziatan dziennikarskich. W wiekszej bowiem mierze do-
strzegaja u $wiadka autentyczna cheé podzielenia sie swoja historia, opowiedze-
nia jej bez upatrywania dodatkowych korzysci, ktérych méglby oczekiwaé, gdyby

16  B.Hennessy, op. cit., s. 252.
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postrzegal kazdorazowsg rozmowe z dziennikarzem jako mozliwo$¢ zbudowania
swojego statusu czy np. podjecia skutecznej interwencji w nurtujacej go sprawie.

Zakwestionowanie wladzy dziennikarstwa w jej kluczowych wartosciach to
takze zakwestionowanie wladzy oceny prawdy i jej pastoralnego przekazu - tu
kategoria prawdy, ktéra dla dobra i funkcjonowania spoteczenistwa odkrywa, we-
ryfikuje i rozpowszechnia dziennikarstwo, traci na znaczeniu'’.

Podsumowanie i anegdota

Uczestnicy zajeé, ktérzy pracowali narzedziami historii méwionej, bardzo ceni-
li sobie to do§wiadczenie. Wida¢ to zaréwno w ich zaangazowaniu w prace, checi
i motywacji do dzielenia sie na biezagco uwagami warsztatowymi, jak i w przygo-
towaniu - juz poza samym cyklem zaje¢ i ich oceng - kompletu materiatéw zdat-
nych do zdeponowania w archiwum O$rodka ,Pamie¢ i Przyszto$¢”. Jest to jedna
z przestanek, ktére pozwalajg sadzié, ze tego typu praca byta dla nich nie tylko po-
uczajaca, ale i warto$ciowa zaréwno poznawczo, jak i emocjonalnie, choé przeciez
pokazywata techniki i uczyta praktyk, ktére nie s charakterystyczne dla zawodu
dziennikarskiego i jego wspélczesnej realizacji.

Warto na koniec dodaé, ze z niemal odwrotng sytuacja mialem do czynienia
podczas realizacji projektu Polsko-Ukrainskiej Akademii Reportazu, w ktdrej brali
udziat studenci z uczelni polskich i z ukrainskiego Uniwersytetu im. Vasyla Stu-
sa w Winnicy. W grupie poza studentami dziennikarstwa polskich i ukrainskiej
uczelni znaleZli sie takze zainteresowani projektem studenci etnologii, doskona-
le wdrozeni w badania terenowe o charakterze antropologicznym. Szczegélowo
przebieg dziatan opisalem w innym miejscu®®, tu chciatbym podkreslié, ze umie-
jetnoéci, wiedza i doswiadczenia tych studentéw byly niemal lustrzanym odbi-
ciem tych, ktére staly sie udziatem studentéw dziennikarstwa uczestniczacych
w zajeciach realizowanych z wykorzystaniem metodologii historii méwione;j.

17 Por.: E. McLuskie, Media Ethics as Panoptic Discourse. A Foucauldian View, [w:] The Handbook
of Global Communication and Media Ethics, red. R.S. Fortner, P.M. Fackler, t. 1, Wuiley-Bla-
ckwell 2011, s. 364-375; Ch. Dent, “Journalists are the Confessors of the Public” says one Foucau-
ltian, ,Journalism”, t. 9 (2008), 5. 1-22.

18 1. Borkowski, Postowie: Wykuwanie reportazu, [w:] Reportaze wartosciowe. Mtode piéra o tym,
cowazne, red. I. Borkowski, W. Sitarz, K. Sobierajska, Krakéw 2018, s. 225-238. Cennym
doswiadczeniem bylto poréwnanie pracy mlodych dziennikarzy z do§wiadczeniem i po-
stawa mtodych antropologéw. Dla tych pierwszych spotkanie z informatorem bylo okazja
do pozyskania danych do tekstu, uchwyceniem klimatu, emocji, ustyszeniem tonu, ktéry
pomagal nastroié stylistycznie caty tekst. Dzialali oni operacyjnie, performatywnie. Ci
drudzy za$ zachowywali poznawczy dystans, traktujac informatora jako obiekt ogladu
i szczegbdlowego opisu, nie za$ jako sktadowa wtasnego, autorskiego, budowanego tu i teraz
obrazu $wiata.
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Summary

The article represents a summary of the experience gained during the implemen-
tation of an oral history project with students of journalism and social commu-
nication specialising in sports journalism. The students were introduced to the
history, ideas and values of oral history and also the methods of working with
oral history tools. Above all, the text discusses the most essential values of the
methodology of journalistic work when confronted with the tools and values of
oral history. Real-life experience of confronting the theory and partially practi-
sed methodology of a journalist’s work placed in opposition to different methods
of the field work of a researcher collecting biographical stories forms the basis
for drawing conclusions about the value and relevance of the use of oral history
techniques in academic education and in broadening the spectrum of professional
reflection of trainee journalists.
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