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Mozna by rzec, ze to ksigzka, na ktéra czekaliSmy wszyscy. Metoda autobiogra-
ficznego wywiadu narracyjnego w praktyce historii méwionej w Polsce jest od lat
powszechnie stosowana lub przynajmniej traktowana jako istotny punkt odnie-
sienia do innych metod. Wielu z nas - oralistéw i oralistek - niezaleznie od kie-
runku akademickiego wyksztalcenia i uniwersyteckiej afiliacji zaczyna wywiad
od stéw: ,prosze opowiedzieé o swoim zyciu”. Mozna pokusi¢ sie wrecz o twier-
dzenie, ze o ile w polskiej socjologii metoda wywiadu narracyjnego ma ugrun-
towang, ale jednak niszowa pozycje (w samym obszarze badari jakosciowych
konkuruje z innymi typami wywiadéw poglebionych, obserwacji czy wywiadéw
grupowych), o tyle w historii méwionej - przez to, ze od poczatku w swoich pro-
jektach przyjeta ja Fundacja Oérodka KARTA - jest czesto domy$lnym podejsciem
do prowadzenia wywiadu. Problem w tym, ze czasem na tym ,biograficznos¢”
wywiadu sie koniczy; nie méwiac juz o duzo rzadszym stosowaniu podejécia Fritza
Schiitzego przy analizie wywiadu. Cho¢ dzieki autorkom recenzowanej tu ksigz-
ki w jezyku polskim mamy juz obszerng antologie zagranicznych prac wykorzy-
stujagcych wywiad narracyjny’, a takze przynajmniej tuzin artykutéw wydanych
w ciggu ostatnich trzech dekad?, to brak byto do tej pory polskiego syntetycznego
opracowania tej metody. Wydany podrecznik Kai Kazmierskiej i Katarzyny Wa-
niek ma te luke wypelnié.

Obie Autorki sg pracowniczkami Katedry Socjologii Kultury Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Eddzkiego, od lat zdecydowanie najwazniejszego naukowego o$rod-
ka socjologii biograficznej w Polsce. Tu badania biograficzne rozwijali m.in. Marek
Czyzewski, Andrzej Piotrowski czy Alicja Rokuszewska-Pawelek. To przy Instytucie
Socjologii Ut funkcjonuje Centrum Badan Biograficznych i Historii Méwionej, kie-
rowane zresztg przez Kaje Kazmierska. £ddzki oérodek regularnie wspdlpracuje
z Fritzem Schiitzem, Gerhardem Riemannem i innymi badaczami. Jesli wiec ktokol-
wiek z polskich autoréw i autorek byt uprawiony do stworzenia ksigzki o tej meto-
dzie, to wlasnie przedstawiciele 16dzkiej Katedry Socjologii Kultury.

Zaczynajac od kwestii podstawowych: Autobiograficzny wywiad narracyjny jest
przede wszystkim pelnym, treSciwym i profesjonalnym podrecznikiem. Ksiazke
o stosunkowo niewielkiej objetosci (175 stron) autorki nazywaja ,manuskryptem

1 Metoda biograficzna w socjologii. Antologia tekstow, red. K. KaZmierska, Krakéw 2012.

Zob. tez: Biografia i wojna. Metoda biograficzna w badaniu proceséw spotecznych. Wybér teks-
téw, red. R. Dopierata, K. Waniek, £6dZ 2016.

2 Por.: M. Prawda, Biograficzne odtwarzanie rzeczywistosci (O koncepcji badar biograficznych
Fritza Schiitze), ,Studia Socjologiczne”, nr 115 (4/1989), s. 81-98; K. Kazmierska, Wywiad
narracyjny - techniki i pojecia analityczne, [w:] Biografia a tozsamos¢ narodowa, red. M. Czy-
zewski, A. Piotrowski, A. Rokuszewska-Pawetek, £6dZ 1997, s. 35-44.
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metodologicznym” (s. 8), ktéry odpowiada przede wszystkim na pytania ,,po co”
i,jak” przeprowadzaé¢ badania metodg wywiadu biograficznego oraz interpreto-
wat ich tre$é. Sposrdd siedmiu rozdziatéw drugi i trzeci, dotyczace - odpowied-
nio - techniki prowadzenia wywiadu oraz procedury analizowania go, zajmuja
zdecydowang wiekszo$¢ ksiazki, bo 120 stron. Ze wstepu i z pierwszego rozdziatu
czytelnik dowie sie m.in., jakie sg korzenie i gléwne zatozenia podejécia autobio-
graficznego. Z kolei dalsze czesci pracy méwia o tym, jak poréwnywacé ze soba kil-
ka réznych wywiaddéw, jak na podstawie wynikéw analizy tworzy¢ model teore-
tyczny i jak ma wygladaé praca warsztatowa przy projektach z wykorzystaniem
tej metody. Ksigze zamyka, oprécz bibliografii, sekcja Q&A (z radami dot. m.in.
tego, czy mozna przeprowadzi¢ wywiad z kim$ dobrze znanym, co robi¢, gdy nar-
racja jest krétka lub ponadprzecietnie dtuga, oraz jak postepowaé w sytuacjach
trudnych emocjonalnie itp.) - §wietny, moim zdaniem, pomyst do wykorzystania
w innych podrecznikach. Brakuje niestety indekséw i stowniczka pojeé, ktére
bardzo by sie tu przydaty.

Owe dwa rozdziaty dot. techniki prowadzenia wywiadu i przeprowadzania
analizy prowadzg czytelnika krok po kroku, najpierw przez wszystkie fazy wy-
wiadu (od nawigzania kontaktu z rozméwca do transkrypcji), a potem przez kolej-
ne rodzaje analizy - formalng i strukturalng. To w tej czeéci poznajemy zdecydo-
wang wiekszo$¢ ztozonych terminéw analitycznych tak charakterystycznych dla
metody wywiadu autobiograficznego (narracja swobodna, trajektorie cierpienia,
koda, przestoniecie - by wymienié te najbardziej znane). Dobrze zrobiony indeks
rzeczowy tych pojeé, najlepiej z krétkim wyjasnieniem ich znaczeni, pomégiby
zapewne poruszac sie w tej wielosci teoretycznych kategorii, ktére nie zawsze sa
zrozumiale same z siebie. Zamiast tego czytelnik musi doceni¢ fakt, ze Autorkom
udaje sie tu polaczy¢ teoretyczng ztozonosé z obfitym korzystaniem z przyktadow
i analizowaniem rozmaitych fragmentéw transkrypcji wywiadéw umieszczo-
nych w tekscie. To uwazam za bodaj gléwna zalete pracy, obecna tez w kolejnych
rozdziatach. Cieszy mnie réwniez, ze Autorki uznaja dyskusje warsztatowe wokét
zebranego materialu za integralna cze$¢ calego procesu badawczego. Widaé po
prostu, ze podrecznik ten napisaty osoby z duzym do$wiadczeniem pracy tereno-
wej, ktére nagraly juz wiele rozméw, wiele z nich przepisaty a nastepnie przeana-
lizowaty i przedyskutowaly na warsztatach w gronie innych badaczy.

W tym miejscu recenzje mozna by skoniczy¢, polecajac ksiazke Kai Kazmier-
skiej i Katarzyny Waniek kazdemu, kto mys$li o stosowaniu metody wywiadu au-
tobiograficznego. Jednak z punktu widzenia historii méwionej to dopiero pocza-
tek dyskusji. O ile bowiem czeéé méwigca o technice prowadzenia wywiadu i jego
analizie jest najbardziej uzyteczna, bo $wietnie porzadkuje i wyjasnia, co i jak
robié, o tyle najbardziej inspirujace wydajg mi sie watki pracy, w ktérych poru-
szane sa kwestie bardziej ogélne i gdzie uwidacznia sie réznica miedzy praktyka
socjologa-biografisty a oralisty (i zarazem otwarte pole do dyskusji miedzy nimi).
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Po pierwsze, Autorki kilkukrotnie podkreslajg, ze sama technika prowadzenia
wywiadu, a potem interpretowania go jest nierozerwalnie zwiazana z przyjeciem
metodologicznej i ontologicznej perspektywy socjologii interpretatywnej, z kté-
rej wprost wyrosty pomysty Schiitzego (pracowat on wszak m.in. z Anselmem
Straussem, jednym z twércéw teorii ugruntowanej). Zgodnie z ta koncepcja nasza
spoleczna rzeczywisto$¢ jest stale tworzona i intepretowana w procesach mie-
dzyludzkich interakcji. A wiec narracja o wlasnym zyciu nie jest tylko zapisem
mniej lub bardziej doktadnych wspomnieri, ale odstonieniem kolejnych warstw
ydo$wiadczen jednostki wytwarzanych wtasnie w procesach interakecyjnych”
(s. 14). To zalozenie jest fundamentalne, bo pozwala w ogéle mysleé o tej metodzie
jako o narzedziu socjologii (a takze - dodam - historii méwionej), a nie wytacz-
nie psychologii: narracje swobodne sg naszg interpretacja §wiatéw spotecznych,
w ktérych zylismy. Co wiecej, sa jednym z lepszych sposobéw dotarcia do nich, bo
ukazujg te $wiaty spoteczne ,o0d $rodka” - z punktu widzenia ich bezposrednich
uczestnikéw. Kolejne zatozenia wynikajg z pierwszego.

Po drugie Autorki uznaja, ze istnieje ,homologia miedzy struktura organizacji
doswiadczenia wydarzen w zyciu a struktura autobiograficznej narracji” (s. 15). To
ona stoi u podstaw proéby o opowiedzenie o swoim zyciu od dziecinstwa i zasad-
noéci liniowej analizy takiego wywodu. Nasi rozméwecy (,informanci”, jak nazy-
waja ich Autorki) maja po kolei opowiedzieé o swoim zyciu wlagnie po to, aby sami
dokonali ,,procesualnej rekonstrukcji doswiadczen” (s. 15). Sama narracje Autorki
nazywaja ,najbardziej elementarna czynno$cia pracy biograficzne;j” (s. 16). To jak
bardzo uporzadkowana i ustrukturyzowana jest czyja$ narracja, stanowi z tej
perspektywy miare przepracowania wlasnej biografii.

Skoro zycie i opowie$¢ o nim sg ze sobg tak zwigzane, to i sama metoda pro-
wadzenia wywiadu powinna i§¢ w parze z metoda analizy, przynajmniej na po-
ziomie pojedynczej relacji. Innymi stowy, wywiadu przeprowadzonego metoda
Schiitzego nie powinno sie raczej intepretowaé inaczej niz za pomoca tej samej
perspektywy teoretycznej (Autorki odradzaja np. komputerows analize tresci).
Stad bierze sie m.in. podkres$lenie pracy warsztatowej i zespotowej na etapie tran-
skrypcji wywiadu - doktadnie tak, jak robi to sam twérca metody.

Wreszcie czwarte zalozenie, ktére najbardziej zainteresuje pewnie zawodo-
wych historykéw: w dyskusji o wartosci zrédtowej (faktograficznej) narracji auto-
biograficznych Autorki za Schiitzem stwierdzaja, ze ,wywiad odkrywa to, jak fak-
tycznie informant doswiadczat wydarzen w swoim zyciu i jak je woéwczas inter-
pretowal” (s. 18), a ,dopiero w drugim planie [...] ponownie symbolizuje przebieg
doswiadczeri za pomocg abstrakcyjnych kategorii i predykatéw” (s. 18). W narracji
mozemy myli¢ sie co do konkretnych danych, mozemy zapomina¢ czy ktamadé, ale
dodwiadczenia zyciowe z przeszloéci bedziemy odtwarzaé raczej wiernie, nada-
jac mu czasem inny, biezacy kontekst. W sporze miedzy bardziej ,pamieciowym”
a bardziej ,historycznym” ujeciem metoda biograficzna paradoksalnie stoi blizej
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tego drugiego. Nie wynika to jednak z jakiej$ prostolinijnej epistemologii i zakta-
dania, ze pamie¢ ludzka wiernie zapisuje fakty, ale z przyjecia zatozenia za socjo-
logia interpretatywna, ze cala rzeczywisto$¢ spoteczna jest efektem budowania
znaczen i to one sg gléwnym ,tworzywem” historii.

Tu nasuwa sie my$l dosy¢ oczywista: na polskim gruncie historii méwionej
metoda wywiadu autobiograficznego zakorzenita sie powszechnie, lecz dosy¢
ptytko. A wlasciwie nic nie stoi na przeszkodzie, by przynajmniej cze$¢ wskaza-
nych tu zalozen potraktowaé powaznie w naszych, nawet historycznych inter-
pretacjach wywiadéw. Chociazby przyjecie zdecydowanie bardziej interpreta-
tywnej, interakcjonistycznej wizji $wiata i zalozenie, ze znaczenia przypisywane
rzeczom i zdarzeniom w przesztosci sg tak samo realne jak same rzeczy i zdarze-
nia (a czasem znacznie bardziej od nich uchwytne empirycznie w wywiadzie).
Wydaje sie tez, ze mozemy spokojnie na poziomie interpretacji jednego wywiadu
bra¢ pod uwage metode formalnej i strukturalnej analizy z catym bogactwem po-
je¢ przedstawionym w ksigzce. Na marginesie dodam tylko, ze wiréd wokabula-
rza poje¢ do analizy w ksigzce zabrakto mi dwéch bardzo przydatnych kategorii,
obecnych w kilku weze$niejszych tekstach o metodzie biograficznej: ,,odniesienia
do historii” i ,,zakorzenienia w milieu” (oba pozwalaja wskazaé, w jakim kontek-
$cie umieszcza narrator swojg biografie i w jakich sferach szuka przyczyn tego, co
go spotyka).

Wiekszy problem mam jednak z przyjeciem zatozenia o homologii zycia i opo-
wiesci o nim oraz tatwosci rekonstrukeji pierwotnych interpretacji do§wiadczen
z przeszlosci. Zazwyczaj rzeczywiscie narracje autobiograficzne prowadzone sa
w mniej lub bardziej chronologicznym porzadku, ale czasem - mimo wyrazne-
go wskazania w pytaniu otwierajacym rozmowe - wcale tak nie jest. Nasza pa-
mieé taczy wspomnienia na zasadzie skojarzen, ktére wcale nie musza stosowaé
sie do porzadku na osi czasu. Nie chodzi tylko o dygresje, ale 0 sam mechanizm
funkcjonowania pamieci autobiograficznej i wszystkie deformacje, ktérym ona
podlega. Ten problem zdaje si¢ stabo dostrzegany w wykladzie o metodzie biogra-
ficznej (obecny jest gtéwnie w fazie analizy strukturalnej), co dziwi o tyle, ze do-
robek psychologii pamieci jest juz catkiem spory, a kwestia tego, jak dziata nasza
pamieé, dotyka podstawowego zalozenia calej metody. I cho¢ jej korzenie sg juz
gteboko interdyscyplinarne, to wcigz przydatne moga by¢ dodatkowe inspiracje
psychologicznymi badaniami pamieci. Sadze, ze mozna obroni¢ teze, ze w narra-
cji autobiograficznej zawarta jest struktura ludzkich dodwiadczen z przesztosci,
uznajac jednoczeénie, ze mechanizmy pamieciowe moga w okreslony sposéb mo-
dyfikowa¢ ich tresé, uktad i forme.

Sa tez inne, mniejsze réznice miedzy praktyka historii méwionej a metoda bio-
graficzna. W tej ostatniej mniejsza role odgrywa kwestia podpisywania formalnej
zgody przez rozméwce (choé trzeba odnotowaé, ze w tej kwestii Autorki wskazuja
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m.in. na Rekomendacje etyczne Polskiego Towarzystwa Historii Méwione;j®). W ksiazce
nie pojawia sie wlasciwie w ogéle kwestia archiwizacji nagran, ich ewentualne-
go pbzniejszego udostepniania, problem praw autorskich czy danych osobowych.
Protokét rozbieznosci trzeba tez podpisaé, gdy idzie o anonimizacje wywiadéw
poprzez zamazywanie lub zmienianie faktografii (nazw miejscowosci itp.) moga-
cej utatwi¢ identyfikacje rozméwcy; nie musze dodawad, ze z punktu widzenia
wartoéci dokumentacyjnej wywiadu takie praktyki sa co najmniej problematycz-
ne. Wszystkie te réznice wynikajg jednak - jak mi sie wydaje - raczej z przyjetych
uzuséw praktyk naukowych w obu nurtach i nie stanowig wiekszego problemu
w dialogu miedzy nimi. Rekomendujac ksigzke Kai Kazmierskiej i Katarzyny Wa-
niek wszystkim oralistom i oralistkom jako prace przydatna, ale tez inspirujaca,
wierze, ze dialog ten bedzie sie dynamicznie rozwijal i przystuzy sie do pogtebie-
nia jako$ci wywiadu autobiograficznego w obrebie historii méwionej w Polsce.

3 Zob.:http://pthm.pl/etyka (dostep: 13 V11 2020 r.) oraz Rekomendacje etyczne Polskiego
Towarzystwa Historii Méwionej w niniejszym numerze ,Wroctawskiego Rocznika Historii
Méwionej”.
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