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Czeska oral history (podobnie jak oral history w innych krajach postkomu-
nistycznych) nie do§wiadczyla owego pionierskiego czy, lepiej rzecz ujmu-
jac, zalozycielskiego etapu przypadajacego na lata 60. i 70., kiedy na $wiecie
mozna méwi¢ nie tyle o metodzie, ile o swego rodzaju ruchu spotecznym,
ktorego celem bylo ,,oddolne” przyblizanie historii.

W latach szesc¢dziesiatych, przede wszystkim w USA, do glosu doszla pel-
na ambicji grupa badaczy oral history®. Okreslili oni zrodla ustne jako réw-
norzedne ze zZrédlami pisanymi, a co wiecej, przeszli do ofensywy na polu
spolecznym. W kontekscie dwczesnych wydarzen w USA: walki o prawa

' Niniejszy tekst powstal w ramach projektu grantowego: GA CR Ceska spole¢nost
v obdobi tzv. Normalizace a transformace: zivotopisna interview, ¢. P 410/11/1352.

2 W USA za zalozycieli oral history uznawani sa Allan Nevins (1890-1971), p6Zniejszy
uniwersytecki profesor historii, i jego uczen Louis M. Starr (1917-1980). Obaj brali
udzial w powolaniu pierwszego centrum oral history przy University of Columbia
(Columbia Oral History Office) w Nowym Jorku. Do 1960 r. centrum udostepnilo
160 000 stron zapiséw rozméw, w roku 1983 byt to juz 1 milion 400 tysiecy stron.
Centrum postuzylo jako wzér dla innych podobnych instytucji, ktére na terenie Sta-
néw Zjednoczonych zaczely wyrastaé¢ dostownie jak grzyby po deszczu: w 1965 r. bylo
takich centréw 89, dwanascie lat pézniej (1977) ich liczba siegata prawie tysigca.
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obywatelskie Afroamerykanéw oraz prawa kobiet, imigrantéw i innych
mniejszo$ci, oral history pojawila si¢ z jasno zadeklarowanym celem, by
odda¢ glos wykluczonym spolecznie, tzn. grupom, ktére przez dlugie
dziesieciolecia, a nawet stulecia, byly pomijane w oficjalnych narracjach
historycznych. Chcac nie chcac, oral history stala sie narzedziem budo-
wania tozsamosci grup zmarginalizowanych i transformacji spolecznej.
W tamtej epoce oral history bardziej niz dyscyplina naukows, byta walcza-
cym ruchem spolecznym, niekiedy wrecz militarnym. Nie nalezy sie wiec
dziwi¢, ze srodowisko akademickie, a szczegdlnie srodowisko historykéw,
nie przyjelo jej z otwartymi ramionami. W tamtym okresie oral history
wyrézniala sie duzym nonkonformizmem, ktéry rezonowat z ruchem oby-
watelskim drugiej potowy lat szes¢dziesiatych, najpierw w USA, a p6zniej
takze w Europie Zachodniej. Najbardziej radykalne frakcje bronity historii
alternatywnej nie tylko w relacji ze $wiatem akademickim, lecz takze ze
wszystkimi konstrukcjami historiograficznymi budowanymi na bazie do-
kumentéw pisanych. W wielu kregach spolecznych tamtego okresu mocno
oddzialywat poglad, ktoéry Zrédia ustne uznawal za ,prawde ludu”.
Skutkiem tych dzialan bylo powolanie w 1966 r. na kontynencie amery-
kanskim pierwszego Towarzystwa Historii Méwionej (Oral History Associa-
tion). Wyrazna zmiana jako$ciowa nastgpita w 1973 r., kiedy znany badacz
oral history Ronald Grele, na spotkaniu Organizacji Historykéw Amerykan-
skich w Chicago, wysunal nowe propozycje badawcze: postulowal, aby oral
history koncentrowala si¢ niemal wytacznie na historiach ludzi ,wykluczo-
nych”, tzn. obywateli pozostajacych poza zainteresowaniem ,wielkiej histo-
rii”. Ta koncepcja, by zwrdci¢ oral history ku grupom wykluczonym, zostala
przyjeta w tamtym czasie takze w innych krajach. W Anglii w 1971 r. powsta-
o Towarzystwo Historii Méwionej (Oral History Society) wydajace wlasne
czasopismo ,Journal of the Oral History Society”. Duze znaczenie dla calej
spotecznosci badaczy oral history miala ksigzka Paula Thompsona The Voices
of the past. Owa ,biblia” oral history umocnita poglad, ze jedna z waznych
tunkcji oral history jest przywrécenie historii ludziom i dazenie do demokra-
tyzacji interpretacji historii. Wedlug wielu, oral history miala prezentowaé
sie jako swego rodzaju kontrhistoria, prowokujgca, czasem wrecz radykalnie,
historie pisana tradycyjnie. Debata na temat oral history stopniowo rozsze-
rzala sie na kolejne kraje: Niemcy, Wlochy, Francje i Hiszpanie. Wszedzie
tam nabierala specyficznych cech w zetknigciu z miejscowa kulturg. Mimo
poczatkowego sceptycyzmu ruch oral history wzmacnial si¢ takze w europej-
skiej spolecznosci akademickiej. Stalo si¢ tak bezsprzecznie przede wszyst-
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kim dzieki rozprawom naukowym Paula Thompsona, ale takze wielu innych
autoréw, takich jak Luisa Passerini, Alessandro Portelli, Mercedes Vilanova,
Lutz Niethammer czy Alexander von Plato.

Z pewna znajomoscia rzeczy moge stwierdzic, ze wyzej opisane zaanga-
zowanie zwolennikéw oral history byto w poczatkowym okresie na pewno
potrzebne i mialo swoje uzasadnienie. Zwrécono wéwczas uwage na grupy
nieuprzywilejowane (polityczne, narodowosciowe), na problematyke ko-
bieca itd. Bez tej spoleczno-politycznej aktywnosci w tamtym konkretnym
czasie wyzej wspomniane tematy nie znalazlyby si¢ w centrum zaintereso-
wania ,wielkiej” historii i ,wielkich” historykéw.

W latach 7o. i 80. w Republice Czeskiej (podobnie jak w innych krajach
bloku socjalistycznego) oral history bylta po prostu nieznana, a tamtejsi hi-
storycy ,nie spotkali sie” z nia. Pojedyncze proby wykorzystania $wiadectw
w publikacjach naukowych, jako co$ wiecej niz tylko ilustracje, nie przynio-
sty znaczacych efektéw. Dzialo sie tak z powodu dostosowywania tematyki
badawczej do potrzeb ideologicznych, nieznajomosci metodologii (braku
ujednoliconej metodologii zbierania i katalogowania informacji, przenika-
nia sie¢ rozméw prowadzonych ,twarza w twarz” z tzw. spotkaniami/zebra-
niami ze $wiadkami), braku analiz i interpretacji uzyskanych informacji.
Nie znano zagadnien etyki prowadzenia wywiadu, nie byly tez ustalone
zasady zachowywania autentycznego zapisu. Brakowalo zaawansowanych
technik utrwalania relacji i mozliwosci profesjonalnego archiwizowania
danych. Praca ze §wiadkami historii z wielu powodéw tylko troche przypo-
minata tam oral history.

W tym kontekscie czesto stawiam sobie hipotetyczne pytanie: czy gdyby
oral history byla znana wczesniej w naszym czeskim $rodowisku i w innych
autorytarnych rezimach, to czy mogtaby odegra¢ pozytywna role i stac si¢
swego rodzaju narzedziem bojowego zaangazowania spoteczno-politycz-
nego, zgodnie z tezami A. Freunda® i A. Thomsona®, a takze szeregu innych
postulujacych niezalezne badania w Afryce, Ameryce Lacinskiej, a do czasu
upadku gen. Franco takze w Hiszpanii?

3 A. Freund, Oral history in Canada. A Paradox, [w:] Canada in Grainau: A Multi-
disciplinary Survey after 30 Years / Le Canada a Grainau: un survol multidiscipli-
naire 30 ans aprés, red. K.-D. Ertler, H. Lutz, Frankfurt am Main—Berlin—-Bern—New
York—Oxford—Wien 2009, s. 305—335.

4 A. Thomson, Four paradigm transformations in oral history, ,Oral History Review
(USA)”, vol. 34 (2007), nr 1, s. 49—70.
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Czeska historiografia bytaby bez watpienia bogatsza, gdyby retrospek-
tywny przeglad naszych badan oral history przed 1989 r. mozna bylo za-
czg¢, odnoszac sie do rodzimych naukowych i niezaleznych badan histo-
rycznych, poswieconych np. proskrybowanym grupom — dysydentom lub
wiezniom sumienia. Jednak takich badan nie przeprowadzit niestety zaden
z historykéw czeskich przed 1989 r. Nieobecno$¢ oral history w oficjalnej
historiografii przed 1989 r. jest zrozumiata ze wzgledu na rezim autory-
tarny, ktéry uniemozliwial prowadzenie niezaleznych badan historycznych
i socjologicznych. Zaskakuje jednak, ze apel o badanie proskrybowanych
grup metoda oral history nie zostal wystosowany ani przez srodowiska
historykéw dziatajacych w podziemiu, ani nawet za granicg, dokad emi-
growalo lub byto zmuszonych emigrowac wielu badaczy po 1968 r. i gdzie
metoda ta byta juz od lat z sukcesem wykorzystywana’. Przypuszczam, ze
w tym czasie czescy historycy dzialajacy za granica, w przeciwienstwie do
historykéw dzialajacych w kraju, przynajmniej o oral history styszeli.

Z powyzszego wynika, Ze starsze pokolenie historykéw, zaréwno w kra-
ju, jak na emigracji (z nielicznymi wyjatkami), nie doceniato wartosci me-
tody oral history. Historycy czechostowaccy (jako cato$¢), jakby nie zauwa-
zyli trendu lat osiemdziesiatych, kiedy w zwigzku z podaniem w watpli-
wo$¢ pozytywistycznego pojecia obiektywizmu naukowca doszto do zmian
w podejsciu do badan historycznych: studia nad nowymi tematami mocno
akcentowaly konieczno$¢ prowadzenia badan jako$ciowych, ktére w ten
sposob znowu zyskaly na znaczeniu. Po raz kolejny ,,odkryto” osobiste do-
$wiadczenie, zainteresowanie badaczy odeszlo od opisu, podkreslano zna-
czenie osobistego przezycia i wyjatkowosci sytuacji indywidualnej®.

Faktem pozostaje, Zze czeska historiografia rozpoczeta badania nad
nieuprzywilejowanymi grupami obywateli dopiero po 1989 r. i w zwigzku

5 O ile metoda oral history w Europie Zachodniej i USA ugruntowata sie z sukcesem
juz w latach sze$c¢dziesiatych, o tyle za poczatek etapu umiedzynarodawiania oral
history uzna¢ nalezy lata siedemdziesiate, kiedy powstalo wiele pracowni oral hi-
story. Przyzna¢ nalezy, ze na tym etapie rozwoju wigkszo$¢ badaczy pochodzita na-
dal z Europy Zachodniej i USA, a hegemonia ta miata wplyw takze na lokalizacje
kolejnych konferencji miedzynarodowych, ktére odbywaly sie wylacznie w krajach
Europy Zachodniej.

6 Zob. A. Thomson, Dancing through the memory of our movement: Four paradigmatic
revolutions in Oral History. Tekst dostepny na stronie http://www.ohaansw.org.au/
(dostep: 21 VI 2013 1.).
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z tym przegapiony zostal moment, kiedy badania te mogty zyska¢ miano
niezaleznych, zaangazowanych czy ,bojowych”, i ktérych wartos¢ nie byla-
by podawana w watpliwos¢.

W Republice Czeskiej metoda oral history zaczela by¢ wykorzystywa-
na dopiero w polowie lat 9o., ale o jej rozkwicie mozemy méwic¢ dopiero
w ostatnich sze$ciu, o$miu latach, kiedy to, wedle stéw poludniowoafry-
kanskiego badacza oral history Seana Fielda, z metody lekcewazonej i kry-
tykowanej, stata sie ona w koricu metoda respektowana’. W ostatnich
trzech, czterech latach mozna méwi¢ nawet o boomie oral history w Re-
publice Czeskiej, chociaz nadal nie w takim wymiarze, jak ma to miejsce
w Ameryce Poludniowej i Pétnocnej czy w RPA®.

Zwiekszone zainteresowanie oral history przynosi dosy¢ oczywista sa-
tysfakcje, a moze nawet swego rodzaju poczucie zados¢uczynienia wszyst-
kim, ktérzy od lat staraja sie o jej rozpowszechnianie i praktyczne wykorzy-
stanie. Jednak z pewnoscig nie nalezy spoczywac na laurach. Pojawiaja sie
problemy, ktére sa zwiazane przede wszystkim z wlagciwym zrozumieniem
metody oral history i z utozsamieniem si¢ jej z zalozeniami. Za takie uwa-
zam zaréwno zasady etyczne, jak i metodologiczne, inaczej méwiac: rze-
mieslniczo opanowang metodologie i znajomos¢ kontekstu, jako konieczny
warunek warto$ciowej interpretacji historycznej.

Podobnie jak Sean Field stawiam sobie pytanie, czy trend, ktérego je-
steSmy w ostatnich latach $wiadkami takze u nas, jest jednoznacznie po-
zytywny. Szukam odpowiedzi na pytanie, co bylo przyczyna tego zwrotu,
staram si¢ dostrzec niebezpieczenstwa i rafy, na jakie mozemy sie natknac
w zwiazku z ciagglym rozwojem tego trendu. Patrze na zagadnienie z punk-
tu widzenia historyka dziejéw najnowszych, ktéry poznal rézne nurty oral
history (akademickiej i amatorskiej) i ich wykorzystanie w réznych dziedzi-
nach i dyscyplinach, takze w kontekscie miedzynarodowym.

Dzieje najnowsze sa przestrzenia spotkania badan naukowych z oso-
bistymi przezyciami i do§wiadczeniami uczestnikéw wydarzen, ktdérzy sa
posiadaczami wlasnej pamieci i wspomnienn o danym okresie, ewentual-
nie sa narratorami osobistych opowiesci i wyobrazen o niedawnej historii.
Dzieje najnowsze, jako epoka historyczna, nie naleza bowiem jedynie do

7 S.Field, From stepchild to elder. Has oral history become ,respectable”?, http://www.
iohanet.org/debate/index.php (dostep: 21 VI 2013 r.).
8  Ibidem.
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specjalistow-historykéw. W tworzeniu ich obrazu moga bra¢ tez udziat lai-
cy, poniewaz takze oni pamietaja. Nalezy wiec z pewnoscia méwic o demo-
kratyzacji historii, ktéra jednak moze prowadzi¢, przyznajmy to, do dyle-
tanctwa i upraszczania historii, poniewaz kazde wspomnienie jest efektem
indywidualnej perspektywy spojrzenia w przeszlo$¢. Czy ta sytuacja nie
prowadzi jednak do odrzucenia historii krytycznej na korzys¢ popular-
nego, zindywidualizowanego wspominania i opowiadania? Czy w efekcie
fatwo dostepna pamie¢ nie przyémi specjalistycznych, krytycznych prze-
kazéw o przeszlosci?

To dobrze, ze podczas naszych konferencji, warsztatéw, a takze nieofi-
cjalnych spotkan mozemy dyskutowac o tych kwestiach. Przypuszczam, ze
nie tylko ja, ale wigkszos$¢ sposréd tych, ktérzy glebiej interesuja sie oral
history i ktorzy te metode wykorzystuja w praktyce, odrzucitaby wyzej
wspomniane ,popularne i uproszczone” perspektywy i, co wiecej, do znu-
dzenia wciaz powtarzalaby, ze oral history jest tylko jedng z wielu metod
przyblizenia i rozumienia naszej historii, zwracataby przy tym uwage na
konieczno$¢ badania zrédet pisanych, znajomos¢ kontekstu, jak réwniez
$wiadomos¢ sity i wagi interpretacji. Niestety mozna niekiedy odnie$¢ wra-
zenie, ze wszelkie nasze wysilki idqa na marne i nie znajduja zrozumienia,
a dyskusje przebiegaja wedlug wczesniej znanych i niezmiennych sche-
matéw (powtarzajaca sie dyskusja o subiektywnosci zrédla oral history
czy o problematyce ludzkiej pamieci). W kazdej dyscyplinie dyskusje po-
gladowe, w ramach ktdrych $cieraja sie rézne punkty widzenia na ten czy
6w problem, sa zjawiskiem pozytywnym. Tak samo jest w przypadku oral
history, ale jedynie przy zalozeniu, ze obie strony znaja swoje wzajemne
stanowiska, ze dyskutujacy zaznajomili si¢ z opublikowana dotad w kraju
i za granica literatura, a swoich twierdzen nie opieraja na domniemaniach.
Wraz z nadejsciem nowego pokolenia historykéw, kompetentnych zaréwno
od strony teoretycznej, jak i metodologicznej, sytuacja czeskiej oral history
zblizyla si¢ do standardéw znanych wcze$niej na Zachodzie.

Niebezpieczenstwa dla wspodlczesnej czeskiej oral history, dostrze-
galbym na przyklad, podobnie jak austriaccy koledzy Alex Lichtblau czy
Mario Bohm, gltéwnie w upraszczajacym podejsciu dziennikarsko-popu-
listycznym czy specyficznej perspektywie dokumentacyjnej, podajacej sie
za oral history (co wiecej, czesto motywowanej ideologicznie). Jasne jest,
ze jezeli chodzi o zaangazowanie ideologiczne, bedzie to juz zupelnie inne
zaangazowanie niz to, ktére pomogto uformowac¢ metode w latach 6o0. i 70.
Dzialalnos$¢ ,samozwanczych” badaczy oral history, ktérzy poza wykorzy-
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staniem nazwy oral history nie maja z metoda nic wspélnego, moze by¢
niebezpieczna nie tylko zreszta w $rodowisku czeskim. W ostatecznym
rozrachunku taka nieprofesjonalna dziatalno$¢ moze okazac sie szkodliwa
i prowadzi¢ nawet do catkowitej destrukgcji instytucji i stowarzyszen, ktére
profesjonalnie i rzetelnie zajmuja sie oral history. O ile dyskusja ze starszym
pokoleniem historykéw doprowadzita wielu z nas do rzeczywiscie krytycz-
nej oceny zrédel powstalych w ramach badan oral history, o tyle dyskusja
o zwiazku oral history z dziennikarstwem i publicystyka, a takze dzienni-
karska dokumentalistyka, jest, jak si¢ wydaje, dopiero przed nami.

Jaka jest ogélna relacja miedzy oral history a dziennikarstwem? Nalezy
wyj$¢ od podstawowej przestanki: media z zasady nie sa dyscyplina nauko-
wa. Media i nauka funkcjonuja na réznych poziomach, maja swoje metody
pracy, swoje ,grupy docelowe”. Media, poza wyjatkami, musza informowac,
bawi¢, relacjonowaé, musza wywolywaé u widzéw emocje, ale nie zawsze
musza analizowac. W nauce natomiast chodzi o wyjasnianie i sprzeczno-
$ci. Nauka powinna by¢ odporna na naciski czy krytyke ze strony mediéw
(bioracych czesto publicznos¢ jako poreczyciela), oskarzajacych, ze np. nie
dostarcza wystarczajacej liczby bohateréw, ze wyniki badan nie sa dosta-
tecznie jednoznaczne, ze nauka nie zajmuje sie tematami wazkimi, to zna-
czy tymi, ktdére za wazkie zostaly uznane przez media. Co wiecej szereg
publicystéw oczekuje od nauki doktadnej i jednoznacznej interpretacji, naj-
lepiej w formie wyroku. Wielu publicystéw kwestionuje poglad, ze rezul-
taty prac naukowych sa z zasady inne, niz skutki prawne, ze dotycza tylko
okreslonego kontekstu, ze sa tymczasowe, paralelne z innymi wyjasnienia-
mi, prawdopodobne itd. A mimo to dziennikarze w wielu przypadkach nie
maja watpliwosci, ze to wlasnie oni uprawiaja prawdziwg oral history.

Czy projekty dziennikarskie sa zatem szansa czy zagrozeniem dla oral
history? Na te kwestie nalezy patrze¢ dialektycznie, poniewaz dzialalno$¢
dziennikarska na wysokim poziomie mozemy traktowac jak reklame historii
i aktywno$¢ ogdlnie rzecz biorac pozyteczna dla obu §wiatéw — nauki i pub-
licystyki. Mdéwiac o wysokim poziomie, mam na mysli warto$ciowe projekty,
warto$ciowa wspolprace, kompetentnie zastosowane metody. Co to ozna-
cza? Jak kompetencje w dziedzinie oral history rozumiemy my, profesjonalni
badacze? Najprosciej to wyjasni¢ na przykladach negatywnych. Jak wiec nie
postepowac i co wedlug naszych standardéw nie zalicza sie do oral history?

Rozmowy ze swiadkami nie powinny by¢ wykorzystywane jako ,,0zdoba”.
Witasnych tez nie nalezy uzasadnia¢ relacja $wiadka, sprytnie zmontowa-
na w taki sposéb, aby potwierdzala odgérne zalozenie autora. Publikowana
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rozmowe traktuje si¢ ponadto jako drobny fragment historii zycia narratora.
Konkretnego fragmentu nie prezentujemy jako historycznej rzeczywistosci.
Nie demonizujemy poszczegélnych oséb, nie wydajemy surowych i uprosz-
czonych osadéw, odpowiednich raczej dla basniowej krainy Dobra i Zta.

W ostatnim czasie z zaniepokojeniem $ledze niektére proby opraco-
wywania ,pamieci” przez laikéw czy rézne ,towarzystwa pamieci”. Ich
inicjatywy prowadza czesto w bardzo niewtasciwym kierunku, sa wyjete
z kontekstu i — co nie mniej istotne — réwniez zabarwione ideologicznie:
promuja obowiazujaca obecnie takze w czeskiej przestrzeni ideologie neo-
liberalna. Jak inaczej mozna rozumiec¢ zalozenia niektérych projektow,
ktérych autorzy juz od samego poczatku przygotowuja swe publikacje ze
z gory ustalona ,polityczna tezg”, na przyklad, ze ,w minionym rezimie nie
bylo w ogdle nic dobrego, a jezeli co$ bylo, to wbrew rezimowi”. Oczywi-
$cie, nie jest moim zamiarem obrona minionego rezimu (!), zadziwia mnie
jednak naiwnos¢, czy krétka pamieé niektérych protagonistéw tego ahi-
storycznego podejscia. Podobnie, jak juz wspomniano, postepowatl wczes-
niej wlasnie ten krytykowany rezim autorytarny. Jak wielu moich kolegdéw,
stawiam zatem pytanie, jak si¢ zmierzy¢, czy jak odbierac projekty i akcje
takie jak Hlasy hrdinii’, wystawy Tvdre moci'’, inicjatywy Post Bellum'* czy
PFibéhy 20. stoleti'®. Czy chodzi tu o inicjatywy, ktére stawiaja sobie za cel

9 Hlasy hrdinii, projekt zbierania §wiadectw historycznych, ktdry stal u poczatkéw
inicjatywy Post Bellum. W latach 2001-2006 zgromadzono ponad 600 wywiadéw
ze $wiadkami i uczestnikami wydarzen znaczacych dla przedwojennej i powojennej
Czechostowacji. W 2006 r. materiaty te weszly do zasobu archiwum internetowego
Pamét naroda (http://www.pametnaroda.cz) (przyp. ttum.).

10 Tvdre moci, wystawa przygotowana przez Ustav pro studium totalitnich rezimi
w 2008 r., przedstawiajaca sylwetki 28 przedstawicieli stuzb bezpieczenstwa (Sbor
narodni bezpec¢nosti, Statni bezpec¢nost) z lat 1948-1989 z Pragi i kraju $rodkowo
czeskiego. (http://www.ustrcr.cz/cs/vystava-tvare-moci-v-praze) (przyp. ttum.).

11 Post Bellum (http://www.postbellum.cz), pozarzadowa organizacja pozytku pub-
licznego, zalozona w 2001 r. przez dziennikarzy i historykéw. Zajmuje sie zbiera-
niem wspomnien i pamiatek z czaséw II wojny §wiatowej i rezimu komunistycznego,
a takze udostepnianiem ich opinii publicznej w archiwum internetowym Pamét’
naroda (http://www.pametnaroda.cz) (przyp. ttum.).

12 Pribéhy 20. stoleti, cykliczny dokumentalny program radiowy (autorzy: Mikulds
Kroupa i Adam Drda), realizowany przez publiczna rozgltosnie Cesky rozhlas — Ré-
dio Cesko we wspétpracy z Post Bellum, przedstawiajacy losy bohateréw wojennych,
bylych wiezniéw politycznych, dziataczy podziemia, ofiar tagréw radzieckich i obo-
z6w nazistowskich, dysydentéw, a takze tych z ,drugiej strony”: Stuzby Bezpieczen-
stwa, KGB, wywiadu i kontrwywiadu wojskowego, http://www.postbellum.cz/cz/
pribehy-20-stoleti/pribehy-20-stoleti.aspx (przyp. ttum.).
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jedynie zbieranie, archiwizowanie i organizowanie pamieci indywidualnej
czy tez o inicjatywy formujace pamig¢ indywidualna i zbiorowa? I jaki jest
udzial tej ,zorganizowanej” pamieci w ,oczyszczaniu przeszlosci” czy tez
w jej badaniu?” Czy nie nadszed! czas doktadnego przeanalizowania tych
inicjatyw z perspektywy polityki pamieci czy polityki historyczne;j?

Aktualng, ciagle powracajaca kwestia jest odnalezienie owego pozada-
nego punktu przeciecia tak réznych $wiatéw, jakimi sa dziennikarstwo od-
wolujace sie czesto do emocji i nauka zdecydowanie sie od emocji odcinajaca,
wzbraniajgca si¢ przed wywolywaniem zaklopotania czy wzburzenia. Nie
chodzi przy tym jedynie o te podstawowa zasade, odmienna jest takze sama
metoda prowadzenia rozmdw biograficznych. Badacze oral history sa czesto
powsciagliwi, szanuja tabu czy pewna nieche¢ narratora do méwienia o nie-
ktérych wydarzeniach, zachowuja sie bardzo uwaznie i empatycznie. Wielu
dziennikarzy takiego ,miekkiego” zachowania nie rozumie, zdarza sie, ze je
nawet krytykuja. Sami sa bowiem na studiach przygotowywani i wychowy-
wani do zadawania pytan na drazliwe tematy. Typowy jest dla nich styl twar-
dszy, metoda konfrontacyjna i prowokujaca. Nie wiem, w jakim stopniu na
uczelniach sg im wyjasniane i zaszczepiane kwestie etyczno-moralne, a wiec
kwestie, ktore dla kompetentnych badaczy oral history sa oczywistoscia. Czy
adepci rzemiosta dziennikarskiego zastanawiaja si¢ nad tym, co dzieje si¢
po drugiej stronie stolu, jak czuja si¢ narratorzy poddani tak dzi§ modnemu
pressingowi, powaznie wyeksploatowani (dosl. do totalnej eksploatacji), kté-
rzy podczas krétkiego pozegnania slysza, ze ich wypowiedz bedzie ,jakos”
opracowana, ale ze oni, narratorzy, musza dobrze rozumie¢, ze rozmowy nie
da sie oczywiscie opublikowa¢ w calosci? Nie wiem. Nie wiem takze, czy za-
interesowani zdaja sobie sprawe z tego, ze ,twardsza metoda” zdecydowanie
wplywaja na przebieg rozmowy. Jesli nie znajdzie si¢ to w analizie i w ocenie
rozmowy — uwazam to za powazny blad.

W naszych warunkach nie po$wieca si¢ dostatecznej uwagi kwestiom ety-
ki i prawodawstwa, w przeciwienstwie np. do Europy Zachodniej, Ameryki
PéInocnej i Australii, gdzie obowiazuja dosy¢ jasne zasady etyczne i prawne.
Ustalenie zasad etycznych jest uznawane za kluczowy czynnik, konieczny nie
tylko do utrzymania projektu badawczego, lecz takze do stworzenia podstaw
do relacji prawnej, zar6wno miedzy pytajacym (instytucja) a narratorem, jak
i miedzy pytajacym a jego pracodawca czy ewentualnymi sponsorami. Co
wiecej, stosowanie si¢ do nich gwarantuje kontynuacje badan. Obecnie mie-
dzynarodowe srodowisko badaczy oral history kieruje sie w swojej dziatalno-
$ci zasadami dwdch organizacji Miedzynarodowego Towarzystwa Historii
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Méwionej (International Oral History Association — IOHA) i Amerykan-
skiego Towarzystwa Antropologicznego (American Anthropological Asso-
ciation — AAA).

Jak glosi akt erekcyjny Miedzynarodowego Towarzystwa Historii M6-
wionej*®, oral history jest metoda uzywana do dokumentowania ludzkiego
doswiadczenia za posrednictwem nagrywanych rozméw, ktéra wymaga re-
spektowania jasnych zasad etycznych. W tym zakresie IOHA wykorzystuje
przede wszystkim kodeksy etyczne konkretnych towarzystw narodowych.
Za najwazniejszy uzna¢ mozna tekst Principles and Standards Amerykan-
skiego Towarzystwa Oral History', kodeks etyczny Oral History Society
University of Essex'® czy Australijskiego Towarzystwa Oral History'’. Ich
wspélnym celem jest ograniczenie niewlasciwej metodologii prowadzenia
rozméw, wylaczenie manipulacji i znieksztalcania historii, naduzywania
danych osobowych i pozyskanych informacji w ogole.

Jedna z najwazniejszych zasad etycznych przy prowadzeniu badan oral hi-
story jest szacunek wobec narratora, jako dawcy swojej historii zZycia. Pytajacy,
jako specjalista i przedstawiciel §wiata nauki, w zadnym przypadku i w zadnym
momencie wywiadu nie moze prowadzi¢ rozmowy z zamiarem manipulacji.

Niestety, tak samo jak w innych krajach postkomunistycznych, takze
i u nas spotykamy si¢ z powaznym tamaniem zasad czy z niedostatecz-
nym szacunkiem wobec narratora — ,dawcy” historii. Stosunkowo czesto
zachowuja sie tak czescy dziennikarze, czy — jak sami siebie nazywaja —
dokumentalisci. Spotkalismy sie sami z oburzajacymi przypadkami, kie-
dy dziennikarze — ,dokumentalisci” nie tylko nie do kornca informowali
swoich narratoréw o wlasciwych celach, dla ktérych sie z nimi skontak-
towali, ale niezgodnie z poczatkowa umowa (jesli taka byla) rozporzadza-
li uzyskanymi wywiadami bez pisemnej zgody narratoréw. Dla kazdego,
kto mial stycznosc¢ z oral history, jest oczywiste, ze udostepnienie wywiadu
jest tematem bardzo delikatnym i donioslym. Zwlaszcza tam, gdzie cho-

135 http://www.ioha.fgv.br/ioha/english/7—06revIOHAConstEng.doc (dostep: 21 VI 2013 r.).

14 Zob. OHA Evaluation Guidelines. http://www.oralhistory.org/about/principles-
-and-practices/oral-history-evaluation-guidelines-revised-in-2000/#1.3 (dostep:
21 VI 2013 1.).

15 http://www.ohs.org.uk/ethics/index.php (dostep: 21 VI 2013 r.).

16 http://www.ohaa.net.au/guidelines.htm (dostep: 21 XI 2011 r.). Na podstawie obu do-
kumentéw wypracowano takze Eticky kodex Ceské asociace ordlni historie o. s. (w za-
faczniku).
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dzi o wywiady biograficzne. Jak twierdzi czeska badaczka oral history Pavla
Frydlova: ,Nie przypadkiem badacze nie udostepniaja innym uzytkowni-
kom zgromadzonych i opracowanych przez siebie wywiadéw biograficz-
nych zbyt czesto i bez niepokoju. Podstawowym powodem tej ostroznos$ci
i powsciagliwosci jest wielka wrazliwo$¢ Zrédta. Poruszamy sie na granicy
miedzy odpowiedzialno$cia wobec narratora, ktéry powierzyl nam swoja
historie, a oczekiwaniami innych badaczy, uzytkownikéw archiwum czy
zbioréw zrodet oral history””’. W zwiazku z tym niemiecka badaczka Al-
mut Leh daje przeprowadzajacym wywiad i badaczom dobra rade: ,,Posta-
rajcie si¢ wyobrazi¢ sobie siebie w sytuacji narratora, jak byscie si¢ czuli,
jakiego stopnia wrazliwosci oczekiwalibyscie, na jakie warunki byscie przy-
stali, czy przeszkadzaloby wam, gdyby z historii waszego zycia kto§ wyrwat
pewne cytaty, bez kontekstu calej historii zycia”*®.

Nawet mimo wyzej przedstawionych zastrzezen i réznic uwazamy, ze
koegzystencja badacza oral history, dziennikarza i publicysty (dokumenta-
listy) jest mozliwa, a nawet wskazana. Oba $wiaty wzajemnie si¢ potrzebuja
i pewna forma kooperacji tam, gdzie spetnione sa podstawowe wymagania
etyczne i profesjonalne, jest, i w przyszlosci na pewno bedzie, nieuniknio-
na. Mamy przed sobg nielatwe zadanie — mozliwie najwierniejsza i nie-
zafalszowana interpretacje, albo doktadniej mdéwiac, zrozumienie naszej
niedawnej przesztosci.

Chociaz z jednej strony odrzucam jakiekolwiek zaangazowanie poli-
tyczne w badaniach naukowych, to doceniam zaangazowanie intelektualne
i aktywne poszukiwanie nowych tematéw badawczych i uwazam, ze tego
rodzaju zaangazowanie moze by¢ w ostatecznym rozrachunku korzystne.
Mam tu na mys$li choc¢by przesuniecie naszej uwagi takze na badanie tych
grup, ktére byly i nadal sa pomijane w naszej historiografii — na przyklad
na tzw. zwyklych ludzi. Bez przywrécenia tych grup do historii interpre-
tacja naszej niedawnej przeszlosci, zwrdécona szczegélnie ku zwyciezcom,

17 Zob. P. Frydlova, Archivace a dalsi vyuZziti interview — zkusenosti a pochybnosti, [w:]
Pribéh je zdklad... a lidé pribéhy potiebuji... aneb Teoretické a praktické aspekty
ordlni historie, red. J. Petra$ (Sbornik pfispévku z konference konané v Jihoceském
muzeu v Ceskych Budgjovicich 2009. Jihoc¢esky sbornik historicky — Supplementum
3), Ceské Budéjovice 2010, s. 33.

18 Zob. A. Leh, Forschungsethische Probleme in der Zeitzeugenforschung, ,BIOS — Zeit-
schrift fir Biographieforschung und Oral History”, R. 13 (2000), z. 1, s. 64-76.

171



172

Miroslav Vanék

cze$ciowo réwniez ku przegranym, przesladowanym i ofiarom, nadal po-
zostanie bardzo niepetna i w istocie bardzo niedokladna. Potrzebujemy,
nie tylko na polu naukowym, otwartej i niczym nie obciazonej dyskusji
o wszystkich kwestiach naszej niedawnej przesztosci, ktéra przeciez nie
konczy sie w 1989 r.

Uwazam, ze ponad dwadziescia trzy lata to dosy¢, aby bez uprzedzen
i w kontekscie historycznym przemysle¢ swoja przeszios¢, za posredni-
ctwem socjologéw, historykéw i dziennikarzy. Dla czeskiej oral history jest
to niewatpliwie wielkie wyzwanie.

Ttumaczenie z jezyka czeskiego
Katarzyna Uczkiewicz
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The article aims to highlight the specific route of Czech oral history in
comparison with developed countries, where oral history has been an age-
-old tradition. Czech oral history, same as oral history in other so called
post-communist countries, did not experience that with oral history in
1960s and 1970s, oral history was totally unknown in the then Czechoslo-
vakia (as well as in other countries of the so called socialist block). In the
Czech Republic, oral history was used in the mid-1990s for the first time;
but it took much more time before it stopped being ignored and critici-
zed. Boom of oral history started in the end of 1990s, same like in South
America or South Africa, and of course at the post-communist countries.

An increased interest in oral history, however, also brings along some
problems and risks related with this new trend. I will examine some cases
of journalistic work which passes itself off as oral history and which is of-
ten ideologically motivated. Mastering the method and a good knowledge
of the historical context are, in my opinion, essential requirements for

a valid historical interpretation, and lack of these can be crucial.

Miroslav
Vanék
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Intersecting Lines.
Czech Oral History in
Global Perspective








