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Oral history jako narzedzie odczytywania ,pamieci miejsca”
Punktem wyjscia do prowadzonych w prezentowanym artykule rozwazan
jest przyjecie za Marta Kurkowska-Budzan sposobu rozumienia pamieci
bliskiego ujeciu proponowanemu m.in. przez Pierra Nora, jako ,aktu my-
$lenia o rzeczach nieobecnych teraz”, ,dialogu z przeszloscia” oraz jako
zjawiska spotecznego, ktére w codziennym zyciu jednostek istnieje dzie-
ki réznego rodzaju narracjom, symbolom i wydarzeniom funkcjonujacym
w okreslonym kontek$cie spotecznym i kulturowym'. Wyrazenie i wpro-
wadzenie tego, co pamietane jednostkowo w przestrzen kulturowa wyma-
ga nadania indywidualnym do$wiadczeniom i emocjom formy opowiada-
nia, tj. tworzenia narracji determinowanej m.in. konstrukcja jezyka czy ist-
niejacymi wzorami budowania opowiesci. Jednoczesnie — podjecie wysitku
zwigzanego z badaniem zjawisk pamieci oraz szeroko rozumianej proble-
matyki ,odtwarzania przesztosci w terazniejszos$ci” wymaga odwolania sie

1 M. Kurkowska-Budzan, Antykomunistyczne podziemie zbrojne na BialostocczyZnie.

Analiza wspotczesnej symbolizacji przesztosci, Krakéw 2009, s. 7-8.
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do ,artefaktéw pamieci”, tj. ustnych opowiesci $wiadkéw historii, tekstow
pisanych czy dziatain upamietniajacych, podejmowanych przez jednostki
i grupy w okreslonym kontekscie czasowym i przestrzennym?®.

W artykule zostana przedstawione zagadnienia zwigzane z realizacja
projektu badawczego poswieconego narracjom odnoszacym sie do nieist-
niejacej juz dzielnicy zydowskiej na Podzamczu w Lublinie w kontekscie
materiatléw oral history nagranych przez autorke i jej wspotpracownikéw
w latach 1998—2005 w ramach projektu dokumentacyjnego ,Historia Mé-
wiona Miasta Lublina”. Projekt ten, realizowany przez Osrodek ,Brama
Grodzka — Teatr NN”, stanowil cze$¢ programu ,Wielka Ksiega Miasta”,
ukierunkowanego na odczytywanie pamieci miejsca poprzez zbieranie,
opracowywanie i udostepniane materialéw stuzacych odkrywaniu dzie-
dzictwa kulturowego przedwojennego Lublina, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem dawnego polsko-zydowskiego charakteru miasta. Podjecie przez
autorke badan akademickich nad problematyka wspoélczesnej pamieci o lu-
belskich Zydach, stworzylo przestrzer dla ponownego odwotania sie do
zebranych wczesniej wywiadéw, traktowanych jako materiaty, w ktérych
odzwierciedlaja sie procesy pamietania, zapominania i ksztaltowania nar-
racji o przeszlosci.

Bezposrednim przedmiotem analiz beda transkrypcje wybranych frag-
mentéw wywiadow oral history dotyczacych dzielnicy zydowskiej w okresie
miedzywojennym. Teksty te uyyjmowane sa jako cze$¢ wspotczesnego, lokal-
nego dyskursu odnoszacego si¢ do czaséw sprzed okupacji, skonstruowa-
nego i upublicznionego dzigki realizacji projektu dokumentacyjnego przez
miejska instytucje kultury. Celem prowadzonych rozwazan jest stwierdze-
nie, w jaki sposéb dzielnica zydowska jest pamietana i przedstawiana przez
osoby, ktéorych doswiadczenie biograficzne obejmuje czasy jej istnienia,
a takze rozpoznanie szerszego tla spoleczno-kulturowego, w ktérego ra-
mach wspomnienia o polsko-zydowskiej przeszlosci miasta sg wspotczes-
nie ksztaltowane i przekazywane. Punktem wyjscia do dalszych rozwa-
zan jest przyjecie zalozenia, iz obecny we wspomnieniach obraz dzielnicy
zydowskiej ma w znacznym stopniu charakter wyobrazony, a sposéb jego
konstruowania, cho¢ oparty na indywidualnym doswiadczeniu i przestan-
kach historycznych, w znacznym stopniu odwoluje si¢ do stereotypéw i wy-
obrazen funkcjonujacych w obszarze kulturowym.

2 Jbidem,s. 8—9.
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Dzielnica zydowska na Podzamczu - kontekst historyczny
Cho¢ najstarsze znajdujace potwierdzenie w zrédtach informacje dotyczace
obecnosci Zydéw w Lublinie pochodza dopiero z lat 70. XV w., cze$¢ histo-
rykéw przyjmuje, ze juz ok. polowy XIV stulecia, tj. w czasach kréla Kazi-
mierza Wielkiego, ktéry w 1336 r. mial nadac pierwsze przywileje miejscowej
spotecznosci zydowskiej, w Lublinie istniala samodzielna gmina’. Polozenie
miasta na przecieciu szlakéw handlowych sprzyjato rozwojowi osadnictwa
zydowskiego, ale poglebiajace sie konflikty pomiedzy zydowskimi i chrzesci-
janskimi kupcami doprowadzily do wydania w 1518 r. zalecenia krélewskiego
sugerujacego ograniczenie zydowskiego handlu w miescie, a w 1535 r. — za-
kazu osiedlania si¢ Zydéw w obrebie muréw miejskich. W zwigzku z tym
przeniesli sie oni do pdinocnej i péinocno-wschodniej czesci wzgoérza za-
mkowego, co przyczynilo sie do rozwoju odrebnej dzielnicy na Podzamczu,
okreslanej w tekstach zrodtowych mianem ,zydowskiego miasta™.

Dzielnica zydowska rozrosta si¢ w XVI w., zajmujac osuszane stopnio-
wo tereny wokél zamku. Jej gtéwna arteria byta ulica Zydowska (pézniej:
Szeroka), biegnaca od Bramy Grodzkiej na péinocny wschéd w kierunku
przedmiescia Kalinowszczyzna. Kompleks synagogalny rozwijat sie przy uli-
cy Jatecznej. Pierwszg murowang boznice — synagoge Maharszala, zaczeto
budowacé w 1567 r. przy péinocnym stoku wzgérza zamkowego. Wkrétce
wzniesiono tam takze budynki mieszczace biura kahatu, jesziwe, dom stu-
diéw (bejt hamidrasz), mykwe i koszerne jatki. Prawdopodobnie od korica
XV w.,, na pobliskim wzgérzu zwanym Grodzisko, istnial cmentarz zydow-
ski®. W pézniejszym okresie dzielnica zydowska objeta takze tereny przy
poludniowej stronie wzgérza zamkowego (ulice Podzamcze i Krawiecka)®.
Mimo konfliktéw na tle ekonomicznym i ograniczen naktadanych na kup-
c6éw zydowskich pod koniec XVI w., lubelska gmina byla trzecia — po kra-
kowskiej i lwowskiej — co do zasobnosci i znaczenia w Koronie. Samo miasto

3 Zob. m.in. W. Wysok, Zydzi lubelscy w okresie staropolskim, [w:] R. Kuwatek, W. Wy-
sok, Lublin. Jerozolima Krdlestwa Polskiego, Lublin 2001, s. 13; T. Radzik, Zyli z namii,
[w:] Lublin w dziejach i kulturze Polski, red. T. Radzik, A. Witusik, Lublin 1997, s. 260;
K. Zielinski, Zydzi Lubelszczyzny 1914-1918, Lublin 1999, s. 15.

4 T.Radzik, Portret historyczny, ,Scriptores”, nr 1 (27/2003), s. 34.

5 A.Trzcinski, Wartosci historyczne, religijne i artystyczne starego cmentarza zydowskie-
go w Lublinie, [w:] Zydzi lubelscy. Materialy z sesji poswieconej Zydom lubelskim. Lub-
lin 14—16 grudnia 1994 r., red. W. Hawryluk, G. Linkowski, Lublin 1996, s. 89—90.

6 W. Wysok, op. cit., s. 13.
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za$, jako jeden z najwazniejszych o$rodkéw handlowych, stanowilo cen-
trum zydowskiej kultury i mysli religijnej. O randze i znaczeniu zydowskie-
go Lublina w tym okresie $wiadczy¢ moze m.in. to, ze w latach 1580-1764
zbierat sie tu i obradowal ustanowiony przez kréla Stefana Batorego Sejm
Czterech Ziem (Waad Arba Aracot). Powotany jako organ samorzadu zy-
dowskiego w Rzeczypospolitej w celu usprawnienia dziatan na rzecz zbie-
rania podatkéw kroélewskich przeksztalcit sie w autonomiczna instytucje
pelnigca funkcje kulturalne, religijne i sadownicze, jedyna tego rodzaju
w 6wczesnej Europie’.

Polityczne, ekonomiczne, demograficzne i spoteczne skutki siedemna-
stowiecznych wojen, ktére ostabily pozycje Lublina, dotknety takze spo-
teczno$¢ zydowska. Najtragiczniejszym wydarzeniem bylo wymordowanie
W 1655 1. przez wojska moskiewsko-kozackie ok. 2700 Zyd(’)w‘ Zniszczeniu
ulegly wéwczas kompleks synagogalny przy ulicy Jatecznej i wiekszo$¢ do-
mo6w mieszkalnych na terenie Podzamcza®. Dalsze dewastacje miaty miej-
sce w czasie najazdu wojsk szwedzkich w 1656 r. W drugiej potowie XVII
stulecia odbudowie dzielnicy zydowskiej nie sprzyjata nieche¢ do inno-
wiercow zwigzana z kontrreformacja oraz restrykcje ekonomiczne wtadz
miejskich, majace zapobiega¢ nadmiernemu rozwojowi handlu zydowskie-
go. Mimo ze w 1703 r. krél August II potwierdzit wczesniejsze przywileje
Zydéw, gmina lubelska odrodzita si¢ dopiero w drugiej potowie XVIII w.’
Na przetomie XVIII i XIX stulecia przy ulicy Szerokiej 28 osiad! charyzma-
tyczny cadyk Jakub Icchok Horowitz-Szternfeld, zwany Widzacym z Lubli-
na. Zalozony przez niego w 1794 r. sztibl byl prawdopodobnie pierwsza ofi-
cjalnie funkcjonujaca chasydzka boznica w Krélestwie Polskim, skupiajaca
wielu zwolennikéw nowego mistycznego ruchu religijnego.

W polowie XIX stulecia Lublin byt drugim co do wielkosci, po Warsza-
wie, skupiskiem ludnosci zydowskiej w Krolestwie Polskim. Az do lat 6o.

7 A. Kopciowski, Zarys dziejéw Zydoéw na LubelszczyZnie, [w:] M. Kubiszyn, Sladami
Zydo’w. Lubelszczyzna, Lublin 2011, s. 12; W. Wysok, op. cit., s. 16.

8 A. Kopciowski, op. cit., s. 14.

9 W okresie tym ludno$¢ zydowska mieszkala juz nie tylko na Podzamczu i na pobli-
skim przedmie$ciu Kalinowszczyzna, ale tez — od 1. polowy XVIII w. — na terenie
podmiejskiej jurydyki Piaski oraz w podlubelskiej miejscowosci Wieniawa. Kazde
osiedle mialto wlasna synagoge, a Wieniawa réwniez cmentarz; R. Kuwatek, Spofecz-
no$¢ zydowska w XIX i XX wieku, [w:] R. Kuwalek, W. Wysok, op. cit., s. 51; W. Wysok,
op. cit., s. 14.
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XIX w., zgodnie z wczes$niejszymi przywilejami, zydowska i chrzescijaniska
cze$¢ srédmiescia pozostawaly oddzielone. Po roku 1862, na mocy reformy
Aleksandra Wielopolskiego, Zydzi zostali zréwnani w prawach z innymi
obywatelami, co umozliwito im m.in. osiedlanie si¢ i prowadzenie dzialal-
nosci handlowej na Starym Miescie i przy ulicy Lubartowskiej. W okresie
tym ludnos¢ chrzescijanska przenosita sie¢ do Nowego Miasta, ktérego o$
stanowito Krakowskie Przedmiescie, a takze do innych dzielnic rozrastaja-
cego sie Lublina. W drugiej polowie XIX w. i w okresie miedzywojennym
najbogatsi Zydzi byli wlascicielami kamienic, zakladéw przemystowych
i sklepéw w catym miescie. Uboga, religijna i w znacznym stopniu odizo-
lowana od kultury polskiej ludnos¢ zydowska mieszkala jednak przede
wszystkim na Podzamczu™.

Przed wybuchem II wojny $wiatowej w Lublinie zyfo ok. 42 tys. Zydéw.
Po wkroczeniu Niemcéw do miasta przybylo wielu zydowskich uciekinie-
réw z zachodnich czesci kraju oraz przesiedlencow z ziem wcielonych do
Rzeszy. W marcu 1941 r. utworzono getto obejmujace Podzamcze, czesc
Starego Miasta, ulicy Lubartowskiej i fragment Kalinowszczyzny i przymu-
sowo przesiedlono tam Zydéw z calego Lublina'’. W czasie likwidacji getta
w marcu i kwietniu 1942 r., wiekszo$¢ mieszkancéw wywieziono do obozu
$mierci w Belzcu, pozostaltych, ok. 7 tys. oséb, przesiedlono do getta na
Majdanie Tatarskim, skad we wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 1942 r.
ok. 3 tys. trafilo na Majdanek, pelnigcy wéwczas funkcje m.in. obozu za-
gtady Zydow. Wiekszos¢ tam skierowanych zginela w komorach gazowych
oraz w masowej egzekucji przeprowadzonej na poczatku listopada 1943 r.
(Aktion Erntefest)*.

Po likwidacji getta okupanci przystapili do wyburzania Podzamcza.
Z pierwotnego uktadu urbanistycznego zachowat sie fragment ulic Kowal-
skiej, Cyruliczej i Furmanskiej. Okupacje przetrwaly tez budynki znajduja-
ce sie poza dzielnica zydowska'® oraz szczatki dwéch cmentarzy. Po wojnie
w miejscu ,zydowskiego miasta” zrealizowano nowy projekt przestrzenne-
go zagospodarowania terenu obejmujacy trase wschod-zachdéd i péinoc—
poludnie, plac Zebran Ludowych (obecnie plac Zamkowy), obszary zielone

10 R. Kuwalek, op. cit., s. 50—-51.

11 W. Wysok, Przesladowania i Zagtada, [w:] R. Kuwalek, W. Wysok, op. cit., s. 83.

12 T. Radzik, op. cit., s. 44; W. Wysok, Przesladowania..., s. 85-101.

13 Synagoga Chewra Nosim, szpital i jesziwa przy ul. Lubartowskiej, Dom Ludowy
im. Icchoka Lejbusza Pereca na Czwartku.
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i dworzec autobusowy, na ktérego terenie znajduje sie jedyny obiekt zacho-
wany z dawnej dzielnicy zydowskiej — mata studnia usytuowana pierwot-
nie u wylotu ulicy Szerokiej.

Wraz z zaglada spotecznosci zydowskiej zniszczona zostata tkanka archi-
tektoniczna i rozwijajacy si¢ przez kilkaset lat uklad urbanistyczny, tj. dzie-
dzictwo kultury zwigzane z gospodarowaniem przestrzenia uwazane za
najtrwalsze i lezace u podstaw tozsamosci kulturowej kazdego miejsca'
W okresie powojennym, w zwigzku z dazeniem do budowania obrazu jedno-
litosci etnicznej Rzeczypospolitej, zaréwno na gruncie literatury naukowej,
jak tez w sferze edukacji, w znacznym stopniu pomijano zagadnienia zwigza-
ne z dziejami i kultura mniejszosci, co przyniosto powazne znieksztalcenia
w obszarze wiedzy historycznej i pamieci spotecznej. Problematyka ta, w wy-
miarze ogélnopolskim i lokalnym, zostata podjeta dopiero pod koniec lat 70.
XX w., a na szersza skale — w drugiej potowie lat 80. i w latach 90., kiedy — na
skutek dokonujacych si¢ przemian politycznych — uznano role i znaczenie
Zydéw oraz innych mniejszosci w dziejach Rzeczypospolitej'*®.

Od lat 90. XX w. w Lublinie podejmowane sa réznego rodzaju inicjaty-
Wy na rzecz upamietniania lubelskich Zydéw, obejmujace m.in. zbieranie
materialéw archiwalnych dotyczacych nieistniejacej dzi$ dzielnicy na Pod-
zamczuy, a takze dzialania na rzecz zachowania pamieci o dawnym wie-
loetnicznym i wielowyznaniowym charakterze miasta. Znaczace miejsce
zajmuja tu inicjatywy lubelskiej instytucji kultury, Osrodka ,Brama Grodz-
ka — Teatr NN”, ukierunkowane na gromadzenie réznego rodzaju mate-
riatéw (fotografii, relacji, wspomnien, tekstéw literackich, dokumentacji
architektonicznej itp.) po$wieconych lubelskim Zydom. Materialy te sa
wykorzystywane w projektach o charakterze artystycznym, animacyjnym
i edukacyjnym, skierowanych do spolecznosci lokalnej i realizowanych we
wspolpracy z innymi instytucjami. Wsréd tych inicjatyw nalezy wymienic
m.in. multimedialne wystawy edukacyjne prezentowane w Osrodku (,,Por-
tret Miejsca”, ,Lublin. Pamieé Miejsca”), wystawy przygotowywane we

14 Zob. m.in. E. T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1976, s. 157.

15 Zob. m.in. P. T. Kwiatkowski, II wojna swiatowa jako doswiadczenie narodowe,
[w:] P. Kwiatkowski, L. Nijakowski, B. Szacka, A. Szpocinski, Miedzy codziennoscig
a wielkq historig. Druga wojna Swiatowa w pamieci zbiorowej spoteczeristwa polskie-
go, Gdansk—Warszawa 2010, s. 133—147; L. M. Nijakowski, Regionalne zréznicowanie
pamigci o Il wojnie Swiatowej, [w:] ibidem, s. 232 n.; idem, Pamige¢ o Il wojnie swiato-
wej a relacje Polakow z innymi narodami, [w:] ibidem, s. 241 n.
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wspoélpracy z Panstwowym Muzeum na Majdanku (,Elementarz”), a tak-
ze Misteria Pamieci — performatywne dziatania parateatralne realizowane
w przestrzeni miejskiej i odnoszace sie do zwiazanej z nia przesztosci (m.in.

4

yJedna Ziemia — Dwie Swiatynie’, »Dzien Pieciu Modlitw”, ,Poemat o Miej-
scuw”, ,Listy do Getta”)™.

Dzielnica zydowska w Lublinie

jako wyzwanie epistemologiczne: stan badan

Cho¢ badania nad dziejami lubelskich Zydéw prowadzone sa od dawna,
a literatura — zaréwno naukowa, jak i popularnonaukowa — obejmuje wie-
le pozycji', dotychczas nie powstala monografia po$wiecona przestrzeni
urbanistyczno-architektonicznej Podzamcza. Opisy dzielnicy wraz z cha-
rakterystyka poszczegdlnych miejsc i obiektow dzielnicy zydowskiej pre-
zentowane w kontekscie historii lubelskiej spotecznosci zydowskiej znalez¢
mozna w wielu wspétczesnych opracowaniach historycznych i popularno-
naukowych. Autorzy tych publikacji odwotuja si¢ nie tylko do materialéw
archiwalnych, lecz takze do wzmianek o Zydowskim Mie$cie pojawiajacych

16 Zob. m.in. M. Kubiszyn, Edukacja wielokulturowa w srodowisku lokalnym. Stu-
dium teoretyczno-empiryczne na przyktadzie Osrodka ,Brama Grodzka — Teatr NN”
w Lublinie, Torun 2007, s. 159 n.; I. Skérzynska, Widowiska przesztosci. Alternatywne
polityki pamieci (1989—2009), Poznaii 2010, s. 248 n.

17 Zob. m.in. Sciezki pamigci. Zydowskie Miasto w Lublinie — losy, miejsca, historia,
red. J. J. Bojarski, Lublin—Rishon LeZion 2001; L. Dulik, W. Golec, K. Zieliniski, Je-
rozolima Krélestwa Polskiego. Opowies¢ o zydowskim Lublinie, Lublin 2007; J. Doro-
szewski, T. Radzik, Z dziejéw spolecznosci zydowskiej w Lublinie w latach 1918-1939,
Lublin 1992; Zydzi lubelscy...; Ksiega pamieci zydowskiego Lublina, red. A. Kopciow-
ski, Lublin 2011; idem, Zydzi w Lublinie w latach 1944-1949, Lublin 1998; R. Kuwa-
tek, Szlakiem pamieci Zydéw lubelskich, Lublin 2001; R. Kuwatek, W. Wysok, op.
cit.; T. Radzik, Lubelska dzielnica zamknieta, Lublin 1999; idem, Uczelnia medrcow
Lublina, Lublin 1994; Zydzi w Lublinie. Materialy do dziejow spotecznosci zydow-
skiej w Lublinie, red. idem, Lublin, t. 1 (1995) i t. 2 (1998); idem, Zyli znami...; T. Ra-
dzik, W. Sladkowski, G. Wéjcikowski, W. Wéjcikowski, Lublin. Dzieje miasta, t. 2:
XIX i XX wiek, Lublin 2000; J. Riabinin, Z dziejéw Zydéw Lubelskich, Lublin 1936;
A. Trzciniski, Przewodnik po zabytkach kultury zydowskiej w Lublinie, Lublin 2006;
idem, Stary cmentarz zydowski w Lublinie, ,Kalendarz Zydowski 1987-1988”, War-
szawa 1987; idem, Sladami zabytkéw kultury zydowskiej na LubelszczyZnie, Lublin
1990; K. Wajs, S. Wajs, Fakty i wydarzenia z zycia lubelskich Zydéw, Lublin 1997;
K. Zielinski, W cieniu synagogi. Obraz zycia kulturalnego spotecznosci zydowskiej
Lublina w latach okupacji austro-wegierskiej, Lublin 1998.

1
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sie w pamietnikach z XIX i poczatku XX w., do tekstéw publicystycznych
z lubelskiej prasy z tego okresu oraz do wspomnien i relacji z dwudziesto-
lecia miedzywojennego.

W wiekszosci najstarszych tekstow wspomnieniowych i prasowych wy-
raznie podkreslana jest odrebno$¢ dzielnicy zydowskiej. Przywolywane
obrazy ubogich budynkdéw i btotnistych ulic, a takze nietad, zaniedbanie
i zatloczenie dzielnicy za Brama Grodzka odzwierciedlaja poczucie izolacji
i podziaty oraz — w wielu wypadkach — sa Zrédem bardziej lub mniej ot-
warcie wyrazanej niecheci.

Wybrane ulice i budowle Podzamcza wymienia i pokrdtce opisuje Sewe-
ryn Sierpinski w wydanej w 1839 r. ksiazce Obraz miasta Lublina. Ma ona
charakter swego rodzaju inwentarza miejskich ulic, placéw, zabytkowych bu-
dowli, cmentarzy, a takze obiektéw przemystowych, urzedéw i instytucji*®.
Opisujac zly stan techniczny starszych budynkéw w srédmiesciu i podkre-
Slajac podobienstwo Podzamcza do dzielnic zydowskich w innych miastach,
autor obwinia Zydéw o to, Ze przyczyniaja sie do tworzenia nieporzadku.

Niezbyt pochlebny wizerunek zydowskiego miasta naszkicowany zostal
réwniez w reportazu opublikowanym w 1874 r. w ,Kurierze Lubelskim”. Au-
tor, opisujac Podzamcze, podaje przyklady zatloczenia i brudu, ,braku syste-
matycznosci, porzadku, poszanowania cudzej wlasnosci i praw przyzwoito-
$ci”, ukazuje je jako miejsce, w ktérym nie-zydowski przechodzienn moze si¢
narazi¢ na ,tysiace przeszkédd i nieprzyjemnosci” oraz na ,okulakowanie bo-
kéw i zniszczenie porzadnego ubrania”™. W podobnym tonie utrzymany jest
krotki opis zamieszczony w pamietnikach Stanistawa Krzesinskiego z 1877 r.,
ktéry Podzamcze ukazat jako miejsce ,brudne i niechlujne”, ,,zabudowane sta-
rymi $cie$nionymi drewnianymi” domami stojacymi przy ,,blotnych, cuchng-
cych i niebrukowanych ulicach”®. Osiedle zydowskie koto zamku wspomina
w swoich pamietnikach takze Seweryn Liniewski, zestawiajac obraz Lublina
z lat dwudziestych XIX w. i z czaséw, w ktorych spisywal swoje wspomnienia,
tj. z 1889 r. Wskazal on na zmiany, jakie zaszly na Podzamczu, podkreslajac, ze:

18 Z.Sierpinski, Obraz miasta Lublina, Lublin 1839, za: http://biblioteka.teatrnn.pl/dli-
bra/dlibra/docmetadata? id= 8744&from=&dirids=1&ver_id=&lp=8&QI= (dostep:
11X 2015 1.).

19 S. Lubicz, Pogadanki Miejscowe, ,Kurier Lubelski”, nr 53 (1874), cyt. za: R. Kuwatek,
Terra incognita. Ulica Szeroka w Lublinie, ,Scriptores”, nr 2 (28/2003), s. 11.

20 S. Krzesinski, Dwa wrazenia, czyli Lublin, jakim byt w 1827 roku i jakim jest w 1877
roku, ,Rocznik Lubelski”, t. 1 (1958), s. 231—247.
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»W miejsce nieprzebytego dawniej blota dzis$ sa ulice cokolwiek wybrukowa-
ne [...], brudu o tyle ubylo, o ile brukéw przybyto”. Nieco obszerniejszy opis
dzielnicy zydowskiej znalazl sie w tekscie prasowym opublikowanym w ,,Gaze-
cie Lubelskiej” w zwiazku z epidemiag cholery w 1892 r., ktéra pochloneta zna-
czq liczbe mieszkancéw Podzamcza. Dzielnica ta, okre§lona mianem terra in-
cognita, opisywana jest jako ,ciasna, ziejaca trujacemi oparami”, ,odgrodzona
[...] waskim pasem znanym pod nazwa Bramy Zydowskiej”, majaca ,tak odreb-
ng fizyognomie, ze zda sie, jak gdyby morza ja od nas dzielity”. Mieszkancéw
autor charakteryzuje jako ,brudnych, obdartych [...] nieznajacych [...] mydla
i szczotki”, wynedzniatych, prowadzacych Zycie na ulicy, ktéra ,zastepuje im
restauracje, gielde, aule do przyje¢ towarzyskich, gabinet dla pogawedki, szko-
te, resurse, teatr””. Forme kilkuzdaniowej relacji ze spaceru po Podzamczu
przybratl fragment tekstu poswieconego Lublinowi zamieszczonego w tomie
reportazy Podroz po Polsce Alfreda Doblina z 1925 r. Autor opisuje tam ,kre-
te uliczki”, ,domy jak chaty”, ,gliniasta droge”, ,,Zyd(’)w w brudnych chatatach,
[ktorzy] wedruja tam [i] z powrotem”, ,rozkrzyczane kobiety”, ,mase dzieci”
i ,kobiety w tachmanach taszcza|ce] niemowleta”.

Jedna z najwazniejszych publikacji po§wieconych Podzamczu, zawieraja-
ca znaczna liczbe informacji dotyczacych ukladu przestrzennego, zabudowy
iwygladu ulic, a takze zmian, jakie dokonywaly sie w przestrzeni dzielnicy na
skutek wydarzen historycznych, jest Zydowskie Miasto w Lublinie autorstwa
Majera Batabana. Wydana w jezyku niemieckim w 1919 r. w Berlinie przez
Judischer Verlag z ilustracjami Karla Richarda Henkera, a w jezyku polskim
— w 1991 1. przez lubelskie wydawnictwo FIS*, zgodnie z poczatkowymi za-
lozeniami miata by¢ przewodnikiem po Mie$cie Zydowskim. W trakcie prac
nad publikacja autor tak znacznie rozszerzyt czes$¢ historyczna, po§wiecona
dziejom i kulturze lubelskich Zydéw, ze przewodnik — relacja ze spaceru po
Podzamczu opatrzona komentarzem historycznym — przybral forme ostat-
niego, dwunastego rozdziatu.

21 S. Liniewski, Opis Lublina z 16 kwietnia 1889 roku, cyt. za: H. Gawarecki, Poréw-
nawczy opis Lublina z lat 1822 i 1889 Seweryna Liniewskiego, ,Studia i materialy
lubelskie”, t. 1 (1963), http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/9542/Porownaw-
czy_opis_Lublina.pdf (dostep: 1 IX 2015 r.).

22 Nieznajomos¢ dzielnicy zydowskiej w Lublinie, ,Gazeta Lubelska”, nr 45 (1887) (cyt.
za: R. Kuwalek, Terra incognita..., s. 11-12).

23 A.Do6blin, Podroz po Polsce, ,Scriptores”, nr 1 (27/2003), s. 152.

24 M. Bataban, Zydowskie miasto w Lublinie, Lublin 1991, s. 8—9.
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Zydowski historyk, podkreslajac wartko$¢ toczacego sie tam zycia,
z sympatia opisuje ,male sklepiki, w ktérych mozna kupi¢ wszystko”, oraz
prowadzony na ulicach handel. Autor, podziwiajac ,oryginalna architek-
ture z poddaszami, werandami i balkonami”, budynki stojace w ,malow-
niczym nieporzadku”, ktérego ,bogactwo form nieustannie przyciaga
wzrok”, przyznaje jednak, ze kamienice sa ,w ruinie, maja dziurawe dachy,
popekane fundamenty i krzywe schody”, zwraca uwage na ,hatas, okrzyki,
pro$by i przekleristwa, odglosy targowania si¢” oraz na zatloczenie ulic®.

Do wspélczesnych badaczy, ktérzy zajmuja sie dziejami lubelskich Zy-
déw, w tym takze historia Podzamcza, nalezy lubelski badacz Robert Ku-
walek. W ksiazce pt. Lublin. Jerozolima Krélestwa Polskiego® opublikowal
on tekst zawierajacy obszerny opis ukladu przestrzennego dzielnicy, za-
budowy i historii poszczegélnych ulic oraz obiektéw. Podazajac — jak sie
wydaje — sladem Majera Batabana: ostatni rozdziat tej publikacji, zatytulo-
wany Szlakiem Pamieci, Kuwalek opracowal w formie przewodnika po nie-
istniejacej juz dzielnicy. Szczegétowym opisom budynkéw i ulic towarzysza
fotografie i fragmenty wspomnieni przedwojennych mieszkafic6w?.

Obszerne opisy ulic Podzamcza znalezé mozna takze w tekscie Zy-
dowskie slady tego autora, opublikowanym w tomie Sciezki pamieci
pod redakcja Jacka Jerzego Bojarskiego®®. Artykut dotyczacy ulicy Sze-
rokiej Kuwatek zamie$cit w monograficznym numerze ,Scriptores””.
W tym samym oraz w kolejnym (2003 r.) monograficznym tomie pi-
sma, po$wieconym lubelskim Zydom znalazt sie tez tekst Tomasza
Czajkowskiego o dziejach kamienicy przy ulicy Krawieckiej 41, zawie-
rajacy informacje historyczne, relacje z badan archiwalnych i tereno-
wych prowadzonych przez autora w ramach gromadzenia materiatow
do pracy magisterskiej’°. Znalazty sie tam takze wspomnienia przed-
wojennych mieszkancéw, m.in. przedrukowane z Ksiegi pamieci Lu-

25 Jbidem, s. 107-108.

26 R. Kuwalek, W. Wysok, op. cit., s. 13—18, 28—31, 33—39, 53—54.

27 Jbidem, s. 103—140.

28 R. Kuwatlek, Zydowskie Slady, [w:] Sciezki pamigci..., s. 1779—201.

29 Jdem, Terra incognita..., s. 9—19.

30 T. Czajkowski, Czasoprzestrzeri pamieci. Na tropach Krawieckiej 41, ,Scriptores”,
nr 2 (28/2003), s. 134—142, 157-159. Zob. tez idem, To byt prawdziwy dom, [w:] Sciezki

pamigci..., S. 202—205.



Miejsce rzeczywiste - miejsce wyobrazone

blina®, teksty literackie poswiecone zydowskiemu Lublinowi, w tym
fragment cytowanego wyzej reportazu Alfreda Doblina z tomu Podréz
po Polsce, przedruki fragmentéw powiesci Kidusz ha-szem Szaloma
Asza z opisem jarmarku w Lublinie oraz tekst Samuela Lejba Schne-
idermana z opisem ,zydowskiego miasta”*’.

Wydaje sie, ze opracowanie monografii Podzamcza, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnien przestrzennych i architektonicznych, moze
stanowi¢ cel sktaniajacy do prowadzenia dalszych badan. Konieczne bylo-
by uwzglednienie w nich réznego rodzaju zrédel: archiwalnych, m.in. do-
kumentacji technicznej Inspekcji Budowlanej z lat 1918—1939, materialéw
prasowych polskich i zydowskich (wykorzystywanych dotychczas w nie-
wielkim stopniu ze wzgledu na to, Ze s3 to publikacje w jezyku jidysz i he-
brajskim), ikonograficznych, m.in. rycin i fotografii Podzamcza, dokumen-
tujacych wyglad ulic i budynkéw®, oraz tekstéw literackich i wspomnienio-
wych®®, m.in. r6znego rodzaju materiatéw z Ksiggi Pamieci Lublina®.

Dzielnica zydowska w Lublinie

w Swietle relacji oral history

Odrebnym zrédtem do badan nad dzielnica zydowska na Podzamczu sa
wspomnienia mieszkancéw przedwojennego Lublina w formie wywiadéw
oral history (audio i wideo). Znaczenie tego typu materialéw, jako doku-
mentéw pamieci utrwalajacych multisensoryczny obraz $wiata, ktéry nie
tylko przeminal, ale zostal zniweczony materialnie, jest szczegdlnie istotne

31 Miasto i jego ulice (fragmenty II rozdzialu Ksiegi pamieci Lublina), ,Scriptores”, nr 1
(27/2003), s. 77—89.

32 S. Asz, Jarmark w Lublinie, ,Scriptores”, nr 2 (28/2003), s. 33—41; S. L. Schneiderman,
Stary Lublin, ,Scriptores”, nr 2 (28/2003), s. 42—46.

33 Zob. m.n. . Zetar, Ikonografia lubelskiej dzielnicy zZydowskiej, ,Scriptores”, nr 2
(28/2003), s. 79—90; eadem, Przyczynek do badan nad fotografig lubelska okresu dwu-
dziestolecia miedzywojennego, [w:] Prolegomena I. Materiaty Spotkania Doktorantéw
Historii Sztuki, Krakow, 13—15 pazdziernika 2003 r., Krakéw 2005, s. 201-213.

34 Zob. m.in. R. Fiszman-Sznajdman, Mdj Lublin, Lublin 1989; K. Modrzewska, Trzy
razy Lublin, Lublin 1991; S. L. Schneiderman, op. cit. (fragment ze zbioru reportazy
Od Nalewek do wiezy Eiffla, Nowy York 1945); I. Flutsztejn-Gruda, Bylam wtedy dzie-
ckiem, Lublin 2004; N. Tec, Suche Lzy: historia utraconego dzieciristwa, Warszawa
2005 (fragmenty w: ,Scriptores”, nr 1 (27/2003), s. 158—167).

35 Dos buch fun Lublin, red. M. Lerman, M. Litwin, Pariz 1952. Zob. tez Ksiega pa-

mieci...
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w przypadku projektéw badawczych ukierunkowanych nie tyle na anali-
zy historyczne w tradycyjnym rozumieniu, ile na dazenie do poznawania
narracyjnego obrazu przesztosci. Proba odczytania z wywiadéw oral hi-
story sposobu, w jaki pamietane i wspominane jest dawne doswiadczenie
przestrzeni miejskiej, stanowi wyzwanie nakazujace badaczowi wpisanie
sie w humanistyczna tradycje badan nad miejscem i przestrzenia, tacze-
nie kilku wzajemnie uzupetniajacych sie obszaréw i uje¢ poznawczych oraz
faczenie réznych metod analizy materialu. Zgodnie z tymi zalozeniami
perspektywa teoretyczno-metodologiczna prowadzonych w dalszej czesci
tekstu rozwazan wyznaczana bedzie nie tyle dazeniem do obiektywnego
przedstawiania faktéw dotyczacych dzielnicy zydowskiej, ile pragnieniem
interpretowania zapisu wspomnien zwigzanych z indywidualnym do$wiad-
czaniem faczacym si¢ z tym miejscem. Odwolywanie sie do subiektywnych,
naznaczonych emocjami, czesto zawierajacych przeinaczenia faktograficz-
ne, indywidualnych §wiadectw stanowi tu zasade postepowania badawcze-
go, ktérego celem jest odczytywanie i interpretowanie subiektywnych spo-
sobow opowiadania o nieistniejacej dzielnicy.

Na potrzeby prezentowanych rozwazan ze zgromadzonego materiatu
zostaly wybrane fragmenty 24 wywiad6w z nie-zydowskimi mieszkaficami
przedwojennego Lublina, kobietami i mezczyznami urodzonymi w latach
1913—1932. Zasadniczym kryterium doboru tekstéw byta obecnos¢ wypo-
wiedzi dotyczacych Podzamcza. Na wstepnym etapie badan zostaly wy-
odrebnione gltéwne tematy i watki odnoszace sie do dzielnicy zydowskiej,
ktore staly sie podstawa do szczegétowych analiz. Prezentowany w dalszej
czesci tekstu uktad zagadnien wynika po czesci ze sposobu konstruowania
przez narratoréw obrazu dzielnicy zydowskiej, po czesci za$ ze sposobu po-
rzadkowania gromadzonych danych, przyjetego w trakcie wstepnych analiz
materiatu.

Obecne w relacjach opisy dzielnicy zydowskiej obejmuja wiele zagad-
nien, wsrdd nich pojawiaja sie charakterystyczne wspélne motywy, obecne
takze w przywotanych wczesniej pamietnikach i tekstach publicystycznych
z XIX i pierwszych dwudziestu lat XX w. Opisy dzielnicy lezacej za Brama
Grodzka zawieraja powtarzajacy sie zestaw poje¢ i okreslen, wérdéd ktérych
wyodrebni¢ mozna trzy zasadnicze obszary odniesien: problemy zwigzane
z urbanistyka i zabudowa (niska jakos$¢, zaniedbanie, nietad), zagadnienia
dotyczace jakosci zycia (bieda, problem czystosci, zapachy) oraz kwestie
zwiazane z funkcjonowaniem lokalnej spotecznosci w tej przestrzeni (za-
mkniety charakter, sposéb wykorzystywania przestrzeni wspdlnej).
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W opisach dzielnicy zydowskiej czesto zestawiane sg ze soba okreslenia
odnoszace si¢ do ciasnej zabudowy, nietadu urbanistycznego i architekto-
nicznego oraz prowizoryczno$ci budynkéw (,waskie ulice”, ,gesta sie¢ uli-
czek”, ,ulica waska jak kanion”, ,budy zydowskie”, ,domki, upchniete jeden
na drugim”, ,pobudowane ad hoc”, ,,dobudéwki rézne”):

»Tutaj [w dzielnicy zydowskiej] te wszystkie ulice dawne, ktére byly — Ja-
teczna, Podzamcze, Krawiecka, to to wszystko byly waskie, biedne, brud-
ne, ze $ciekami ulice”. [C.S.]

»Plac Zamkowy i tutaj wokét tego [...], tam bylo miasto, tam byly tak
ciasno te uliczki [...], to byla cala [dzielnica], cale Zydowskie miasto”. [K.Z.]

»Na przeciw Krawieckiej to byla ulica Waska. [...] Ona byla naprawde
bardzo waska — woz taki, zelazniak, ledwo co si¢ przeciskal. Byty budynki
dos¢ wysokie — jak kanion byla, budynki byly 2—3-pietrowe, a ulica byta
bardzo waska. Ulica Waska wlasciwie nie miata nazwy. Ja nazywali Cias-
ny, ale Ciasna juz jedna byla, wiec nazywali ja Waska”. [B.S.P.]

,W otoczeniu Zamku duzo bylo Zydéw. Rézne domki, upchniete jeden
na drugim, brudne i nieskanalizowane. [...] Sklepiki, handel, gwara zy-
dowska — wszystko to dochodzito az do samego Zamku”. [Z.B.]

»Len caly [teren] dookola Zamku lubelskiego to byta dzielnica zydowska,
tam bylo bardzo duzo uliczek”. [K.Z.]

Narratorzy wskazuja tez na stabe o$wietlenie ulic oraz wrazenie sza-
rosci i mrocznosci, ktérych Zrédlem mogly by¢ — jak sie wydaje — gesta
zabudowa i zaniedbane elewacje:

»10 byly takie ulice, gdzie $§wiatlo stfoneczne w ogdle nie dochodzilo
do izby mieszkalnej”. [C.S.]

»Kamienice byly raczej szare. Szczegélnie tutaj ulica Krawiecka, Ja-
teczna, bardziej kolorowe byty ulice Kowalska, Szeroka, bo to rzeczywiscie
jak na warunki tamtego osiedla — to byla ona szeroka stosunkowo. Byly one
bardziej kolorowe, bylo duzo reklam, natomiast pozostate ulice odchodza-
ce od Szerokiej — Kowalska, Furmarnska — byly szare, pobudowane tak ad
hoc, dobudéwki rézne, nie wygladato to uroczo. [...] [Waska] to byta uli-
ca, ktéra wychodzila prawie prostopadle do obecnej Cyruliczej i faczyla ja
z Szeroka. Tam sie z ledwo$cia miescit jeden wéz. Ulica waska jak kanion,
zabudowana pietrowymi budynkami”. [B.S.P.]

Chaos architektoniczny podkreslaja sformutowania i wyrazenia, po-
przez ktére narratorzy staraja sie opisa¢ charakter zabudowy (,,zamek ob-
lepiony zydowskimi domami”, ,przylepione budy”, ,architektoniczne dzi-
wolagi”, ,dzielnica drewnianych ruder”, ,walace sie budy”, ,podoklejane
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komorki”, ,walace sie jakie$ ganeczki, domeczki, facjatki”, ,zlepisko budy-
neczkow”, ,budy pietrzace sie”):

»Zamek dookota oblepiony byl zydowskimi domami”. [E.W.]

»Bylo ogromne zageszczenie kamieniczek, w ktérych nie mozna mé-
wic o stylu, [...] to byly dziwolagi, jaki$ [zbiér] nagromadzonych [domdw]
budowanych chyba jakimis czynami spontanicznymi”. [Z.M.]

»Zamek byt [...] widoczny nad dachami, ale dookota obudowany réznego
rodzaju domami, zaréwno domami murowanymi. Tam, gdzie od potudnio-
wej strony Zamku teraz jest skwer, byla dzielnica drewnianych ruder [ul.
Krawiecka]”. [W.M.]

,Lubartowska i Stare Miasto byly brukowane, na «Zydach», te doty i na
prawo, i na lewo to byly kocie Iby. [...] Z Jatecznej to pamietam stare
walace sie budy, w ktorych mieszkali ludzie. Podoklejane komérki, do
jednego walacego sie budyneczku podostawiane nastepne walace sie
jakie$ ganeczki, domeczki, facjatki. Zlepisko budyneczkéw”. [B.S.P.]

Opisujac dzielnice zydowska na Podzamczu, narratorzy wskazuja na
pewna gradacje jakosci architektury i stopnia zaniedbania przestrzeni miej-
skiej. Podczas gdy zachodnia cze$¢ dzielnicy (pomiedzy ulica Lubartowska
a Zamkiem), w tym ulica Szeroka, opisywana jest jako lepsza, tj. czesciowo
wybrukowana kocimi tbami, z murowanymi, kilkupietrowymi kamienica-
mi, barwnymi reklamami i elegantszymi sklepami, czes¢ wschodnia i po-
tudniowa (ulice Krawiecka i Podzamcze) przedstawione sg jako zamiesz-
kiwana przez najubozsza ludnosc¢ ,dzielnica nedzy” i ,drewnianych bud”,
»ubogich domkéw”, ,,chatupin” i ,okropnych ruder™

»Mozna powiedzie¢, ze domy byly ladne przy ulicy Szerokiej. Zreszta
na Krawieckiej tez troche bylo doméw murowanych. To byly jednopietrowe
domy, nie odrdznialy sie swoim wygladem od Starego Miasta. Natomiast
te ulice [takie] jak Jateczna, jak Podzamcze, ktére przylegaly do samej goéry
zamkowej, to to byly drewniane budy pietrzace si¢ jedna na drugiej w ja-
kims tam przypadkowym ukladzie [...]. Mieszka¢ tam to nikomu nie zy-
cze”. [C.S]

»Miedzy Lubartowska a Zamkiem byly to domy murowane, czes¢ z nich
byla skanalizowana. Byly to kamienice, dwu-, trzypigetrowe. Natomiast od
strony wschodniej, poza Ruska, to byly drewniane budy, do ktérych nie
-Zydzi bardzo rzadko zagladali. To byta ta ogromna biedota zydowska”.
[W.M.]

»Przechodzac przez Brame Grodzka, po lewej stronie bylo zejscie na uli-
ce Szeroka. Tam byty kamienie, tzw. kocie tby. A kocie by to byly po to, zeby
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spad byl dla koni bardziej mozliwy do zjechania na dét, czy tam pod gore
réwniez. Wiec schodzilo sie po tych kamieniach na lewo, a pdzniej na pra-
wo [i] zaczynala sie ta ulica Szeroka. [...] Tam byt duzy ruch, bardzo duzy
ruch, duzo sklepow, oczywiscie takich lepszych sklepow. [...] I ta ulica
[byta] ruchliwa, handlowa, bo jesli chodzi o dzielnice zydowska, to tam mit
egzystencji codziennej to byl handel. [...] Na prawo [za Brama Grodzka], to
szla ulica Krawiecka, ona nie byla taka dluga, natomiast tam dalej to byli
furmani, mieli dorozki Zydzi i oni mieli tam juz takie ubogie domki i tam
juz pachnialo wybitnie takim przedmiesciem dalekim, no brzydko bylo
wszedzie, jedynie ten Zamek triumfowatl nad tym calym osiedlem”. [J.B.]

»Irudno nazwad, ze to bylo ,miasto zydowskie”. To nawet wcale wybru-
kowane nie bylo, to byl taki podklad ziemny, chalupiny, pozal si¢ Boze...
[...] To byly budy. [...] Ta gtéwna arteria, ktéra nazywali Szeroka, no sze-
roka ona byla, faktycznie, ale to nie bylo wybrukowane, to bylo klepisko
i po tym klepisku, po tej ziemi, pdzniej to zasypywali takim a la zwirem, ja
wiem, w kazdym razie nie bylo to wybrukowane jakimkolwiek kamieniem.
Dopiero gdzie$ podobno [w 19]37 czy [w 19]38 r. wybrukowali, tylko nie byta
to kostka, tylko tzw. kocie tby. Ale one ciagnely sie tylko na odleglos¢ jakis
100-150 metréw, dalej znéw bylo bloto. Jak wiosna czy jesieni, to niesamo-
wita pryta to byla — bloto, i sklep przy sklepiku. Zydéw to tu bylo pelno.
Z Polakéw to mato kto mieszkal”. [R.G.]

»Lam byly budki — to pamietam. Budki zydowskie takie [...]. Duzo ich
bylo — dla mnie — ja bytam dzieckiem, to wydawato mi sie, ze bardzo duzo
jest, ale czy to bylo duzo?” [Z.K ]

W kilku przypadkach w odniesieniu do najbiedniejszych ulic jest przy-
wolywane wspomnienie niemal podmiejskiego charakteru zabudowy, na
ktdéry wskazuje obecno$¢ niewielkich drewnianych doméw i nieutwardzo-
nych, blotnistych drég. Miejsca te sa opisywane jako nieprzyjazne i budza-
ce niepokdj, w ktérych ,,Polacy czuja sie obco”, ktére ,wymijaja”, i do ktd-
rych ,zachodza niechetnie” — tylko w wyjatkowych sytuacjach:

»No to wlasnie tu, koto Zamku i to byly okropne rudery, w wiekszo-
$ci nieskanalizowane, $mierdzace i tam sie nie chodzilo, bo tam Pola-
cy sie czuli zle. Tam nawet takie gadki chodzily — nie chodzZ tam, bo
ci¢ wezma na mace, ze Zydzi moga zlapa¢ polskie dziecko na mace. No
oczywiscie rozsadni rodzice to przeczyli, ale co$ takiego bylo, ze czulo sie
tam zle. Pamietam, ze czasem tam sie chodzilo, bo tam byli specjalisci od
jakichs zawoddéw niecodziennych, jakie$ pierze do poduszek. Czasem sie
przez te Lubartowska przechodzilo, ale raczej si¢ wymijalto”. [E.M.]
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Drugi watek obejmuje szeroko rozumiane zagadnienia zwigzane z jako$cia
zycia mieszkancéw Podzamcza. We wspomnieniach podkreslane sa przede
wszystkim trudne warunki sanitarne (,,byto brudno”, ,obskurnie”, ,nie umieli
utrzymac czystosci”, ,$cieki ptynety po ulicach”, ,Srodkiem biegly rynsztoki”).
Czes¢ narratoréw stara sie opisac te zjawiska subtelnym jezykiem, metaforycz-
nie lub poprzez anegdoty, inni méwia wprost o brudzie i nieprzyjemnych zapa-
chach, jako dominujacych wspomnieniach zwigzanych z dzielnica zydowska:

»Po lewej stronie, jak sie wchodzilo w Brame, to jaki$ handelek zydow-
ski, po prawej nie pamietam, wiem, ze tu bylo brudno”. [R.G.]

»Ciekawa sprawa tez byta z ta ulica Waska, bo z ubikacjami byly klopoty
— byly najpierw te stawojki, potem policja to rozrzucata, bo to byly szamba,
byly wybierane recznie... Jak sie szlo ulica Waska, szczegdlnie rano, to trze-
ba bylo wota¢: idzie sie, idzie sig, no bo kazdy te naczynia nocne wylewat
przez okno na bruk tej ulicy Waskiej”. [B.S.P]

»Bo juz przeciez dzielnica zydowska to tam nie byla skanalizowana,
tak ze to dzielnica byla naprawde w tej dolinie to obskurna, ale, ten tego,
zamilowanie mieli do kapieli [w rzece]”. [F.C.]

~Wodociag nie byl doprowadzany do domow na zydowskiej dzielni-
cy, tylko byly murowane czworokatne takie kioski, tam siedzial czlowiek,
ktory sprzedawal wode. Wszyscy mieszkancy chodzili do tych zdrojéw,
kupowali na wiadra wode i w ten sposéb zyli. Oczywiscie, jak si¢ wode
wiaderkami kupowalo, to sie te wode oszczedzalo. Jak sie wode oszcze-
dzalo, to oszczedzalo si¢ i na higienie osobistej i to rzutowalo na atmo-
sfere, na zapachy, na wszystko”. [C.S.]

»Przede wszystkim bylo brudno w tych wszystkich miejscach. To byto
brudne. Dlaczego bylo brudne — czy dlatego, ze oni nie umieli utrzymac
czystosci, czy dlatego, ze to wszystko bylo niezorganizowane... Bo w mie-
$cie utrzymac czysto$¢ to musi by¢ doskonata organizacja. [...] Jezeli sie
przez jakis$ czas dluzszy nie czysci $cian, nie maluje, nie odswieza, to wia-
domo, jak to wszystko wyglada. [...] Wida¢ bylo, Ze to jest miejsce bardzo
zaniedbane”, [A.S.]

»Zapachy [...]? Ciezko bylo powiedzie¢, ze to byly zapachy... Ja bym to
inaczej nazwal — to byly smrody, przeplatane oazami tam, gdzie byly przy-
jemne zapachy. [...] Miasto zydowskie nie bylo skanalizowane, srodkiem
biegly rynsztoki, gdzie si¢ wszystko wylewalo”. [Z.M.]

Cze$¢ narratoréw przywoluje ubdstwo mieszkancéw dzielnicy na Pod-
zamczu (,nedza”, ,dzielnica wyglodzonych elementéw”), starajac si¢ po
czesci w ten sposéb wytlumaczy¢ wyglad tego miejsca:
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»[W dzielnicy zydowskiej] nedza byla, nedza, to po prostu parterowe
domki, nedza straszna”. [W.A.]

»Bieda, skrajna bieda, tam mieszkali ludzie tacy, ktorzy zyli tak jak pta-
ki z dnia na dzien. Co zarobil pare groszy, to z tego zyl, obdarci”. [C.S ]

»lam oczywiscie byla biedota zydowska. [...] [No i] zawilgocona to byla
dzielnica. I procz zawilgocenia, poniewaz tam panowat [...] brud, to byla kra-
ina zycia szczuréw. [...] To byla dzielnica wyglodzonych elementéw”. [].B.]

»Cale miasto bylo zamieszkate przez biedote”. [Z.M.]

Trzeci pojawiajacy sie¢ w wiekszosci wywiaddw obszar zagadnien odnosi
sie do sposobu zycia spoteczno$ci Podzamcza, opisywanego jako odmien-
ny, tj. r6zny od uznawanego przez narratoréw za powszechny i akceptowa-
ny. Mozna tu wskaza¢ dwa podstawowe watki — pierwszy dotyczy sposobu
uzytkowania przestrzeni publicznej i prywatnej, drugi ma zwiazek z od-
miennoscig kulturowg i zamknietym charakterem tego miejsca.

Regularnie pojawiajacy sie we wspomnieniach motyw, to ,tlum ludzi na
ulicach”, bedacy — jak si¢ wydaje — jednym z najczesciej wspominanych
w wywiadach wyznacznikéw odmiennosci Podzamcza w stosunku do
innych dzielnic Lublina. Zrédlem przywolywanego przez wiekszo$é¢ roz-
méwcow wspomnienia zatloczenia przestrzeni (,ogromny ttum ludzi kie-
bil si¢ na chodnikach”, ,geste, zydowskie $rodowisko”, ,jeden o drugiego
sie ocieral”, ,jakby jaka$ procesja”, ,masa ludzi”, ,straszny ttum”, ,ruch byt
niesamowity”, ,ogromne ilosci dzieci”, ,ulica zawsze petna ludzi”) i gwaru
(»szum, gwar i nawotywania”), byly prawdopodobnie kwestie zwigzane ze
sposobem zagospodarowania przestrzeni (waskie ulice, ciasna zabudowa),
problemami demograficznymi (duza liczba mieszkancéw przebywajacych
w tej dzielnicy) oraz z kulturowo uwarunkowanym sposobem uzytkowania
przestrzeni miejskiej, m.in. z przenoszeniem dziatalnosci handlowej i ustu-
gowej, a takze czesci zycia towarzyskiego na ulice, poza wnetrza niewiel-
kich mieszkan, sklepéw i warsztatéw:

»Jesli chodzi o przejscie tej bramy z tzw. dzielnicy zydowskiej do Rynku, to
wygladalo to tak, jakby byta jakas procesja. Tak bylo duzo ludzi tam w tej bra-
mie, ze jeden o drugiego sie ocieral, nie bylo [mozna] tak swobodnie przejs¢,
ruch byl niesamowity. [...] W Bramie Grodzkiej byty sklepy, duzo byto han-
dlarzy, no byt taki..., nie byl tak zaden taki porzadek, jeden chodzit w lewo,
drugi w prawo, jednym slowem, jakbym powiedzial, Ze tam byl taki a la
balagan, to troche nietaktownie by bylo, ale niestety tak bylo”. [].B.]

»Przechodzac przez Brame Grodzka, wchodzito sie na zydowskie Stare
Miasto. Ja dokladnie tego nie pamietam, ale wiem, ze na tych ulicach byla
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masa ludzi. Siedzieli przed domami, co$ tam wiecznie robili, dzialali albo
skupieni przy jakims$ interesie, rozmawiali w jakich$ tam grupkach”.
[T.S.]

»W koncu widac bylo te brame, tzw. zydowska, ona kiedys sie tak nazy-
watla. [...] schodzilo si¢ na d6t i tam zaczynalo sie dopiero to wlasciwe takie,
bardzo geste, to zydowskie srodowisko”. [A.S.]

»Po lewej stronie, stojac w kierunku ulicy Lubartowskiej, otwierata sie
taka szeroka ulica, wlasnie Szeroka. Utkwito mi w pamieci to, ze byla to uli-
ca zawsze pelna ludzi. Po tej ulicy jezdzily wozy, jezdzity dorozki. [...] I to
juz byla ulica lepszych sklepdéw, ale tez ten ogromny tlum ludzi". [W.M.]

»Straszny thum. Tam sie kazdy ocieral, chodzil, bo handel by, tam lu-
dzie ciagle handlowali”. [F.C\]

»Bardzo charakterystyczny obraz tych dzielnic zydowskich to ogromny
tlum ludzi na ulicach, ktory klebit si¢ nie tylko na chodnikach, ale i na
jezdniach. [...] Rzeczg, ktéra pamietam na ulicy Ruskiej, bo to byla najbliz-
sza [ulica od] mojego domu, to byly ogromne ilosci dzieci. Tam bylo mné-
stwo dzieci”. [W.M.]

,Zycie sie toczylo przede wszystkim na ulicy — wystawali wszyscy
przed domami, siadali na faweczkach, na stoleczkach, juz w marcu — jak
zaswiecilo pierwsze stonce, to wychodzili ludzie starzy, grzali sie, grzali ko-
$ci na storicu, przed bramami. [...] Wszystko toczylo sie¢ na ulicy. Handel
tez”. [B.S.P]

W jednym wywiadzie, w opisie Podzamcza, przywotana zostata metafo-
ra miasta — mrowiska:

»10 bylo miasto [...] jak mrowisko, tam wszyscy co$ robili, chodzili, na-
wet starszych Zydéw. Tacy starsi, zamozniejsi, to byto wida¢ po ubiorach,
tworzyli grupki i co$ dyskutowali ze sobg, ale ta reszta ludzi co$ ciagle ro-
bita — co$ nosili, co$ robili, mieli cale swoje zajecie, wrazenie ogromnej
ciasnoty bez przerwy”. [Z.M.]

We wszystkich analizowanych wywiadach przywotywana jest odreb-
no$¢ i zamkniety dla nie-Zydéw charakter Podzamcza (,to bylo miasto
w miescie”, ,odrebny $wiat”, ,tam sie Polaka nie spotkalo”, ,stycha¢ bylo
tylko jezyk zydowski”, ,,oni mieli swoje zycie”):

»[Dzielnica zydowska] to bylo miasto w mies$cie, mate, waskie uliczki,
dookota sklepy zydowskie”. [Z.B.]

»10 byl zupelnie inny, odrebny $§wiat. To byly dwa $wiaty”. [W.M.].

»Mieszkatem na rogu ulic Zamkowej i Krawieckiej, w tej chwili obie
znikly z planu Lublina, ale do 1939 r. odgrywaly one wazna role w miescie
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z uwagi na duze skupisko ludzkie. Najwiecej tam bylo Zydéw. Jak sie ktos
pytal: ,Gdzies sie urodzit?” — ,Urodzitem sie na Zydach”. To sie juz utarto
takie powiedzenie, bo rzeczywiscie, przy ulicy Krawieckiej mieszkaty tylko
cztery polskie rodziny, a ulica byla bardzo zageszczona, sporo budynecz-
kéw, budek, tak ze mieszkancéw — obywateli polskich pochodzenia zydow-
skiego — bylo bardzo duzo, a tylko cztery rodziny polskie, wiec to okresle-
nie ,urodzitem si¢ na Zydach” byto chyba zasadne”. [B.S.P]

Narratorzy wskazuja na rozdzielenie §wiatéw ,zydowskiego” i ,chrzes-
cijanskiego”, podkreslajac, ze zamieszkiwanie chrzescijan w dzielnicy zy-
dowskiej zwiazane bylo z wykonywaniem zawodu stréza:

»Najwiecej mieszkanicéw pochodzenia zydowskiego mieszkalo wlasnie
tu przy ulicy Kowalskiej, Szerokiej, Cyruliczej, Jatecznej, Mostowej. I wias-
nie tu, w tej okolicy [...] znikomy procent byt tylko mieszkarnicow chrzesci-
jan. I tak sie sktadato, ze przewaznie byli to dozorcy kamienic [...]. Wia-
zalo to sie z szabasem, gdzie Zydom nie wolno byto nic robi¢ i trzeba byto
skorzystac z pomocy katolika, chrzescijanina, ktéry mégt np. rozpali¢ pod
kuchnig, przynies$¢ wody. [...] Takze w zasadzie tu przy ulicy Szerokiej, Ko-
walskiej, Mostowej, tu jedynie, jesli chodzi o katolikéw, to byli ci, ktorzy
byli dozorcami. Inaczej juz bylo przy ulicy Lubartowskiej. Tu juz bylo wie-
cej katolikéw”. [C.L.]

W czesci wywiadédw podkreslana jest fizyczna i spoleczna izolacja dziel-
nicy na Podzamczu, ktérej mieszkancy wychodzili poza jej obreb wytacznie
okazjonalnie, np. w czasie sobotniego (szabasowego) spaceru:

»Duzo bylo starozakonnych, bardzo duzo. Wtasnie te siedliska tutaj,
to oni bardzo malo wychodzili, to chyba tylko w $wieta, to mieszkancy
zydowscy to wychodzili na plac Litewski, do Ogrodu Saskiego”. [F.C.]

,Zydzi to mieszkali na Podzamczu, te stare ulice — Jatczana, Krawiecka,
Szeroka, cata Lubartowska, Cyrulicza, Kowalska, Furmanska — tam sie Po-
laka nie spotkalo, bo Polacy nie mieli interesu si¢ tam kreci¢. [...] Jak
pani przechodzila ulica Lubartowska, to mogla pani piec¢dziesieciu prze-
chodniéw spotka¢ i to wszystko byli Zydzi. Bo ulice Lubartowska, Cyruli-
cza, Kowalska, Furmarnska byly zydowskie, a juz nie méwie o tych dawnych
ulicach jak Szeroka, Krawiecka, Jatczana (Jateczna)..." [Z.D.]

»1a cala dzielnica wygladala zZle. Tutaj na tej Ruskiej to byly wozy, fur-
manki, tam sprzedawali rézne produkty. [...] Stycha¢ bylo tylko jezyk zy-
dowski. Tylko zydowski”. [M.Z.]

»Oni mieli swoje zycie, swoje, tak. Raczej nie, raczej nie [kupowalo sie
unich]. [...] Biedota taka tam [...] dookota Zamku, w tych budach takich”. [W.Z.]
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Dla wielu rozméwcéw widocznym wyznacznikiem odmiennosci i spe-
cyfiki Podzamcza byly ubiory oraz jezyk jej mieszkanicéw. W relacjach moz-
na dostrzec dazenie do kreowania zbiorowego obrazu Zydéw z Podzamcza,
jako ludzi zajmujacych sie handlem lub rzemiostem, nieméwiacych dobrze
po polsku, wyrdzniajacych sie strojem (brodaty mezczyzna w chatlacie
i z pejsami, kobieta w peruce):

»Oczywiscie wszyscy byli w tych chalatach, w jarmulkach, z pejsa-
mi”. [T.S]]

,Zydzi chodzili w czarnych ptaszczach, ciagle miatam wrazenie, ze to
ksiadz idzie. Mieli pejsy i czapki zwane krymkami. Tak ich widzialam
i tak ich odbieratam”. [Z.B.]

,Zydzi wyrézniali sie — te pejsy, te mycki, zreszta to takie typy juz
byly, ze ludzie wiedzieli”. [Z.K ]

,Zyd6owki wlosy, glowy mialy ogolone, mialy peruki”. [A.B.]

»,Mnéstwo tych Zydéw chodzito w tych chatatach, myckach, no i obo-
wiazkowo mlodziez z pejsami, dlugimi, pokreconymi w loczki i nosili
takie Smieszne czapeczki, a starszyzna — to w kapeluszach i jesionkach
z aksamitnymi kotnierzykami”. [Z.M.]

,Zydzi chataty mieli i takie germytki czarne. Z brodami — prawie
wszyscy mieli brody”. [M.Z.]

Gesta zabudowa, tlum ludzi na ulicach i gwar handlowej dzielnicy przez
kilku narratoréw opisywane sa jako swojskie, budzace zaciekawienie, intry-
gujace:

»Zostal mi tylko w pamieci sprzed wojny taki obraz, bardziej taki jaki$
swojski. Te sklepiki, ruch taki”. [J.W.]

»Pamietam, [...] ze normalnie lubialem z matka chodzi¢ do nieistnie-
jacej juz dzisiaj dzielnicy zydowskiej [...] i tam$my bardzo lubili, lubilem
tamte strony. [...] Ulica Nowa i na ulicy Lubartowskiej to w wiekszosci
handel byt prowadzony tez przez Zydéw, byty malutkie zaktadziki, stano-
wilo to wielki folklor”. [K.Z.]

Dla wielu rozméwcéw miejsce to stanowito jednak Zrédlo negatywnych
odczud, a czasem poczucia zagrozenia (,,to bylo okropne [miejsce]”, ,[balem
sie] zautkéw”):

»No, Stare Miasto [narratorka nazywa w ten sposéb Podzamcze] to bylo
okropne. To bylo domek na domku, jedno nasadzone. Ten caly Zamek to
byl otoczony tymi takimi budami zydowskimi, to bylo straszne”. [W.Z.]

»Nigdy nie szedlem Szeroka. Czego si¢ balem? Samych zaulkow, jak
w Marakeszu”. [H.Z.]
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Dzielnica na Podzamczu, cho¢ oddalona od reprezentacyjnego Krakow-
skiego Przedmie$cia zaledwie o 10 minut spacerem, to dla wiekszosci roz-
méwcéw miejsce odlegle, niebezpieczne i niedostepne, a dla niektérych
wrecz zakazane, co w czesci wywiaddw wyrazane jest bezposrednio, w cze-
$ci za§ — w sposdb zawoalowany. W kilku relacjach pojawiaja sie wypowie-
dzi wskazujace na dazenie do oddzielenia sie od dzielnicy zydowskiej, co jest
przedstawiane jako wyraz indywidualnych przekonan, lub — jak w ponizszym
przykladzie — jako typowe dla ogétu nie-zydowskich mieszkancow:

»Bylam tam [na Podzamczu] raz czy dwa, poniewaz nie wolno mi bylo
wchodzi¢ w dzielnice zydowska. Mysle, iz bardzo wiele 0osdb nie zdaje so-
bie z tego sprawy, ze cze$¢ mieszkancéw miasta oddzielala si¢ od dziel-
nicy zydowskiej, jak gdyby nie chciala mie¢ z nia Zzadnego kontaktu.
Moze to nie byl jawny antysemityzm, ale to byla che¢ odgrodzenia sie: to
nie jesteSmy MY. Ja to w tej chwili tak odbieram. Idac z rodzicami do cen-
trum czy do wujostwa, starali$my si¢ tamtedy nie chodzi¢, tylko jecha¢
albo autobusem, bo byl miejski autobus [...] raz lub dwa razy na godzine,
albo dorozka. [...] Zeby nie przechodzié¢ przez te dzielnice”. [W.M.]

»Na [zydowskie] Stare Miasto, tam bardzo rzadko, bardzo, niezwykle
rzadko [chodzilam]. No bo tam bylo... dzielnica zydowska [...], tam sami
Zydzi mieszkali”. [W.Z.]

Miedzy swiatem rzeczywistym a wyobrazonym
- kulturowe uwarunkowania wspomnien o lubelskiej
dzielnicy zydowskiej
Dzielnica zydowska w Lublinie to jedno z wielu w dziejach powojennej Eu-
ropy miejsc zniszczonych w sensie materialnym, nieistniejacych w prze-
strzeni geograficznej, sSwiadomie wymazanych z historii. Pamie¢ o niej,
cho¢ fragmentaryczna, niepetna, mocno osadzona w stereotypowych wy-
obrazeniach, zmitologizowana i wtérna, istnieje jednak w sferze kulturowej
dzieki materialom ikonograficznym (fotografiom, grafikom, rysunkom),
naukowym i popularnonaukowym opracowaniom historycznym, tekstom
literackim, wspomnieniom dawnych mieszkancéw, a takze réznego rodza-
ju narracjom konstruowanym wspoélcze$nie w odniesieniu do zachowanych
materiatéw, takich jak wspomniane wcze$niej wystawy multimedialne
przygotowywane przez Osrodek ,Brama Grodzka — Teatr NN”.
Nagrywanie wspomnient §wiadkéw historii w ramach projektu doku-
mentacyjnego realizowanego przez Osrodek ,Brama Grodzka — Teatr NN”
zostalo podjete, by odtworzy¢ pamiec o nieistniejacej dzielnicy zydowskiej
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i jej mieszkanicach. Odwotlanie si¢ do oral history ma stuzy¢ eksponowa-
niu prywatnej perspektywy obserwacyjnej, subiektywizacji opisu oraz
indywidualizacji jezyka. Osoby udzielajace wywiadéw, cho¢ zachecane
do dzielenia si¢ osobistymi wspomnieniami, wykraczaly poza pole indy-
widualnych do$wiadczen w kierunku konstrukcji z obszaru pamieci zbio-
rowej, roznego rodzaju uogoélnien i obiegowych opinii, a takze komentarzy
wyglaszanych przez $wiadkéw historii z perspektywy ich aktualnej wiedzy
i doswiadczenia. Na forme i tre$¢ relacji oddziataty w znaczacym stopniu
takze praktyczne uwarunkowania zwiazane z realizacja projektu ,Historia
Moéwiona Miasta Lublina”, m.in. to, ze wywiady nagrywane byly po uply-
wie kilkudziesigciu lat od do$wiadczen bedacych przedmiotem wywiadu
oraz przyjecie zalozenia, Ze relacje beda udostepniane na stronie interne-
towej i w publikacjach Osrodka. Zamierzone w projekcie odtwarzanie czy
tez rekonstruowanie pamieci o Podzamczu i jego mieszkancach przybra-
o forme, ktdéra nalezaloby raczej okresli¢ mianem tworzenia pamieci, tj.
wtdrnego konstruowania obrazu nieistniejacego $wiata lubelskiej dzielnicy
zydowskiej.

Fragmenty wspomnien odczytywane jako spojny korpus tekstéw prze-
kraczaja subiektywny, fragmentaryczny charakter, budujac zlozona opo-
wies¢, w ktdrej pojedyncze watki znajduja swoje dopetnienie w innych.
Obraz dzielnicy zydowskiej, cho¢ konstruowany przez narratoréw wokét
rzeczywistego doswiadczenia, nosi znamiona kreacji uwarunkowanej bio-
grafia, wiedzg, emocjami i przekonaniami rozméwcéw. Cho¢ wykorzysty-
wane w relacjach sformutowania oraz sposoby opisu przydaja im realnosci
i konkretnosci, sprawiajac, ze wylaniajacy sie z nich obraz dzielnicy zydow-
skiej ma wiele cech rzeczywistosci wyobrazonej. U jej podstaw leza stereo-
typowe, schematyczne ujecia, w ktérych ,$wiat Zydéw” jest prezentowany
jako obcy i odmienny wzgledem kulturowego uniwersum narratoréw.

Przykladem moze tu by¢ sposéb pokazywania przez rozméwcéw cha-
rakteru zabudowy dzielnicy zydowskiej. Cho¢ czes¢ oséb podkresla grada-
cje jakosci zabudowy, wskazujac na istnienie lepszej czesci, w ktérej znaj-
dowaly sie elegantsze, murowane kamienice, oraz czesci gorszej, zamiesz-
kiwanej przez ludno$¢ najubozsza, przestrzen za Brama Grodzka charakte-
ryzowana jest przez wiekszos¢ rozméwcow jako catosé. Uzywaja oni takich
figur stylistycznych, jak: ,dzielnica drewnianych ruder”, ,walace si¢ budy”,
»podoklejane komorki”, ,walace sie ganeczki”, ,zlepisko budyneczkéw”,
»pietrzace sie budy”, ,budy zydowskie”, ,domki upchniete jeden na drugim”,
s[domki] pobudowane ad hoc”, ,dobuddéwki rézne” itp.
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Analiza zachowanej dokumentacji wskazuje jednak, ze obraz ten nie
w pelni odzwierciedla rzeczywisto$¢. Odwolanie si¢ do planéw i doku-
mentacji technicznej Inspekcji Budowlanej z lat 1918—1939 oraz do zrddet
ikonograficznych pozwala stwierdzi¢, ze architektura dzielnicy, zaréwno
jesli chodzi o styl, jak i uzyte materialy budowlane, nie odbiegata znacza-
co od zabudowy Starego Miasta i innych dzielnic Lublina. W pélnocnej
i pélnocno-zachodniej czesci Podzamcza, tj. przy reprezentacyjnej uli-
cy Szerokiej, a takze przy Nadstawnej i Jatecznej, przewazaly wzniesione
w XVIII i XIX w. trzy- i czterokondygnacyjne murowane budynki z ofi-
cynami i wewnetrznymi podwoérkami, podczas gdy w czesci potudniowej
i poludniowo-wschodniej, tj. w obrebie ulic Krawieckiej i Podzamcze,
dominowaly nizsze — jedno- lub dwukondygnacyjne budynki drewniane
i murowane. Mimo widocznych na fotografiach zniszczen, zawilgocenia
kamienic i znacznej liczby prowizorycznych, czesto bardzo zdewastowa-
nych drewnianych budynkéw mieszkalnych, plotéw oraz czesto wspomi-
nanych w wywiadach réznego rodzaju przybudéwek i komérek, szczegélnie
w ubozszej czesci dzielnicy, przywolywane przez narratoréw opisy Pod-
zamcza wydaja sie upraszczac obraz zabudowy, implikujac wrazenie nieta-
du, zaniedbania i ubdstwa.

Szukajac punktéw odniesienia, pozwalajacych na poglebione odczyta-
nie kreowanego w relacjach obrazu Podzamcza, nalezy uwzgledni¢ kwe-
stie wazne dla zrozumienia kulturowego i spotecznego tla procesu jego
powstawania. Kluczowy jest tu, jak si¢ wydaje, sposéb rozumienia przez
narratoréw wiasnych wspomnien zwiazanych z lubelska dzielnica zydow-
ska w kontekscie réznic kulturowych, a takze z problemem postrzegania
i opisywania jej w kategoriach obco$ci i z perspektywy etnocentryzmu.

Przez pojecie etnocentryzmu rozumiem tu — za Jornem Riisenem —
skulturowa praktyke interpretowania §wiata i postrzegania siebie wsrod
innych, ktéra odcina sie od jednosci okreslonej formacji spolecznej, wia-
zac przynalezno$¢ z pozornie obiektywnymi, naturalnymi kryteriami”®.
Etnocentryzm, bedacy, jak wskazuje Jorn Riisen, uniwersalng strategia kul-
turowa polegajaca na budowaniu tozsamosci zbiorowej w procesie odroz-
niania wlasnej grupy od innych zbiorowosci w taki sposéb, ze ,spoteczna

36 J. Risen, O potrzebie komunikacji miedzykulturowej w historii. Zagrozenia nowo-
czesnego etnocentryzmu i odpowiedz kulturoznawstwa, [w:] Konteksty pamieci. An-
tologia, red. K. Koniczal, Warszawa 2014, s. 69.
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przestrzen zycia jednostki, ktéra jest wspdlna i bezpieczna, zostaje substan-
cjalnie oddzielona od przestrzeni zyciowej innych oséb”, opiera sie na nasy-
conej warto$ciowaniem kategorii réznicy. Dzigki niej ,odmiennos$¢ innych
postrzegana jest jako co$ negatywnego”. Swiat rozpatrywany w kategoriach
etnocentrycznych jest podzielony na to, co swoje, znane i bliskie oraz to, co
inne, obce, nieznane, a tym samym sytuowane przez cztonkéw danej grupy
poza granicami wlasnego modelu zycia i systemu wartosci®.

Stowa, metafory i obrazy jezykowe, poprzez ktére nie-zydowscy $wiad-
kowie opisuja Podzamcze, odnosza si¢ do kategorii réznicy. Dzielnica zy-
dowska ukazywana jest jako miejsce przytlaczajace swoja odmiennoscia,
budzaca badz zaciekawienie i fascynacje, badz tez niechec¢ i lek. Styl zycia
jej mieszkancéw zostal opisany jako bedacy zaprzeczeniem znanych zasad
spolecznego funkcjonowania i modelu zycia. Inno$¢ tego miejsca jest wy-
raznie artykulowana i — w wiekszosci przypadkéw — dewaluowana, w opo-
wiesciach zwykle brakuje miejsca dla akceptacji odmiennosci i zrozumie-
nia jej zrédet kulturowych.

Wspdlna kategoria charakteryzujaca zydowskie miasto w Lublinie, do ktdrej
odwotluja sie wszyscy narratorzy i ktéra koresponduje wyraznie ze sposobami
opisywania Podzamcza w przywotywanych tekstach wspomnieniowych i pub-
licystycznych z XIX i poczatku XX w., jest szeroko ujmowany brak porzadku,
rozumianego — w wiekszosci przypadkéw — nie tylko w sensie estetycznym.
Opisywany na wiele sposobéw brak porzadku wydaje sie dla rozméwcéw sy-
nonimem okreslonego sposobu zycia, obejmujacego zagospodarowanie prze-
strzeni (w sensie urbanistycznym i architektonicznym), kwestie utrzymania
czystosci, uporzadkowania w sferze doswiadczen zmystowych (dzwieki, zapa-
chy), jak tez porzadku zycia spolecznego, rozumianego jako wyznacznik funk-
cjonowania spotecznosci w przestrzeni publicznej. Brak porzadku, negatywnie
wartosciowany przez wiekszo$¢ rozméwcow, jest czesto uzasadniany ubd-
stwem mieszkancéw Podzamcza, co — w przekonaniu narratoréw — tlumaczy
i warunkuje charakter dzielnicy. Jedynie trzech spo$réd rozméwcédw niejako
mimochodem zwraca uwage na kulturowy wymiar tego problemu, gdy cha-
rakteryzujac Podzamcze w kategoriach nietadu architektonicznego, zatlocze-
nia i wszechobecnego handlu, odwoluja sie oni do wschodnich tradyciji:

»Mase straganéw bylo tam, sklepéw zydowskich, no taki handel, to byt
typowy taki wschodni handel”. [F.C.]

37 [bidem, s. 69—70.
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»Miedzy [...] kamienicami byly takie rudery, slumsy i to byta taka dziw-
na, strasznie zageszczona dzielnica, zreszta charakterystyczna dla Zydéw,
ktorzy wzorowali sie chyba na miasteczkach arabskich, przypominalo
to te miasteczka, strasznie ciasne”. [Z.M.]

»Grodzka Brama to byla takim miejscem w wyobrazni, jak nieraz po-
kazuja w telewizji Tunezje”. [].B.]

Idac dalej tym tropem, mozna postawic teze, ze zaréwno charakter ar-
chitektury w dzielnicy zydowskiej, jak tez sposéb zagospodarowania i uzyt-
kowania jej przestrzeni wynikaly z gleboko zakorzenionych uwarunkowan
kulturowych. Zwraca na to uwage m.in. lubelski architekt i urbanista Ro-
muald Dylewski, podkreslajac, ze nie-zydowscy wspétmieszkancy dzielnic
zydowskich w Polsce opacznie interpretowali wiele zjawisk zwigzanych
z ich zabudowa i funkcjonowaniem®®.

Zaznaczajac, ze rodzaj zagospodarowania przestrzeni stanowi wazny
element tradycji kultowej, Dylewski zwraca uwage, ze zabudowe oraz spo-
s6b zycia mieszkancéw Podzamcza nalezy postrzegac jako czes¢ kulturo-
wego dziedzictwa zwigzanego z pierwotnym $rodowiskiem, zachowanego
przez spotecznos¢ funkcjonujaca niemal dwa tysiace lat w diasporze®. Opi-
sywany przez nie-zydowskich narratoréw brak porzadku i chaos urbani-
styczny postrzegac nalezy jako czes¢ tradycji bliskowschodniej, gdzie obok
wytyczonych gtéwnych ulic, zageszczona zabudowa mieszkaniowa w kwar-
tatach pomiedzy nimi rozwija sie na innych zasadach niz w miastach eu-
ropejskich. Przyjmuje ona forme naturalnego rozrastania si¢ zwartej zabu-
dowy poprzez, jak pisze Dylewski, ,swobodne dodawanie kolejnych, réznej
wielkos$ci — wedtug potrzeb — budynkéw, doméw, jeden tuz obok drugiego,
bez uprzednio wyznaczonej ulicy”*’. Na skutek takiego postepowania ulice,
ktére w tradycji europejskiej urbanistyki stanowia wyznaczone linie regu-
lacyjne miasta, we wschodniej filozofii konstruowania przestrzeni miejskiej
sa wtornym efektem wznoszenia zabudowy. Powstajace samorzutnie ulice
najczesciej nie przebiegaja po liniach prostych, nie maja tez stalej szeroko-
$ci, a zageszczenie budynkéw, majace pierwotnie stuzy¢ zacienieniu ulicy,
tworzy wrazenie ciasnoty. Zabudowa tego typu, oceniana z ,linearnych”
i ,geometrycznych” pozycji odwotujacych sie do urbanistyki europejskiej

58  R. Dylewski, Lubelski orient, ,Scriptores”, nr 2 (28/2003), s. 110-116.
39  Jbidem, s. 111.

40 Jbidem, s. 111-112.
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moze by¢ — jak podkresla autor — odbierana w kategoriach braku porzadku,
cho¢ w rzeczywisto$ci stanowi wyraz odmiennych kulturowo zasad orga-
nizowania przestrzeni®'.

Za wyraz braku zrozumienia kulturowego charakteru odmiennosci
dzielnicy zydowskiej mozna uznac takze, jak wskazuje Dylewski, opisywa-
nie przez narratoréw Podzamcza jako miejsca zaniedbanego i brudnego ze
wzgledu na ub6stwo mieszkancéw dzielnicy oraz z powodu braku infra-
struktury technicznej (tj. wodociagéw i kanalizacji). Nie negujac istnienia
zaniedbanych elewacji, niewybrukowanych ulic czy $ciekéw plynacych
rynsztokami w przedwojennym miescie zydowskim, Dylewski dowodzi,
ze podobne zjawisko obserwowa¢ mozna wspoélczesnie takze w wielu mia-
stach Bliskiego Wschodu. Wskazuje to, jego zdaniem, na kulturowy wy-
miar opisywanego zjawiska, zwigzany m.in. z przywiazywaniem wiekszej
wagi do spraw zycia wewnetrznego niz do dbalosci o zewnetrzny wyglad,
uznawanej przez Zydéw za kwestie drugorzedne*’.

Zatloczenie ulic, nieustanny gwar oraz prowadzenie dzialalnosci han-
dlowej i zycia towarzyskiego w przestrzeni publicznej dzielnicy, opisywane
przez nie-zydowskich narratoréw w kategoriach budzacego lek chaosu, za-
tloczenia i nieporzadku, Dylewski zestawia z analogicznymi zachowania-
mi typowymi dla mieszkancéw krajow Orientu, gdzie znaczna cze$¢ zycia
zawodowego i towarzyskiego toczy si¢ na zewnatrz mieszkan, w publicznej
przestrzeni ulic i placéw™.

Pamiec o dzielnicy zydowskiej:

wnioski dla praktyki edukacyjnej

Pamie¢ o przeszlosci stanowi wazny element dziedzictwa spoteczno-kulturo-
wego miasta. Podejmowany przez spoleczno$¢ lokalng dialog z przeszto$cia
wyraza sie na poziomie dyskursu publicznego i znajduje swoje odzwiercied-
lenie w obszarze dziatan na rzecz upamietniania. Wiedza i Swiadomosc¢ dzie-
dzictwa wplywaja na rozumienie i postrzeganie §wiata przez wspoélczesnych
mieszkancow, ksztaltujac swiadomos¢ historyczna wspdlnoty i wspierajac
rozwdj spolecznych kompetencji jednostek. Krytyczne poznawanie przeszto-
$ci moze by¢ przedmiotem szeroko rozumianej pracy edukacyjnej, a zara-

41 Ibidem.
42 Jbidem, s. 112.

43 Jbidem, s. 114—115.
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zem jej punktem odniesienia. Gdy dziedzictwo to wspoitworza (lub niegdys
wspottworzyly) rézne grupy etniczne i wyznaniowe, moze ona wpisywac sie
w nurt ksztalcenia wielo- i miedzykulturowego.

Relacje méwione, zgromadzone w ramach projektu ,Historia Mdéwiona
Miasta Lublina”, dostarczaja réznorodnych informacji, bedac jednoczesnie
materialem dokumentujacym proces wtérnego konstruowania narracji o Pod-
zamczu, kilkadziesiat lat po zniszczeniu dzielnicy i zagladzie jej mieszkancéw.
Sposob, w jaki $wiadkowie historii buduja opowiesci odnoszace sie do pamie-
tanego z dziecinstwa miasta zydowskiego, cho¢ ugruntowany w indywidual-
nym doswiadczeniu i autentycznych przezyciach, silnie uwarunkowany jest
normami kulturowymi oraz wyznaczanymi przez nie wyobrazeniami doty-
czacymi porzadku rzeczy*. Zjawisko to, cho¢ zrozumiate w kontekscie teo-
rii zaktadajacej uniwersalny charakter zasady etnocentrycznego postrzegania
$wiata, analizowane jako czynnik ksztaltujacy wspoétczesny dyskurs o dziejach
lubelskich Zydéw poprzez twarde rozréznienie pomiedzy tym, co ,swoje”,
i tym, co ,obce”, poglebia logike podzialu, izolacji i marginalizacji, silnie obec-
na w narracjach zwigzanych z polsko-zydowska przeszloscia Lublina.

Wydaje sie jednak, ze w perspektywie koncepcji zwiazanych z szeroko
rozumiang edukacja wielo- i miedzykulturowa, zjawisk tych nie nalezy oce-
nia¢ negatywnie. Krytyczne podejscie do procesu odczytywania pamieci
miejsca poprzez oral history pozwala z jednej strony na odkrywanie zaso-
béw narracji majacych warto$¢, zaréwno jako szeroko rozumiane zrédta do
badan akademickich, jak i jako materiaty stuzace do realizacji dziatan edu-
kacyjnych czy animacyjnych. Tworzy warunki do konfrontowania réznych
sposobéw budowania narracji historycznej, odstaniajac zarazem wielo$¢
perspektyw i odzwierciedlajac kulturowe wymiary proceséw ksztattowa-
nia sie wspolczesnego dyskursu o polsko-zydowskiej przesztosci. Analiza
sposobow postugiwania sie przez swiadkéw historii kategoria réznicy sta-
nowi¢ moze przyklad traktowania jej jako instrumentu marginalizowania
i wykluczania, a jednoczesnie stuzy¢ ukazaniu, w jaki spos6b mogtaby ona
sta¢ sie punktem wyjscia do inicjowania proceséw $wiadomego wyzwala-
nia sie od zuniwersalizowanych kulturowo wizji rzeczywistosci*’.

44 Por.]. Rusen, op. cit., s. 75.

45 Zob. m.in. Z. Melosik, Roznica jako (kon)tekst pedagogiczny: ponowoczesne kontrower-
sje, [w:] Pamieé. Miejsce. Obecnosc. Wspélczesne refleksje nad kulturg i ich implikacje
pedagogiczne, red. ]. P. Hudzik, J. Mizinska, Lublin 1997, s. 162-165, 170-173.
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Swiadome odniesienie sie do tych zagadnien na gruncie edukacyjnym
tworzy plaszczyzne dla przekazywania wiedzy i ksztaltowania kompetencji
potrzebnych w warunkach poglebiajacych sie probleméw spotecznych,
ktorych zrédlem sg réznice kulturowe. Poprzez edukacje podkreslajaca
pluralistyczny charakter §wiata, stuzaca rozwijaniu postaw otwartosci i so-
lidarnosci spotecznej wynikajacych z jednej strony ze §wiadomosci réznic,
a z drugiej ze swiadomosci istnienia wymiaréw i przestrzeni dla dialogu
miedzykulturowego, mozliwe jest — jak wskazuja badacze tej problematy-
ki — m.in. rozwijanie umiejetnosci rozwigzywania konfliktéw, a takze sza-
cunku wobec jednostek i grup odmiennych pod wzgledem etnicznym czy
wyznaniowym®.

46 Zob. m.in. W. Theiss, Pamiec¢ spoteczna i edukacja. Polsko-zydowska przesztos¢
w perspektywie miedzykulturowej, ,Wychowanie na co dziet”, nr 6 (1999), s. 4; J. Niki-
torowicz, Wielokulturowe wymiary wychowania, [w:] Pedagogika spoteczna. Pytania
0 XXI wiek, red. A. Przectawska, W. Theiss, Warszawa 1999, s. 111. Zob. tez J. Delors,
Edukacja — jest w niej ukryty skarb. Raport dla UNESCO Miedzynarodowej Komisji
do Spraw Edukacji dla XXI wieku, Warszawa 1998, s. 47, 53, 55, 92.
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Jews constituted one of the most important ethnic and religious
groups in the history of Lublin. Under the Nazi occupation the Lub-
lin Jewish quarter was turned into a ghetto. In March 1942, after the
liquidation of the ghetto, the area was knocked down. And so, exter-
mination of Jews was accompanied by destruction of the local archi-
tectural structures and urban layout which had been developed over
a few centuries.

The article discusses contemporary narratives relating to the no lon-
ger existing Jewish quarter. The processes of remembering and for-
getting, as well as recurring constructing of this kind of narratives
will be analyzed in relation to the oral history interviews taken by
the author in the years 1998-2005 as part of the documentary pro-
gramme “Oral History of Lublin” run by the “Brama Grodzka — Teatr
NN” Centre. The analyses are a starting point for searching the ans-
wer to questions about historical, social and cultural determinants
of creating (reconstructing) the narrative about the Jewish quarter —
as a place in a topographical sense and a symbolic space of cultural
otherness.

Marta Kubiszyn

Real place - imagined
place: no longer existing
Jewish quarter in Lublin
as remembered by the
inhabitants



