Maria Jolanta Olszewska!
Uniwersytet Warszawski

DOI: https://doi.org/10.26881/jsr.2021.16.10

NIESPODZIANKA. PRAWDZIWE ZDARZENIE
W CZTERECH AKTACH KAROLA HUBERTA
ROSTWOROWSKIEGO, CZYLI OPOWIEDZIANA
NA NOWO HISTORIA NIOBE I MEDEI

Krytycy literaccy w dwudziestoleciu migdzywojennym pisali o Karolu Hu-
bercie Rostworowskim (1877-1938), Ze jest to ,,w dobie obecnej jedyny dra-
maturg polski w wielkim stylu, jedyny w tej dziedzinie tworca patetyczny, ar-
tysta-reformator” (Bergel 1926, s. 69). Widzieli w nim bezposredniego
kontynuatora tradycji teatru narodowego w duchu Adama Mickiewicza (Lekcja
XVI), Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego i Stanistawa Wyspianskie-
go. Debiutujacy w 1907 r. Rostworowski nalezat do drugiego pokolenia Refor-
my. Tworzyli je ludzie urodzeni w latach 1874—1898 (Bergel 1926, s. 14), a wigc
w czasie, kiedy nastapit zwrot w strong dramaturgii misteryjno-symboliczne;.
Jako dramaturg autor Niespodzianki ,nie wyobrazat sobie dramatu poza reali-
zacja sceniczng. Dramat jako tekst Scisle literacki porownywat do partytury
muzycznej, ktora sama przez si¢ jest tylko zbiorem znakow, symboloéw. Dopie-
ro teatr nadaje temu szyfrowi wlasciwa realizacje, barwe, ksztatt i dzwiek”
(Stawinska 1938, s. 696). Rostworowski byt zwolennikiem teatru antynaturali-
stycznego, antyiluzyjnego, religijno-symbolicznego, skoncentrowanego na
zagadnieniu scenicznos$ci; ,,Teatr Rostworowskiego to teatr monumentalny.
Zwigksza on wymiary rzeczy, ludzi, przezy¢. Sktada si¢ na to: 1) technika zbli-
zenia oraz 2) swoisty patos wyrazu” (Stawinska 1938, s. 695). Dramaturg po-
dzielat poglad tych tworcow, dla ktorych ,,jest to widzenie Reformy jako ruchu,
jako procesu, jako walki przeciwienstw i owocowania tych przeciwienstw
w nowych jakosciach” (Braun 1984, s. 12).

Po nieudanym debiucie, dzigki wsparciu duchowemu dwczesnego dyrektora
Teatru Miejskiego w Krakowie, Ludwika Solskiego, w 1913 r. Rostworowski
napisat dramat psychologiczny pt. Judasz z Kariothu (Popiel 1993). Apostot zdraj-
ca zostal przedstawiony w nim przede wszystkim jako czlowiek przecigtny,
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bojazliwy, materialista>. W trakcie pisania Judasza z Kariothu w Rostworowskim
dokonat si¢ istotny przetom duchowy, w wyniku ktorego nastapit jego powrdt do
wiary w Boga. Autor odrzucit filozofi¢ Fryderyka Nietzschego i Wilhelma Wund-
ta i od tego momentu ,,Pismo $w. byto juz jedyna jego religijng filozofig” (Staro-
wieyska-Morstinowa 1938, s. 3), a wszystkie swe dramaty pisal z perspektywy
etyki chrzescijanskiej. Rowniez w kolejnej sztuce, Kajus Cezar Kaligula, drama-
topisarz swa uwage skupil na psychice bohatera. Wedtug niego fatum tkwi w czto-
wieku, a nie — jak w tragedii antycznej — poza nim. Z tego powodu stawial swego
bohatera wobec prawdy wiasnego sumienia, ktoremu nadawal wymiar eschatolo-
giczny. Ze smutkiem stwierdzal, Ze nie potrafi napisa¢ dramatu o cztowieku dobrym,
takim jak podziwiany przez niego $w. Franciszek, tylko o ztym. Jednoczesnie
starat si¢ wszelkie kwestie etyczne i psychologiczne przedstawié z punktu widze-
nia filozofii chrzescijanskiej (Popiel 1993, s. 38-72). Trudno zatem uznac jego
o6wczesne dramaty za kroniki historyczne, jakie tworzyt Adolf Nowaczynski.

Tak wigc Rostworowskiego pasjonowali ludzie duchowo stabi — i to zainte-
resowanie rozwingt w trylogii dramatycznej, na ktora sktadaja si¢: Niespodzian-
ka (1928), Przeprowadzka (1931) i U mety (1932)3. Niespodzianka powstala
zaledwie w ciagu 3 tygodni. Pisarz wystat swa sztuke anonimowo na ogltoszony
przez Teatr im. Stowackiego i Miejska Rada Miasta Krakowa konkurs drama-
tyczny*. Zostat on rozstrzygniety w grudniu 1928 r. Rostworowski otrzymat
pierwsza nagrode. Na scenie widzowie mogli zobaczy¢ Niespodzianke 23 lutego
1929 1.5 Wkrotce w 1932 r. pisarz otrzymat za nig Panstwowa Nagrode Literacka,
co otworzyto mu droge do Polskiej Akademii Literatury. W ten sposob ugrunto-
wat swa pozycje w literaturze jako ,.filozof chrzescijanski”, ,,moralista starej
daty” (Rzewuska 1988, s. 1606) i ,,Sofokles chrzescijanski” (Nizynski 1938, s. 1).

»Niespodzianka [ ...] zaskoczyta krytyke: szukano etykiety na utwor od trage-
dii klasycznej do dramatu naturalistycznego” (Stawinska 1938, s. 698). Mimo ze

2 Inscenizacje teatralng Judasza z Kariothu uznano za jedno z najwazniejszych wy-
darzen artystycznych epoki. Ludwik Solski grat gtéwna role apostota ok. 300 razy, przez
34 lata (ostatni raz w wieku 94 lat w Poznaniu w 1948 r.). Rolg t¢ uznat za najwazniejsza
W Zyciu.

3 Dokonatam analizy Niespodzianki pod katem rozwoju historycznego gatunku, jakim
jest ,tragedia chlopska” — zob. Olszewska 2001, s. 323-334.

* O skandalu wokot tego konkursu szczegotowo pisata M. Rostworowska (2016,
s. 370-389).

5> Obszernie wystawienia Niespodzianki omawia w rozdziale ,,Niespodzianka”, czyli
cywilizacja K. Duniec (2017, s. 165-215). Krakowska premiera okazata si¢ wielkim
sukcesem. W rolg Ojca wcielit si¢ Jozef Sosnowski, a Matke zgrata Helena Halacinska.
Niespodzianka byta wystawiana kolejno na najwazniejszych scenach w Polsce (4.04.1929 1.
w Poznaniu, gdzie Matke zagrata Stanistawa Wysocka; 18.10.1929 r. w Warszawie, gdzie
rola Ojca przypadta Solskiemu, a Matki — Sewerynie Broniszéwnie).
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byta bliska czasowo dramatom Rostworowskiego o charakterze misteryjno-mo-
ralitetowym, napisanym w duchu ekspresjonistycznego komunionizmu [Mitosier-
dzie. Misterium w trzech obrazach (1919); Straszne dzieci. Bajka w trzech aktach
(1922); Zmartwychwstanie. Fantazja dramatyczna w czterech czegsciach ku czci
Adama Mickiewicza (1923); Antychryst. Tragedia w 3 aktach (1925); Czerwony
marsz (1924—1936)] (Rzewuska 1988, s. 119-167), Niespodzianka wykazuje swa
odrebnos¢, czego nie potrafili dostrzec 6wczesni krytycy, sprowadzajacy wymo-
we dramatu gltéwnie do kwestii spotecznej (Duniec 2017, s. 203, 212). Wymie-
nione utwory byty silnie zwigzane z biezacym zyciem politycznym, w ktore
Rostworowski — jako dziatacz Stronnictwa Narodowego oraz publicysta ,,Gazety
Narodowe;j” i kilku innych pism — mocno si¢ zaangazowat i

skutkiem tego Rostworowski-artysta ustapit miejsca Rostworowskiemu-
-publicyscie, dramaturg i psycholog — patriocie i spotecznikowi. O tej
zmianie frontu tworczego sam autor wypowiada nastepujace zdanie:
,»Oddalenie si¢ od mojej czysto artystycznej pracy nie byto nagte. Ztozy-
1y si¢ na to warunki zewngtrzne (zniszczenie warsztatu pracy przez spto-
nigcie w czasie wojny dworu rodzinnego wraz z zebrang biblioteka, no-
tatkami, materiatami), a nie mniej i wewnetrzne. Wskrzeszenie Polski
obudzito we mnie (dtugi czas drzemigcego pod stosami ksigzek) czynne-
go patriotg. [...] W poecie budzi si¢ przekonanie, iz nadeszly ,,nowe
czasy”, w ktorych sztuke musi zawiesi¢ na kotku, a odda¢ si¢ pracy
spotecznej (Bergel 1926, s. 7).

Rostworowski, rozczarowany tym, co si¢ wokot niego dzieje, zrozumiat, Ze
nastat czas odwrotu od polityki w strong¢ tworczosci podejmujacej ogolnoludzkie
problemy, do czego sam si¢ przyznawal, mowiac: ,,0t po prostu wrocitem do
sztuki...” (Bergel 1926, s. 7). Swiadomie powrdcit do tematyki ,,dramatu ludzi
stabych”, budujac w Niespodziance jego kolejny wariant, poniewaz jak twierdzit,
Linteresuje mnie tylko wewngtrzna maszyneria czlowieka, jego walka, mysl.
Powracam, jednym stowem, do portretowania ludzi” (Hrabyk 1929, s. 8). Impul-
sem do napisania tej sztuki stala si¢ opowies¢ Xawerego Pustowskiego o tragedii,
ktora rozegrata si¢ koto Stonimia. Rodzice nie rozpoznali w obcym przybyszu
wlasnego syna. Liczac na tatwe wzbogacenie sie, okrutnie go zamordowali®.
Jednak celem dziatan dramaturgicznych Rostworowskiego nie byto budowanie

¢ Podobnych historii o nierozpoznaniu i zamordowaniu syna przez rodzicéw w celach
rabunkowych byto kilka, z tego powodu Tadeusz Sinko posadzit Rostworowskiego o pla-
giat. Zadziwiajace jest tez podobienstwo dramatu Rostworowskiego do Nieporozumienia
(1944) Alberta Camusa. Obszernie zagadnienia te omawia M. Rostworowska (2016,
s. 390-396). Analiza sztuki Camusa w kontekscie jego filozofii absurdu znanego z Mitu
Syzyfa zajmuje si¢ M. Katuza (2016).
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obyczajowych obrazkéw z zycia wspotczesnej wsi majacej egzystowaé na niskim
poziomie rozwoju duchowego i materialnego. Swoj sprzeciw wobec takiego od-
czytywania Niespodzianki wyrazit w wywiadzie udzielonym ,,Glosowi Narodu™:

Sztuk tak zwanych «ludowych» mam powyzej uszu i nie wchodzac by-
najmniej w ocen¢ ich wartosci — jak twierdzit — razi mi¢ niestychanie
stosowany w nich szablon. Z reguly tam si¢ cztowiek schtopia. Tam ciagle
ten «lud» wiazi do duszy i robi sie ciagle klasowa psychologie. Srodowi-
skiem Niespodzianki jest istotnie wies, ale staralem sig, by bohaterami nie
byli chtopi ani baby, tylko — ludzie. By ta «chtopsko$¢» nie wchodzita
w ich dusze, aby chatupa nie byta wszystkim, a ludzie niczym. Pragnalem
zakry¢ chalupe, a uwydatni¢ psychologie i na czoto wysuna¢ stany
duchowe ludzi (W.J. 1928, s. 4; wyrézn. M.J.O.).

A zatem na scenie widzowie ogladaja ,,wie§ w sztuce, nie za§ wie$ przez
sztuke podpatrzong” (Lempicka 1973, s. 64). Pozornie moze wydawac sie, ze
mamy do czynienia z dramatem rozgrywajacym si¢ w srodowisku wiejskim,
dotyczacym zycia ubogiej, w dodatku patologicznej, rodziny. Niespodzianka nosi
zreszty podtytul Prawdziwe zdarzenie w czterech aktach, sugerujacy autentyzm
wydarzen, co wskazywaloby na analityczny charakter tekstu i co zblizytoby
Niespodzianke do studium $rodowiskowego. Tak odczytal sztuke Julian Krzyza-
nowski (1969, s. 507), wskazujac na jej powigzania z niemieckim dramatem
naturalistycznym. W Niespodziance bez trudu mozna odnalez¢ elementy koja-
rzone z konwencja naturalistyczna, takie jak: wybor prymitywnego tematu,
drobiazgowo$¢ opisow (szczegdlnie w didaskaliach wstepnych Izba w domu
Szywalow) konkretyzujacych srodowisko spoteczne i sylwetki bohaterow, dra-
styczno$¢ i ohyde sytuacji (mycie okrwawionej podtogi i stotu), sposéb ich
scenicznego prezentowania (nogi trupa wystajace spod 16zka) oraz uzycie gwa-
ry w dialogach. Jednak Rostworowski, podobnie jak Wyspianski w swych trage-
diach ,,ludowych” (Klgtwa, Sedziowie), ktadl naciska na wydobycie waloréw
nastrojowych z miejsca dramatycznego, ktore w tym przypadku mialo stac si¢
medium znaczen uniwersalnych (Ratajczak 1972, s. 186—187). Kolorystyka
wnetrza, $wiatlo, uktad rekwizytow i ich aranzacja, towarzyszace temu gesty,
ruch i mimika (,,czytanie z twarzy”) stajq si¢ jednak no§nikami semantyki o bar-
dziej ogolnym znaczeniu. Tematyka srodowiskowa w Niespodziance, wbrew
glosom owczesnej krytyki, schodzi na dalszy plan, a na plan pierwszy wysuwa
si¢ kwestia scenicznos$ci utworu, ktéry w calosciowym ogladzie okazuje si¢
kompozycyjnym i jezykowym majstersztykiem. Sztuke te nalezy zatem odczytad
jako przyktad znakomitego rzemiosta pisarskiego. Rostworowski nieustannie
poszukiwatl wiarygodnych §rodkéw artystycznego wyrazu, aby w sposob prze-
konujacy zrealizowa¢ na scenie interesujace go zagadnienie czlowieczenstwa,
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co rowniez miato swe glebokie uzasadnienia Swiatopogladowe. Nie o oryginal-
no$¢ mu chodzito, tylko o innowacyjnos¢ ujegcia tematu cztowieka grzesznego.

W Niespodziance nacisk zostat potozony nie na sam akt bestialskiego mordu
dokonanego przez Matke, ale na jego przyczyny, czyli na ,,zbtadzenie” i poszuki-
wanie prawdy — rozpoznanie pozwalajace osiagna¢ ,,wiedze tragiczng”. Irena
Stawinska (1938, s. 7-33) stata na stanowisku, ze kazda epoka ma swa wilasng
tragedig, co oznacza konieczno$¢ interpretowania tragedii w zwigzku z dang epo-
ka historyczna, zgodnie z jej estetyka i charakterystycznymi dla danego czasu
formami literackimi. Poza elementami konwencjonalnymi w strukturze i tresci tak
rozumianej ,,uwspolczesnionej” tragedii uwidacznia si¢ wlasciwa danej epoce at-
mosfera oraz realizuje indywidualny talent dramaturga. Rostworowski, o czym
byta mowa, rozumiat tragizm w kategoriach psychologicznych i egzystencjalnych,
czyli jako ceche przypisang ludzkiemu Zyciu, co oznacza, ze fatalizm chiopskiego
losu tkwi w samym cztowieku, w jego duszy i $wiadomosci. Dramaturg poszukiwat
przy tym takiej formy dramaturgicznej, za pomoca ktorej mozna by wiarygodnie
wyrazi¢ interesujaca go problematyke zta w swiecie. Kwestie genologiczne ujaw-
niaja si¢ w kompozycji, m.in. w schemacie fabularnym, uksztattowaniu przestrze-
ni i czasu, kreacji bohateréw oraz stylu wypowiedzi. Forma Niespodzianki, ktora
jednak byta uniwersalng opowiescia o ludzkim losie, musiata — podobnie jak tra-
gedie Wyspianskiego, o czym ten pisat w listach do Lucjana Rydla — udzwignac
cigzar tragizmu codziennosci. Z tego powodu

chtopsko$¢ wystepujacych w Niespodziance 0sob zepchnigta zostata na
plan dalszy, podkreslono natomiast ich cztowieczenstwo. Bowiem nie
o psychologie¢ klasowa, chtopska chodzi poecie, lecz o psychologie czto-
wieka. Nie chlopow wigc jako takich i nie specjalnie zycie chatupy pragnie
nam Rostworowski pokaza¢ w swej sztuce, bedacej dokumentem zycia
ludzkiego, dokumentem wieczystych ludzkich namigtnosci i walk. W gle-
bokim uje¢ciu ogdlnoludzkiego, wiecznie aktualnego zagadnienia ma
sztuka Rostworowskiego co$ z surowej powagi starogreckiego dramatu.
Stanowi ona rodzaj nowoczesnej tragedii, konflikt ustalonego porzadku
moralnego z elementarnym instynktem zycia wyrazajacej. Ten zas powaz-
ny, tragiczny charakter sztuki pozostaje w $cistym zwiazku z jej chtopskim
srodowiskiem. Wedlug Rostworowskiego bowiem do sztuk gieboko
dramatycznych nadaje si¢ tylko chtop, on jeden jest zyciowo emocjonal-
nym cztowiekiem, on jeden umie jeszcze cierpie¢, jak krolowie Szekspi-
ra, przy tem cierpienie staje si¢ dla niego jakims$ niepokonanym fatum
(Bergel 1926, s. 8).

Takie podejscie do tematu ,,chtopskiego” potwierdza wstep do Niespodzian-
ki zatytutowany Do publicznosci. Rostworowski mowi w nim wprost o koniecz-
nej uniwersalnej perspektywie lektury dramatu:
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Wiegc zechciejcie w tej godzinie

zapomnie¢ 0 Wsi, 0 miescie,

a my$lami si¢ przeniescie

w tajemniczg glab czlowieka,

co réznie si¢ przyobleka,

lecz, pomimo tych réznosci,

jest czlowiekiem z krwi i kosci

(Rostworowski 1992, s. 460-461; wyrézn. M.J.O.].

Niespodzianka wpisuje si¢ zatem w wizj¢ teatru religijno-symbolicznego
i tragediowo-misteryjnego (Stawinska 1938, s 689—698). W ten sposob otrzyma-
lismy kolejna opowies¢ Rostworowskiego ,,0 cztowieku upadtym, doznajacym
iprzezywajacym zto” (Rzewuska 1988, s. 166), ,,ponura tragedi¢ ludzi prostych”
(Bergel 1926, s. 8), ktora charakteryzuje surowosc ,,historii prawdziwego zda-
rzenia”. Dramaturg ,,zbliza si¢ zawsze do czlowieka. Patos powstaje przede
wszystkim z napigcia przezy¢. Czlowiek Rostworowskiego przezywa wszystko
w bardzo mocnym napigciu” (Stawinska 1938, s. 695). Z tego powodu

spoteczna przynalezno$¢ wszystkich postaci ,, Trylogii” cofa si¢ w glab,
schodzi na drugi plan wobec ich ogolnoludzkiego braterstwa. Rostworow-
ski nie wierzy, aby Srodowisko miato wytacznie determinowac cztowieka —
wyciska ono na kazdym silne pigtno, gdyz dostarcza tysiacznych, nie-
uchwytnych impulsow i przezy¢, ktore ztoza si¢ na duszg cztowieka. Lecz
wszystko to — strefa accidensow. Matka w Niespodziance jest przeciez
tylko matka, na to pada glowny akcent autora. Jej zbrodnia na tle §rodo-
wiska staje si¢ moze bardziej zrozumiata, ale nurt jej poprzednich przezy¢,
zawiedzionych nadziei, tysigckrotnie odnawianych rozczarowan — ptynac
moglby tozyskiem kazdej ludzkiej duszy (Stawinska 1938, s. 692).

Podobnie jak w tragediach ,,ludowych” Wyspianskiego budowa Niespodzian-
ki przypomina klasyczna kompozycje¢, zgodnie z formulg Arystotelesa w Poety-
ce opartg na prymacie akcji i wykorzystujaca zasade trzech jednosci: miejsca,
czasu i akcji, gdzie zwarta struktura umozliwia wigksza kondensacj¢ tresci, co
dodatkowo wzmaga efekt tragiczny. Ta ekonomia zwigksza dramatyczne napig-
cie utworu, wzmocnione jeszcze przez specjalnie zaprojektowany gest sceniczny,
ruch, mimike twarzy bohaterow, pauzy przejmujace role stowa i budujgce atmos-
fere tragizmu. Autor tak manewruje losami bohateréw, ze napi¢cie dramatyczne
wywotywane jest nie tyle przez zdarzenia, ile przez ,,ruch $wiadomo$ci opartej
przez emocje. [...]. Istotnym jest wigc sam proces dojrzewania do zbrodni chtop-
ki zdemoralizowanej przeciwno$ciami zycia” (Rawinski 1993, s. 298; zob. tez
Ratajczak 1972, s. 184-185). Znalazto to swa teatralng realizacj¢ w petnych
pasji dialogach, ujawniajacych nedze egzystencji Szywatdw, brak porozumienia
iich zapiekty zal do losu, bliski wzajemnej nienawisci.
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W chatupie panuje straszna bieda. Wszyscy cierpia z powodu alkoholizmu
ojca. Dzieci, Zoska i Franek, sa posmiewiskiem wsi jako potomkowie pijaka
i ztodziejki. Franek studiuje, co pochtania ogromne sumy. W dodatku najstarszy
syn, Antek, ktory jako dziecko wraz ze stryjem wyjechat do Ameryki, przestat si¢
odzywaé. Rodzice musza sprzedaé ostatnig krowe, aby zdoby¢ niewielka sume
na utrzymanie rodziny. Niespodziewanie w chalupie pojawia si¢ gos¢: elegancko
ubrany mezczyzna. Przyjmuje go najmiodsza corka, Zoska, ktdra nie potrafi si¢
z nim porozumie¢. Zmgczony i trochg podpity gos¢ zasypia. Wtedy z jarmarku
wracaja rodzice, ktorzy juz zdazyli si¢ poktoci¢. Nieznajomy budzi ich ciekawose¢.
Kiedy w walizce znajdujg dolary, rodzi si¢ w ich sercach zawis¢, a to z kolei
doprowadza ich do zbrodni. Matka wysyta Zoske spa¢ do stajni, a m¢za do karcz-
my. Zanim pojawi si¢ w niej stary Szywata, staje si¢ on przedmiotem drwin ze-
branych tam parobkow, ktorzy widzieli go z zong na targu. Karczmarz Abramek
opowiada im, ze w potudnie odwiedzit go gos¢ z Ameryki i jak si¢ okazalo, ten
elegancki przybysz to nikt inny jak Antek Szywata, ktory wtasnie wrocit do ro-
dzinnej wsi. Kiedy w karczmie pojawia si¢ stary, pytany o przybysza udaje, ze nic
nie wie, pije tylko kolejne kieliszki wodki. Dopiero kiedy wszyscy rozchodza si¢
do domow, Abramek wyjawia staremu Szywale, kim jest nieznajomy. Ten, prze-
razony, biegnie do chatupy, ale jest juz za p6zno. Ojciec widzi, jak Matka zmywa
krew z podtogi, a spod t6zka wystaja nogi zamordowanego syna. Zdruzgotany
Szywata wyjawia prawdg. Matka popada w obted, jej krzyk przyciaga sasiadow.
Rwie upragnione ,,dulary”. Ojciec obwinia siebie, wzywa policje, gromada, widzac
rozpacz rodzicow, zaczyna si¢ wspolnie modlic.

W centrum dramatycznego $wiata Rostworowski umiescit posta¢ Matki —
starej Szywalowej, spracowanej, wiejskiej kobiety, ktorej celem zycia stato si¢
uporczywe dazenie do przetamania tragicznego losu swej rodziny. Nie ma w niej
jednak demonizmu szekspirowskiej Lady Makbet. Jej Zycie staje si¢ powolnym,
nieustajacym staczaniem si¢ w dot, co przybiera fatalistyczny charakter. Wydaje
si¢ bowiem, ze jakas potezna sila rzadzi zyciem jej i jej rodziny, wrecz popycha-
jac ja do strasznej zbrodni. Upadek Szywatowej, tak jak bohateréw wczesniej-
szych dramatow, Judasza czy Kaliguli, wydaje si¢ nieunikniony, jakby zaplano-
wany z gory. Jak pisat Tadeusz Sinko, ,,dawno nie styszeliSmy na scenie tak
straszliwego stgpania zblizajacego si¢ Nieszczescia” (T.S. 1929, s. 3). Cala eg-
zystencja Matki polegata na doswiadczaniu kolejnych niepowodzen. Szywato-
wa — dawniej ,,gospodarska” corka, teraz obSmiewana przez ludzi ,,dziadowka”,
»ztodziejka”, ,sirota” — znalazta si¢ wraz z m¢zem i dwojgiem dzieci, Frankiem
i Zoska, na dnie ludzkiej egzystencji. Wrecz rytualnego wymiaru w jej przypad-
ku, tak jak w wypadku innych kobiet wiejskich, nabraty: rodzenie dzieci i ich
grzebanie, cigzka, wrecz katorznicza praca w gospodarstwie oraz obrona resztek
dobytku przed mg¢zem — pijakiem. Ten trud podejmuje z mys$la o zyjacych jeszcze
dzieciach. Macierzynstwo stato si¢ dla Szywatowej doswiadczeniem ogromnego
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cierpienia, jak rowniez upokorzenia. Wylicza siedmioro swoich dzieci. Ta liczba
kojarzy jej si¢ z siedmioma ranami Matki Boskiej Bolesnej. Kobieta wie, Ze przez
swa grzeszno$¢ nie moze si¢ z nig utozsamiaé, co jeszcze dodatkowo wzmaga
w jej sercu bol. Z catego majatku, ktory regularnie przepijat jej maz, pozostata
jej juz tylko stara krowa, ktérg i tak musi sprzedaé. Zycie Szywaltéw zamienito
si¢ w oczekiwanie na ,,cud”, jakim jest powrot Antka, najstarszego syna z Ame-
ryki, do ktorej wyemigrowat w celach zarobkowych. Pozadane ponad wszystko
»dulary” nabierajag magicznej mocy, uosabiaja lepszy los i zastapily Boga. Po-
strzegany z tej perspektywy s§wiat Niespodzianki to §wiat pozbawiony jakiego-
kolwiek sensu i nadziei na poprawe losu. Wydaje si¢ wigc, ze znalezliSmy si¢
wsrdd ,,«troglodytowy, nieosiagajacych cztowieczenstwa’™. Upokarzajaca nedza
stopniowo urasta w $wiadomosci Szywatowej do bezwzglednej irracjonalne; sity,
popychajacej ja ku spetnieniu si¢ przeznaczenia. To beznadziejna, permanentna
nedza transformuje w przesladujace rodzing Fatum, a brudna, uboga chtopska
izba, w ktorej egzystencja zamienia si¢ w wegetacje ,,na dnie”, powoli przemie-
nia si¢ w figure Swiata w ogole.

Szans¢ na zmiang tej beznadziejnej sytuacji Szywatowa dostrzega w morder-
stwie obcego, bogatego przybysza, a dolary, ktore przy nim znajduje, w jej wy-
obrazni sg upragniong przepustka do lepszego zycia. Staje wigc przed wyborem:
zabi¢ lub nie. Bezbronny, $pigcy przybysz stanowi pokuse nie do odparcia.
Szywatowej wydaje si¢, ze gest siekierg, wykonany za cichg namowa Ojca,
stanowi rodzaj zado$¢uczynienia za lata nedzy i upokorzenia. Jak zauwazyt
Tadeusz Boy-Zelenski (1965, s. 123):

w sobie ma uczucie samotnosci, ktére w siebie samym kaze widzie¢
pustke, 1 zmeczenie bez granic, obojetno$¢ kamienng. W tym stanie czto-
wiek zdolny jest do wszystkiego. Wigzienie — c6z jej wigzienie, Smier¢ —
coz jej $mier¢! Zabije czlowieka, bo i t¢ harowke maz przerzuci na jej
barki i podtoge z krwi po nim wyszoruje.

Ze wszystkich wyzszych uczu¢ Szywatowej pozostata juz tylko mitos¢ ma-
cierzynska. Jednak paradoksalnie ta bezgraniczna mitos¢, blizsza drapieznemu
instynktowi niz szlachetnym uczuciom, doprowadza jg do zbrodni (Popiel 1992,
s. LXXXIX). Matka staje si¢ jednak przedmiotem igraszki Losu, poniewaz
usmiercajac niewinnego cztowieka, w rzeczywistosci nieswiadomie zabija wila-
snego, od dawna wyczekiwanego syna. W tym ,,zbrodniczym czynie realizuje
si¢ istota wezta tragicznego: ta sama sita, ktéra zmusita Matke do podniesienia
siekiery w tymze samym dziataniu (akt morderstwa), prowadzi do pozbawienia

7 Jest to sad A. Stonimskiego o bohaterach Lampki oliwnej E. Zegadtowicza
(,,Wiadomosci Literackie” nr 101, s. 3); por. Stonimski 1982, s. 155-156.



Niespodzianka. Prawdziwe zdarzenie w czterech aktach... 133

najstarszego syna zycia. Bezgraniczna mito$¢ macierzynska sgsiaduje ze skrajnym
zaprzeczeniem wlasciwosci tejze mitosci (Popiel 1992, s. LXXXIX).

Zbrodnia na Nieznajomym rozgrywa si¢ ,,poza sceng” w czasie aktu III ma-
jacego miejsce w karczmie. Ojciec, wychodzac po worki w zakonczeniu aktu I1
i zostawiajac Matke przy Spigcym z sickierg w reku, ma nadzieje, ze po raz ko-
lejny wykona za niego cigzka ,,robote”. Symultanizm scen — rozgrywajacej si¢
na oczach widzow w karczmie (naigrywanie si¢ chlopow ze Starego, rozmowa
z Abramkiem, z ktorej wynika, ze Nieznajomy jest Antkiem Szywata) i tej ,,poza
sceng” (mordowanie syna) — ma ogromny potencjat tragiczny. Widz zdobywa
wiedze, ktorej nie posiadia jeszcze Matka. Wie, Ze kobieta stata si¢ przedmiotem
igraszki Losu, i tak jak widz w teatrze antycznym oczekuje na uderzenie gromu.
Matka powoli w jego oczach przeksztatca si¢ w postac tragiczng, budzaca juz
nie odrazg czy wspotczucie, tylko litos¢ i trwoge. Antkowe ,,dulary” miaty od-
mieni¢ zycie Szywatodw na lepsze, tak jak zapowiadat to Abramek: ,,Bedzecze
miecz murewany dwor — bedzecze miecz piendzeszont morgi zemie — bedzecze
miecz wyedukowany Franek — b¢dzecze miecz posag Zoszke” (Rostworowski
1992, s. 553), a staty si¢ ich przeklenstwem.

Pozbawiona wyrazu, kamienna twarz Matki, powsciagliwos$¢ jej gestow
i lakoniczno$¢ stow w trakcie wykonywania egzekwii nad zmartym synem na-
daje tej postaci szczegdlny wymiar. W obliczu majestatu $mierci jest juz tylko
bolejaca matka, dokonujaca zadoscuczynienia ukochanemu dziecku, co wyraza
si¢ w nacechowanym tragicznie ges$cie rwania banknotéw i stowach skierowanych
do zmartego bezsensownie syna: ,,Pockaj Jantos. — Pockaj. — Coby$ miat dowdd,
ze nie bez kciwosc¢... ze nie la mnie (Rostworowski 1992, s. 563). Nastepnie
kobieta przygotowuje dla niego toze, na ktérym spocznie jak na katafalku w ko-
$ciele. Tak te ostatnie sceny tragedii interpretuje Henryk Zyczynski: ,,Gdy pada
grom matka nie od razu stania si¢ pod ci¢zarem katastrofy, lecz zdobywa si¢
jeszcze na jeden, prawdziwie nadludzki wysitek, by spetni¢ ostatni obowiazek
wobec zabitego syna. On teraz jeden jest w jej sercu, dla niego niszczy dolary,
uktada do snu” (Zyczynski 1938, s. 47). Kiedy Matka dopei wszystkich po-
grzebowych obowigzkow, wtedy jej rozpacz przechodzi w obted. Wydaje si¢ on
soba wypehnia¢ caly §wiat dramatu.

A zatem ,,Niespodzianka jest tragediag Matki, ktéra w imi¢ mitoéci macierzyn-
skiej do jednego syna zabija bezwiednie drugiego” (Popiel 1992, s. LXXXVIII).
W jej przypadku zbrodnia rodzi si¢ jako spotggowany przejaw instynktu macie-
rzynskiego. W tym bliska jest Medei Eurypidesa czy Fedrze Racine’a. W ten
sposob Rostworowski uruchamia pojecie ,,mitu”, rozumianego jako zbidr watkow,
figur i symboli pochodzacych z kultur starozytnych i na stale zakorzenionych we
wspolnej wyobrazni literackiej i w tradycji europejskiej. Wspolnym mianowni-
kiem tych mitologicznych nawigzan jest zamierzony, §wiadomy gest ,,przepisa-
nia”, czyli opowiadania na nowo znanych od wiekéw 1 mocno zakorzenionych



134 Maria Jolanta Olszewska

w kulturze i historii postaci, aby wydobywaé z nich nowe znaczenia, ukryte
treSci, odmienne symbole®. W przypadku Niespodzianki kontrnarracja uwspot-
czes$nia opowies$¢ o zbrodni i karze, przeksztalca jej wymowe i symbolike, od-
stania podteksty zwigzane z przemoca i opresja w $wiecie zdominowanym przez
meska kulture patriarchatu, wypehia luki i niedopowiedzenia, a takze oddaje
glos tradycyjnie milczacym kobietom. Matka przemawia glosem odwiecznej,
kobiecej krzywdy. Oskarza w ten sposob patriarchalny uktad, peten przemocy
wobec najbardziej naiwnych i bezbronnych, budowany i utrwalany w swym
bezdusznym ksztalcie przez ojcow Antosiow, Frankoéw, Zosiek, co jednak nie
wyczerpuje sensu omawianej sztuki. Ostatnie stowa Abramka: ,,A chczal im
zrobycz niespodzanke” (Rostworowski 1992, s. 571) wyrazaja caly tragizm za-
istniatej sytuacji. Matka stata si¢ przedmiotem okrutnej drwiny Losu, co dosko-
nale wyraza tytutowa ,,niespodzianka”, przewijajaca si¢ w ostatnim akcie jako
znaczacy leitmotiv. Rostworowski w kreacji Matki wykracza jednak poza grani-
ce spoteczne w strong znaczen religijnych.

Kompozycja sztuki oparta jest zatem na paradoksie. Zbrodnia, ktéra miata
przetamac fatalny los jej rodzinny, ukazata swe prawdziwe oblicze w momencie,
kiedy zamordowanym okazal si¢ Antek. Ta sama sita macierzynskich uczu¢,
ktéra popchngta Matke do zbrodni, stata si¢ zrodtem jej duchowej odnowy. Caty
konflikt moralny rozgrywa si¢ w duszy starej Szywatowej. Porazajaca prawda
o zamordowanym uderzyta w nig tak jak w antycznego Edypa. Jej wina, o czym
byta juz mowa, wystylizowana zostata w jaki$ sposob na antycznag hamartie
(,,tragiczne zbtadzenie”), gdyz zabijajac nieznajomego, kobieta nie wiedziata, ze
usmierca to, co ma najcenniejsze. W momencie ,tragicznego o$wiecenia”, be-
dacego w swej istocie silnym wstrzasem emocjonalnym, dochodzi do obudzenia
si¢ w duszy Szywatowej swiadomosci moralnej — glosu sumienia. Kobieta roz-
pacza nie tylko jako matka, ale rowniez jako cztowiek, ktory — i tu ujawnia swa
site wlasciwy chrzes$cijanski kontekst Niespodzianki — popetnit grzech przeciw
piatemu przykazaniu Dekalogu: ,,Nie zabijaj!”, a jednocze$nie naruszyt prastarg
norme obyczajowo-moralng, zadajaca szacunku dla goscia, ktory przekroczyt
prog domu. Zto w Swiecie Rostworowskiego zawsze pozostanie ztem popetnio-
nym przez cztowieka napigtnowanego grzechem pierworodnym.

8 L. Feder (Ancien Myth in Modern Poetry) pisze: ,,Mit jest strukturg narracyjng do-
tyczacg dwoch podstawowych dziedzin pod$swiadomego doswiadczenia, ktore sa oczy-
wiscie powigzane ze sobg. Po pierwsze wige wyraza on popedy instynktowne i sttumione
pragnienia i leki — oraz konflikty, ktdre sa ich przyczyna. Te pojawiaja si¢ w temacie mitu.
Po drugie — mit przekazuje takze tkwigce w indywidualnej $wiadomosci resztki wczesne-
go stadium rozwoju filogenetycznego, w ktorym mity byty tworzone” (cyt. za: Kuzma
1980, s. 16).
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Matka, idac na sad Bozy, podobnie jak biblijny Hiob przyjmuje swoéj los
z godnoscia 1 jest zdolna wzigé na siebie wing za popetniony czyn. Dzigki temu
moze zwroci¢ si¢ do ptaczacego Ojca stowami Modlitwy Panskiej, a wigc sto-
wami przebaczenia, niosgcymi pokdj: ,,Ptac, bidaku. Ptac. — I odpus¢ nam nase
winy, jako i my uodpuscamy nasym winowajcom...” (Rostworowski 1992,
s. 564). Ten prywatny akt pokuty obojga Szywalow poprzedza wspdlna modlitwe
gromady o charakterze ekspiacji, co ma w tej sztuce gieboko religijng wymowe.
Rostworowski z przekonaniem glosi, ze tam gdzie panuje zto, potrzeba jest mi-
losiernej mitosci Boga. Wymowne sa zatem stowa konczace dramat:

Stary chlop:

Modli¢ sie. Tutak trza sie modli¢.

Matka:

klekajgc

Judci... jusci... trza sie modlic.

Sktadajgc rece i modlgc sie, ale do Ojca

Ojce nas... Biiiida... biiiida byta...

Po chwili

Dat Zosce za niom dularéw pien¢ — drugie pien¢ dorzuci i pdjdzie — bo
kuzdy ma rence do siebie... I nie wodz nas na pokusenie... I nie wodz
nas na pokusenie... Ojce nas... Ojce Jantkowy, Franusiowy, ZoScyny...
(Rostworowski 1992, s. 570)

Stowa Matki uswiadamiajg staremu Szywale ogrom jego winy:

Ojciec:

ktory wciqz siedzial z twarzq ukrytg w dioniach

Po policyjom!!! Po policyjom!!!

Walgc sie z calych sit w piersi i przy ostatnim stowie opadajqc na tawie
Ja zabit!!! — Ja zabil!!! — Ja zabil!!!

(Rostworowski 1992, s. 570-571)

Bohaterom ,,juz tylko pozostaty porachunki z Bogiem”, poniewaz wszystkie
ludzkie sady stracity swe znaczenie (Parandowski 1963, s. 55-56). Boég w tej
sztuce przychodzi do cztowieka przez drugiego cztowieka. Swiadczy o tym nie
tylko los pary protagonistow, ale réwniez odmienny obraz dwdch gromad chtop-
skich: przesmiewczej, zgromadzonej w karczmie, jak rowniez tej drugiej —uczest-
niczacej przez wspolng modlitwe w ekspiacji Matki i Ojca, tworzacej ,,zywy”
kosciot. Tak oto ludzie grzeszni, podobnie jak w tragediach ,,ludowych” Wy-
spianskiego, doznajg taski pokuty. A to ,,sprawita mitos¢, ktora byta na $wiecie
o wiele wezesniej od sprawiedliwosci” (Tischner 2000, s. 189). Zbrodniczy czyn
zrodzit si¢ wewnatrz duszy ludzkiej i rowniez w niej musi narodzic¢ si¢ potrzeba
oczyszczenia ze zla. Bowiem
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W perspektywie chrzescijanskiej autonomia cztowieka splata si¢ z auto-
nomig jego sanctum. Jest jakas przedziwna moc w glebi cztowieka — moc,
ktéra ujawnia si¢ w jego sporze ze ztem. To prawda, ze czlowiek jest
zrédlem zta: plami cztowieka to, co wychodzi z cztowieka. Jest jednak
réwniez prawda, ze cztowiek moze przezwyciezy¢ zto. Ma w rekach
wszelkie srodki i wszelkie narzedzia do tego — poczawszy od wolnosci,
skonczywszy na tasce. W walce tej pozostaje ,,autonomiczny”. Jesli chcee,
to moze... Ma moc zapoczatkowania dobra na tym $wiecie (Tischner 2000,
s. 189).

W tym konteks$cie w pelni wiarygodne wydaja si¢ stowa Rostworowskiego
(1917, s. 2), ze w ,,sztuce mojej osoba dramatu jest etyka chrzescijanska”.

Sita dramaturgiczna Niespodzianki Rostworowskiego, podobnie jak Klgtwy
1 Sedziow Wyspianskiego, polega na docenieniu znaczenia konkretnosci postaci.
Okazuje sig¢, ze indywidualno$cia moze sta¢ si¢ rowniez zwykly cztowiek, kto-
rego los podlega ,.tragicznemu rytmowi”. Ow niedoskonaty i nieswiadomy
(a nawet rzec mozna — prymitywny) bohater dojrzewa moralnie do $wiadomego
podjecia odpowiedzialnosci za siebie i $wiat. Ta jego transformacja ma w tym
przypadku swa szczegdlng wymowe. Uczestnictwo w tragicznym protescie
przeciw ograniczeniom ludzkiej istoty (poje¢cie Zygmunta Adamczewskiego)
i zdobyta w ten sposob wiedza tragiczna pozwalaja mu wyjs¢ poza krag myslenia
kategoriami walki o byt. Niespodzianka wiaze si¢ zatem z mysleniem tragicznym
o $wiecie i cztowieku, wzmocnionym przez specyficzny jezyk i rytmike oraz
Wwizj¢ sceniczng wpisana w utwor, co nadaje mu charakter religijny. Najpierw
Judasz, Kaligula, a teraz Matka musza rozwigza¢ podstawowe dylematy ludzkiej
egzystencji, do§wiadczy¢ dotyku zta i przej$¢ przez probe cierpienia, aby podjac
pokute i doznaé oczyszczenia z grzechow.

W kolejnych czg$ciach trylogii, Przeprowadzce 1 U mety, bohaterem jest syn
Szywalow, Franek. Mtody cztowiek nie moze poradzi¢ sobie z wtasna n¢dza
moralng, majaca zrodta w jego charakterze i poczuciu krzywdy ze strony losu,
ktory jak jarzmem obciazyt go n¢dza, a potem straszng zbrodnia rodzicow. Z per-
spektywy zakonczenia catej trylogii, ktorag wienczy jego samobdjcza $mier¢,
okazuje si¢, ze to Franek jest gtdwnym bohaterem tego cyklu dramatycznego.
W kolejnych dramatach sktadajacych si¢ na trylogi¢ powraca motyw natury
ludzkiej skazonej grzechem. Tak wigc ironia tragiczna przepaja cato$¢ omawia-
nej trylogii. Dobrym komentarzem do tych rozwazan wydaja si¢ stowa Reinhol-
da Schneidera, autora Theologie des Dramas. Uwaza on, ze

los cztowieka, a wigc tajemnicg, ukryta w Bogu, z Nim sprz¢zona. [...]
dramat jest szyfrem, z ktorego nalezy odczyta¢ bieg Swiata, porzadek
rzeczywistosci. Przekraczajac ludzka rzeczywisto$¢, dramat nieuchronnie
prowadzi ku Transcendencji, gdyz stawia czlowieka w kregu konfliktow,
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ktore po ludzku okazuja si¢ nierozwiazalne [...] . Z konfliktow tych rodzi
si¢ tragizm, ale ujawnia si¢ on tylko wowczas, gdy sztuka patrzy tym
tragicznym konfliktom prosto w twarz i1 zwraca si¢ do osoby ludzkiej
w calej jej pelni i ztozonosci (cyt. za: Stawinska 1938, s.19-20).

Schneider uznat scen¢ ewangeliczng Chrystusa przed Pitatem za archetypowa,
dajaca si¢ wpisa¢ w schemat prawdy i ktamstwa. Twierdzi wigc: ,,w kazdym
razie korzeniem wszelkiej dramaturgii jest walka o Prawde lub walka z nig i dla-
tego kazdy dramat konczy si¢ w trybunale (cyt. za: Stawinska 1938, s. 19). Ra-
tunkiem dla udrgczonego ztem cztowieka — wedlug Rostworowskiego — jest
powr6t do wiedzy pewnej, zawartej w Ewangelii. Dzieki temu cztowiek bedzie
moégt swiadomie zawierzy¢ si¢ Mitosierdziu Bozemu. Innej drogi ocalenia dla
niego nie ma i tego autor Niespodzianki jest pewien. A zatem mozna powiedziec,
ze ostatecznie lektura Niespodzianki zamienia si¢ w rodzaj medytacji religijne;j.
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Streszczenie
Niespodzianka. Prawdziwe zdarzenie w czterech aktach
Karola Huberta Rostworowskiego,
czyli opowiedziana na nowo historia Niobe i Medei

Niespodzianka (1928) Karola Huberta Rostworowskiego, bedaca pierwsza
cze$cig trylogii dramatycznej, zostata uznana przez krytykoéw za najwazniejsza
sztuke XX-lecia migdzywojennego. Rostworowskiego, jako dramaturga o $wia-
topogladzie chrzescijanskim, interesowata przede wszystkim obecnos¢ zta
w ludzkiej duszy. Niespodzianka wpisuje si¢ w znang ze wczesniejszych sztuk
pisarza histori¢ ludzi stabych i nikczemnych, ktorzy nie potrafia wznies¢ si¢ na
wyzszy poziom rozwoju duchowego i poddac dziataniu Laski. Rodzi to konflikt
pomiedzy grzechem a tadem moralnym. Niespodzianka jest tragedia Matki,
ktéra z mitosci macierzynskiej popetnita straszng zbrodni¢. Przez pomytke za-
bita przybysza, w ktorym nie rozpoznata wtasnego syna, po to by uratowac
drugiego i zapewni¢ mu lepszy byt. Wstrzas moralny rodzi w niej sumienie.
Ostatecznie wygrywa dobro zakorzenione w ludzkiej duszy. Sztuke przepaja
ironia tragiczna. Jednocze$nie Niespodzianka daje si¢ odczytac jako opowiedzia-
na na nowo historia mitycznych Niobe i Medei, aby da¢ glos milczacym kobietom
bedacym ofiarami Zle rozumianego patriarchatu.

Stowa kluczowe: zbrodnia, wie$, syn, matka, ojciec, zto, sumienie, mito-
sierdzie
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Summary
Surprise. A real event in four acts by Karol Hubert Rostworowski,
or the story of Niobe and Medea re-told

Surprise (oryg. Niespodzianka) (1928) by Karol Hubert Rostworowski, the
first part of the dramatic trilogy, was recognized by critics as the most important
play of the interwar period. Rostworowski, as a playwright with a Christian
worldview, was primarily interested in the presence of evil in the human soul.
Surprise is a part of the story of weak and wicked people, known from the writ-
er’s earlier plays, who are unable to rise to a higher level of spiritual development
and subject to Grace. This creates a conflict between sin and the moral order.
Surprise is a tragedy of a Mother who, out of motherly love, committed a terrible
crime. By mistake, she killed a stranger in whom she did not recognize her own
son in order to save the other and provide him with a better life. The moral shock
builds her conscience. Ultimately, the good that is rooted in the human soul wins.
The art is imbued with tragic irony. At the same time, Surprise can be read as
a new story of the mythical Niobe and Medea, told to give a voice to a silent
woman, victims of a misunderstood patriarchy.

Keywords: crime, village, son, mother, father, evil, conscience, mercy



