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DRAMAT OJCOSTWA. BUNT ABSALONA
STANISLAWA MILASZEWSKIEGO

Stanistaw Mitaszewski (1886—1944), metrykalnie przedstawiciel ,,trzeciego
pokolenia Mtodej Polski” (Lewandowski 2005, s. 86), cho¢ w opiniach wspot-
czesnych ,,wyznaczyt swoje miejsce i role swoja w literaturze” (Rembielinski
1929, s. 185) jako ceniony poeta, dramatopisarz i thumacz, nie nalezy do literatow
obdarzanych zywszym zainteresowaniem badawczym. Zablysnawszy wydanym
dwukrotnie zbiorem poetyckim Gest wewnetrzny (1911, 1929), ktérego prekur-
sorska poetyka oddziatywata na skamandrytow, pozostat ,,poeta jednego gestu,
jednego dzieta”, stanowiagc wyrazisty dowdd ciagltosci liryki polskiej czasow
modernizmu w dwoéch pierwszych jego fazach: mtodopolskiej i miedzywojenne;j
(Czabanowska-Wrobel 2008, s. 5-6). Jedynym powojennym przypomnieniem
tworczosci lirycznej i przektadow Mitaszewskiego jest edycja krytyczna Poezji
w opracowaniu Anny Czabanowskiej-Wrobel, opublikowana w serii Biblioteka
Poezji Mtodej Polski Wydawnictwa Literackiego w 2008 r. Pozycja ta obejmuje
catos¢ legendarnego tomiku Gest wewnetrzny, a takze utwory i tltumaczenia
rozproszone. To nie za wiele, zwazywszy na role, jaka Milaszewski odegrat
w kulturze literackiej i teatralnej pierwszych dekad XX stulecia.

Urodzony w Warszawie w rodzinie o tradycjach patriotycznych, wychowanek
szkot zaboru rosyjskiego, zdobyt wszechstronne wyksztatcenie humanistyczne
w dziedzinie literatury, filozofii i historii sztuki — studiowal na Uniwersytecie
Jagiellonskim (1905-1907) i Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie (od
1907/1908) oraz dorywczo za granica: w Liege (1904/1905), Monachium (1909),
Rzymie (1910) i Paryzu (1912/1913). Zadebiutowat w 1907 r. publikacja wiersza
na tamach lwowskiego tygodnika ,,Nasz Kraj”, poswigconego poezji, prozie
i krytyce literackiej. Mitaszewski wszedl w jego srodowisko w wyjatkowym
w dziejach pisma okresie redakcji Tadeusza Pawlikowskiego, ktory przeksztatcit
ilustrowany magazyn w periodyk o wysokim poziomie. Od 1913 r. poeta wspol-
pracowat jako recenzent literacki i teatralny z redakcjami m.in. ,,Gazety War-
szawskiej”, ,,Dziennika Powszechnego”, ,, Tygodnika Ilustrowanego”, ,,Rzecz-
pospolitej”, ,,Nowego Przegladu Literatury i Sztuki”. W 1920 r. redagowat
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wspolnie z Wiktorem Brumerem ,,Zycie Teatru”, miesiecznik o duzych ambicjach
w zakresie krytyki teatralnej. Lata migdzywojenne byly okresem szczegolnej
aktywnosci Mitaszewskiego w zyciu artystycznym stolicy, w ktorym udzielat si¢
wraz z zong Wandg (z d. Jentys), znang literatka®. W latach 1918-1923 pracowat
jako referent teatralny w Ministerstwie Sztuki i Kultury. Na stanowisku kierow-
nika literackiego Teatrow Miejskich w Warszawie zatrudniony byt w sezonie
1923/1924, a w latach 1924—1926 petnit t¢ funkcje w Teatrze Narodowym.
Wprawdzie Mitaszewski nie odcisngl wyrazistego $ladu tworczej indywidu-
alnosci w dziejach sceny narodowej, jednak nie mozna mu odmowi¢ pewnych
zastug w organizacji zycia teatralnego w odrodzonej Polsce. Duzg wage przy-
wigzywat do obecnosci na scenie wielkiej poezji dramatycznej, inspirowat
przeklady arcydziel europejskiego dramatu’, sam takze zajmowat sie¢ ceniona
przez krytykow pracg translatorskg®. Przyczynit si¢ do powstania Szkoty Drama-
tycznej stanowigcej oddziat Konserwatorium Warszawskiego, a od 1919 r. sub-
wencjonowanej przez Ministerstwo Sztuki i Kultury. Realizujac swa ,,sktonno$é
do instynktownej inscenizacji wrazen oraz uwielbienie zywego stowa” (Mita-
szewski 1939, s. 29), w potowie lat dwudziestych zaczat tworzy¢ dramaty oscy-
lujace migdzy tradycja romantyczng a popularng komedia, ktorych prapremiery
odbywaly si¢ na deskach Teatru Narodowego: Farys (1927), Bal w oblokach
(1930), Pigkne Polki (1931), Drugie imi¢ mitosci (1931), Bunt Absalona (1938)
i Teatru Polskiego: Don Kiszot (1928). Mimo ich powodzenia w$rod publiczno-
$ci bez cienia przesady mozna stwierdzi¢, ze najwigkszym sukcesem teatralnym
Mitaszewskiego byta inscenizacja Don Juana Tenorio José Zorilli w jego thuma-
czeniu w Teatrze Narodowym w 1924 r. Spektakl od premiery 15 listopada
grany niemal dzien po dniu, w sumie 102 razy (a potem jeszcze wznawiany,
takze w nastgpnych sezonach), nalezal do najbardziej spektakularnych wydarzen
repertuarowych okresu dyrekcji Juliusza Osterwy, jak rowniez calego pigtnasto-
lecia do wybuchu II wojny $wiatowej. Don Juan w entuzjastycznie przyjetym

2 W latach okupacji niemieckiej Mitaszewscy prowadzili takze konspiracyjna dziatal-
nos¢ artystyczno-literacka, oboje zgingli podczas powstania warszawskiego 10 sierpnia
1944 1.

3 ,Rozwijajac idee utworzenia teatru narodowego nie tylko z imienia, ale i z istoty,
daze przede wszystkim do tego, aby Teatr Narodowy byt trybung wielkiej poezji narodo-
wej 1 wspotczesnej” — zapewnial w jednym z wywiadéw, wymieniajac dziela wielkich
romantykow, Norwida, Wyspianskiego, a ze wspotczesnych — m.in. Szaniawskiego i Ze-
gadlowicza (Brzgkowski 1926, s. 4).

* Inspirowat go szczegdlnie krag literatury francuskiej i hiszpanskiej; w dorobku
Mitaszewskiego znajduja si¢ przektady utworow m.in. P. Claudela (Piesn o Polsce),
C. Delavigne’a, J. Moréasa, A. Rimbauda, P. Raynala, J. Zorilli. Thumaczyt tez literaturg
niemiecka (F. Schillera) i rosyjska (A. Achmatowa, A. Puszkina, A. Tolstoja i in.).
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wolnym przektadzie, zestawianym nawet z kongenialnymi spolszczeniami Ksig-
cia Nieztomnego Calderona — Stowackiego i Cyda Corneille’a —Wyspianskiego,
wyjatkowo trafit w tamten czas (Dudzik 2015, s. 62—67).

Arcydzielo to, przepojone duchem mistycznym, w formie na wskros
przejrzystej malujace nawrdcenie zblakanej duszy bohatera przez walke
wewngtrzng, znalazto oddzwigk przedziwny w zbiorowej duszy polskich
widzow. [...] Mial tu wazne rowniez znaczenie OW wstrzas uczuciowy,
ktory w powojennym spoleczenstwie zadokumentowal swe istnienie
w odrodzeniu mistyczno-religijnym (Swierczewski 1925, s. 5).

Przywotany komentarz (jeden z wielu w podobnym tonie) wpisuje si¢ w szer-
szy kontekst poszukiwan nowych drog teatralnych i dyskusji bedacych poktosiem
narastajacego w mi¢dzywojniu kryzysu dramatu. Jak zauwaza Jacek Popiel,
w potowie lat dwudziestych w gtosach krytyki coraz wyrazniej uobecnia si¢
wiara, ze dramat i teatr znowu moga mie¢ katartyczny wptyw na publicznosc.
Otwarcie ,,poczyna si¢ mowi¢ o tgsknocie za tragedig wspolczesna, za «drama-
turgig syntezy» (ducha i umystu, uczucia i rozumu), za dramatem poetyckim”
(Popiel 1995, s. 48). Jedng z powazniejszych prob odrodzenia wspdtczesnego
dramatu i teatru byt zwrot ku tradycji teatralnej chrzescijanskiego sredniowiecza,
reaktywacja mtodopolskiej fascynacji formami misteryjno-tragicznymi, przy
czym pojecia misterium i tragedia traktowano wymiennie, oznaczaty bowiem
teatr/dramat ukazujacy metafizyczne aspekty istnienia (Popiel 1995, s. 89-91).
Zdaniem badaczy w dramaturgii mi¢dzywojennej chrzesécijanska topika, zwtasz-
cza w odniesieniu do Boga i sytuacji egzystencjalnej samotnosci jednostki, nie
zostata zasadniczo wzbogacona nowymi rozwigzaniami. Powielano wzorce
modernistyczne, szczegblnie ujgcie Chrystusa pozbawionego mocy odkupienia
wspoélczesnego $wiata oraz obraz Stworcy jako kogo$ dalekiego, mato znacza-
cego w zyciu bohaterow. Kontestacja Boga przybiera mniej polemizujace formy
niz w modernizmie, czg¢sto natomiast powraca temat ,,naprawy $wiata” (Kacz-
marek 2007, s. 248-249; Rzewuska 1991, s. 299). Wielu tworcow migdzywojen-
nego dramatu czerpie z tworczej lektury Biblii i jej kulturowych i historycznych
kontekstow, wiaczajac w akcje utworu czy tez jego fragmentu stylizowane badz
trawestowane motywy biblijne lub apokryficzne. Inspiracje te uobecniaja si¢ na
r6znych ptaszczyznach,

od wprowadzania catych sekwencji fabularnych, wybranych watkow
i postaci Starego i Nowego Testamentu, przez stylizacj¢ konstrukcyjna
oraz jezykowa, po wykorzystywanie sytuacji biblijnej jako archetypu
religijnego i kulturowego dla rzeczywistosci poetyckiej dramatu, wyra-
zenia ogolnej koncepcji cztowieka i jego losu, uymowanego przez pryzmat
tajemnicy Wcielenia i Zbawienia (Podstawka 2018, s. 287).
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,Dramat biblijny w okresie II Rzeczypospolitej nie zdobyt wielkiej popular-
noS$ci ani nie wydat arcydziel” — konstatuje Irena Stawinska, zwracajac uwage
na niewielka ilo$¢ premier we wspotczesnym repertuarze teatralnym (Stawinska
1986, s. 470). Diagnoze t¢ wydaje si¢ potwierdza¢ Bunt Absalona Mitaszewskie-
g0, na poczatku 1937 r. opublikowany naktadem poznanskiej Ksi¢garni $w. Woj-
ciecha, a rok pdzniej, 4 marca 1938 r., wprowadzony na afisz Teatru Narodowe-
g0, na co bardziej mogta wplynac pozycja autora w srodowisku teatralnym
stolicy niz tematyka samej sztuki, niepozbawionej zreszta sporego potencjalu
scenicznego, zwlaszcza w warstwie jezykowo-obrazowej’. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze Bunt Absalona, ostatni zachowany utwor dramatyczny Mitaszew-
skiego, powstal w okresie jego aktywnej dziatalno$ci w kregach kultury katolic-
kiej (w 1937 r. zostal prezesem Zjednoczenia Polskich Pisarzy Katolickich).
W tym czasie wespot z zong Wandg Mitaszewska i Janem Rembielinskim przy-
gotowal starannie wydang antologie Chor wiekow (1936) z wyborem tekstow
utozonych w porzadku roku liturgicznego, majaca na celu — jak objasniali redak-
torzy — ukazanie katolickiego ducha poezji polskiej. Z okazji czterechsetlecia
urodzin ks. Piotra Skargi napisal scenariusz stuchowiska Pokfon Panu Bogu za
zwyciestwo (1936), opartego na materiale kazan sejmowych®. Zachowaty sig¢ tez
informacje o zaginionym dramacie Katarzyna Sienajska oraz rekopisie edycji
przektadow Wspolczesni francuscy poeci katoliccy, ktore powstaty ok. 1938—
1939 r. Mozna wigc zakladaé, ze jedyny w dorobku pisarza dramat biblijny
stanowit ogniwo szerszych zainteresowan i projektow literackich. Jak sam twier-
dzit w wywiadzie udzielonym redakcji ,, Teatru” w lutym 1938 r., w transpozycji
starotestamentalnego watku pociagat go zreszta nie tylko religijno-mistyczny
aspekt tematu, ale takze rozdzwigk migdzy Dawidem a jego ukochanym synem,
mieszczacy w sobie

[...] tragizm godny Sofoklesa wraz z wybujalo$cia uczuciowa poematu
romantycznego a la Byron. Gdy to zauwazylem, przyszedt mi pomyst
napisania sztuki, ktoéra by wygladata na pozor jak fantastyczny poemat,
a w gruncie miata strukture tragedii, rozwijajaca si¢ z nieubtagang, mate-
matyczng stanowczoscia (M.M. 1938, s. 11).

5 Rezyserem przedstawienia byt Karol Borowski, dekoracje przygotowat Stanistaw
Jarocki. W obsadzie wystapili m.in.: Tadeusz Biatoszczynski (Dawid), Seweryna Broni-
szowna (Michol), Wojciech Brydzinski (Natan), Dobiestaw Damigcki (Absalon), Zofia
Lindorféwna (Tamara), Janina Macherska (Betsaba), Stanistaw Stanistawski (Achitofel).
W ocenie krytykow zdecydowanie lepiej wypadt jednak dramat jako tekst literacki niz
jego realizacja sceniczna.

¢ Po emisji stuchowiska komentowano, ze ,,nie byt to dramat radiowy, lecz raczej
zywy portret X. Skargi” (Strugarek 1936, s. 7).
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Dramaty inspirowane Ksieggami Samuela ogniskowaly si¢ przede wszystkim
na postaci i dokonaniach Dawida, historii upadku ,,mocnego” bohatera biblijnego
(1 Sm 16-31; 2 Sm 1-24; zob. tez 1 Krl 1,1-2,11), na pierwszy plan wysuwajac
jego grzech popetiony z Batszeba. Motyw mitosci izraelskiego krola i zony Uria-
sza Chetyty (Chittyty) stanowi gldwna o$ akcji Méphibosetha Oskara Mitosza
(1912), Betsaby Emila Zegadtowicza (premiera 1927, wyd. 1932), Piesni o nadziei
Jerzego Zawieyskiego (pierwotnie pt. Mifos¢ krolewska, 1947). Na odnotowanie
zastuguje tez powstaty w mtodzienczym okresie tworczosci Karola Wojtyly zagi-
niony Dawid (1939). Mitaszewski traktuje watek Dawida i Batszeby w sposob
pretekstowy, przesuwajac uwage na powigzane z nim pozniejsze epizody zaczerp-
nigte z Pisma Swietego (Podstawka 2018, s. 287-301). Rozgrywajacy si¢ w Buncie
Absalona dramat winy i kary, grzechu i odkupienia stanowi konsekwencj¢ wydarzen
z przesztosci, przywotywanej jako drgczacy sumienie sprawcy ,,Miarowy krok,
wojskowy / Dobrze mi znany — Uriaszowy”, ,,Uriasza krok... Krok ducha” (Mita-
szewski 1937, s. 45, 48)7. Zto, ,,zalegalizowane” przez monarche w jego domu
przez skrywane uwiedzenie cudzej zony i zabojstwo jej meza, inicjuje postgpujaca
erozj¢ wartosci religijno-moralnych, odradzajac si¢ w kolejnym pokoleniu rodu
Dawidowego. Uwiktanie w grzech stanowi istotng ptaszczyzne problemowsa od
pierwszych scen utworu, w ktorych rozgrywa si¢ dramat kazirodczej namigtnosci
pierworodnego dziedzica tronu Amnona do przyrodniej siostry Tamary i bratobdj-
czej zemsty Absalona za jej pohanbienie. Biblijny Absalom czekat z wymierzeniem
kary az dwa lata, a kolejne trzy spedzil na wygnaniu, nie ogladajac oblicza krdla
(2 Sm 13,23-29). Mitaszewski dokonat tu pewnej modyfikacji, dynamizujac dra-
matyczne napigcie poprzez kondensacj¢ zdarzen, ktore wywotaly bogoburczy bunt
bohatera. W jego wersji Absalon —jak mozna domniemywac — niemal natychmiast
dokonuje odwetu, ale powraca do patacu rowniez po pigciu latach, co zasadniczo
nie zaburzyto biblijnej chronologii, za to wptyneto na $cislejsze powigzanie obu
faktow oraz wzmocnienie konfliktu syna z ojcem. Absalonowa ,,ufno$¢ dziecigca”
zostaje wystawiona na probeg przez odstanianie peknie¢ w nieskazitelnym dotad
W jego oczach obrazie ,,Dawidowej $swigtosci”, do ktorego nie przystaje prawda
o cudzotostwie z Betsaba, odtajniona w ramach intrygi krélewskiego doradcy
Achitofela i pierwszej zony Michol, corki Saula®.

W dialogu zawigzujacym akcje dramatu na zapytanie Tamary: ,,Gdzie ojciec
nasz?” Absalon odpowiada: ,,Psalm do Pana / Krol §piewa przy swigtej Skrzyni” (3).

" Podstawg cytowania jest wydanie dramatu z 1937 r. Zmodernizowano ortografie,
wyjawszy pozycje rymowe. Zachowano autorska interpunkcje, korygujac tylko oczywiste
btedy. Dalsze cytowania beda oznaczone numerem strony w nawiasie.

8 Biblijna Mikal ostrzegta Dawida przed zamachem zastawionym na niego przez
krola Saula (1 Sm 19,11-17). Do tego faktu odnosza si¢ stowa bohaterki dramatu: ,,moja
reka, nie Boza, / I Zycie mu, i tron data...” (32).
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Ta informacja od poczatku okresla miejsce i role Dawida, bez reszty pochtonictego
ideg budowy $wiatyni, modlitwa i postem, oderwanego od tego, ,,co powszedni
niesie dzien” (41). Wizerunek kréla wydaje si¢ biegunowo odlegly od dawnej stawy
wojownika:

[...] nie gedzbami cytary
Za mtodu Boga mitowat
Krél Dawid: Goliata glowa
I wzigte twierdze Syjonu —
To byta piesn Dawidowa,
Do tronu nieba, od tronu
Ziemi idaca przebojem. (4)

Dawidowe oddanie si¢ stuzbie Bozej ma glgbsze zrédlo, wyptywa bowiem
z poczucia leku i potrzeby zados$¢uczynienia popetnionych nieprawosci: ,,Bog
Izraela i Jakuba / Jest m$ciwy... Nad mym domem zguba...”, ,, Kosciolem chce
przebtaga¢ Boga” (43, 46). Nieprzypadkowo jako motto dramatu zostal wybrany
koncowy fragment psalmu pokutnego rozpoczynajacy si¢ od stow wezwania:
,Panie, wystuchaj modlitwy mojej, a wotanie moje niech do Ciebie dojdzie!”
(Ps 101,1-2). Okreslono go jako modlitwe trapionego, ktory zngkany wypowia-
da przed Panem swa udr¢ke. Przywotane odniesienie do prapoczatku, ktore
czesto otwierato przestrzen do stawiania pytan o kompetencje i postawe Boga
w dziele stworzenia, jest aktem uznania Jego wszechmocy:

Tys, Panie, na poczatku ziemi¢ ugruntowat;

a dzieta rak twoich sg niebiosa.

One poging; ale ty zostaiesz;

y wszystkie iako szata zwietszeig.

Y iako odzienie odmienisz ie; y odmienig si¢;
ale ty tenzes iest;

y lata twoie nie ustang...

(Ps 101,26-28)°

Moment stworzenia bedzie skojarzony ze stabos$cia istoty ludzkiej, pytaniami
o nature zfa i sens cierpienia. ,,Grzech twego ojca Dawida / I ciebie w grzechach

° Mitaszewski opiera si¢ na przektadzie Biblii Jakuba Wujka, zachowujac oryginalna
ortografi¢. Biblia, to jest Ksiggi Starego y Nowego Testamentu, wedlug tacinskiego prze-
ktadu starego, w Kosciele powszechnym przyietego, na Polski iezyk z nowu z pilnoscig
przetozone (1599), w Drukarni Lazarzowéy, Krakow. Natomiast dalsze bezposrednie
cytowania tekstow biblijnych w dramacie sg zaczerpniete z Psalterza Dawidowego Jana
Kochanowskiego. W przywotywanych wersetach z Psalmow 18, 38, 51, 143 i 145 roz-
grywa si¢ ptaszczyzna nieustajacego dialogowania z Bogiem.
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zagrzebal” — ustyszy Absalon od proroka Natana (182). Krélewskiego syna po-
znajemy jako mlodzienca budujacego swa tozsamos$¢ na poszanowaniu 0jcow-
skiego autorytetu, wynoszacego modlitwe ponad inne zaj¢cia. Wojowanie to dla
niego ,,poganskie zabawy, krwawe i grzeszne”, czym naraza si¢ na uszczypliwos¢
Tamary, ganiacej jego niezrozumiate przejscie ,,w pobozno$¢ — od §wiatowosci”
(5), jak réwniez krolewskiego doradcy, ktory kwestionuje polityke monarchy
poddanego wptywom kaptanow trwonigcych wojenne zdobycze. Prawda o wy-
stepkach ojca i brata, hanba siostry oraz pi¢tno wlasnej zbrodni stawiajg Absa-
lona wobec catkowitego rozbicia religijno-etycznego tadu i prob ukonstytuowa-
nia nowego $wiatopogladu. Postawa Dawidowego syna oscyluje migdzy
przy$wiadczeniem (,,stodko by¢ w stuzbie Bozej”, 3), pragnieniem relacji (,,bitem
modlitwa w chmury”, 64) a sceptycyzmem i bluzniercza kontestacja:

Niesprawiedliwosci Bozej
Ubdstwiac nie bede wiece;j!
Wyrostem z wiary dziecigcej. ..
[...]

— Przemocg odjatem ducha

Od Tego, ktory nie stuchat
Modtéw i w niebie si¢ zawart
Przede mng... (63-64)

Udrgka watpienia rodzi poczucie buntu wobec oboj¢tnego, milczacego Stwor-
cy, nieczutego na modlitwy i cierpienie. W utworze Mitaszewskiego widoczny
jest refleks dyskusji, zywych zwlaszcza w literaturze modernizmu, w ktorej
bohaterowie wadza si¢ z Bogiem, oskarzaja Go o brak mitosci do czlowieka
i odpowiedzialno$é za jego sytuacj¢ egzystencjalng (por. Gutowski 2000,
s. 121-176, Kaczmarek 2000, s. 177-205). Autor w trawestacji biblijnej historii
zawart uniwersalny dramat ludzkiej kondycji, majacy swe zrodlo w wypaleniu
korzeni kultury chrze$cijanskiej i uwiktaniu cztowieka w przestrzeni zdesakra-
lizowanej, pozbawionej trwatych punktéw odniesienia, w do§wiadczeniu meta-
fizycznej pustki i prob jej wypetnienia, bezradnosci wobec pytan o sens istnienia.
Zbuntowany Absalon swoje zarzuty kieruje pod adresem Wszechmocnego,
stojacego ponad §wiatem demiurga, ktéry — cytujac sformutowanie Wojciecha
Gutowskiego — ,,w istocie przypomina greckie fatum, nieczute na metafizyczny
horror rozgrywajacy si¢ na ziemi” (2000, s. 139). Bohater nie czuje si¢ dzieckiem
Bozym, co zaznacza podkres§laniem nieprzekraczalnego dystansu:

ABSALON

Jest cztowiek, a jakby nie byt,
Rodzi sie, mrze — bez potrzeby...
Nicos$¢ odczuwa we wszystkiem:
Bog miota nami, jak listkiem...
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[...]

Wszechmocny moc swoja po co
Objawia przeciw listkowi?
Stworzyciel po co ¢mg towi,
Robaka przygwazdza wtdcznig?
[...]

Bog na zabawke nas obral.

DAWID

Jesli przyjelismy dobra,
Dlaczego przyja¢ nie mamy
1 ztego z reki tej samej?
Pan nas na duchu odrodzi,
Gdy przyjdzie.

[...]

On Wielki, Nieogarniony,
Wszechmocny!

ABSALON
Ogromem przestrasza;
Za drobna dlan mito$¢ nasza...
[...]
Zbyt duza przepas¢ oddziela
Stworzenie od Stworzyciela, —
Mys$my dla Niego za mali,
Lepiej, bysmy Go nie znali. (66—69)

Rozdzwigk pomigdzy ziemia a gluchymi niebiosami wydaje si¢ nie do poko-
nania, eskalujac kryzys relacji czlowieka z Bogiem, niedajacym poczucia blisko-
$ci ani gwarancji aksjologicznego tadu. Niszczaca sita wszechogarniajacego
zwatpienia otwiera przestrzen poszukiwania alternatywnych drog zaspokajania
metafizycznych potrzeb. Wytamawszy si¢ z ,,ciasnych praw” Mojzeszowych,
Dawidowy syn kreuje wtasng wizj¢ $wiata, oferujacego hedonistyczng wolno$¢
od wigzow religii i mozliwos¢ samorealizacji cztowieka zgodnie z jego aspira-
cjami i pragnieniami. Jak pisze Wojciech Gutowski:

Styl alternatywnosci w o wiele wigkszym stopniu kontestuje tradycje
religijng anizeli styl zerwania. Ten ostatni wyraza najczesciej ,,gtod Boga”,
pustke bytu i cztowieka po wygasnieciu sacrum |[...]. Natomiast styl al-
ternatywnosci wskazuje na mozliwo$¢ stworzenia [...] nowych zrodet
sakralnosci, dotad nie dostrzeganych (Gutowski 1994, s. 18)'°.

10 Wybitny badacz literackich odniesien do sfery sacrum wyrdznia cztery style inter-
pretacji tradycji religijnej w literaturze: styl przy$wiadczenia, styl zerwania, styl alterna-
tywnosci, styl polemiki (zob. Gutowski 1994, s. 5-23).
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Zrazony do oficjalnej religii Absalon odkrywa, ze w rzeczywistosci relatywi-
zmu moralnego kazdy moze sam ksztatltowac obowiazujace go prawa:

W zyciu czlowieczym
Nie zmienit nigdy Bog zaden
Niczego. (149)

Sa bogi
Przerdzne: dobiera¢ mozna
Do woli. (152)

Horyzont zycia wiecznego traci swa warto$¢ i oddala si¢ wobec inwazji
»wyrozumialszych wiar”, oferujacych iluzje ziemskiego raju — wszak ,,wieczng
jest tylko doczesnos¢” (152):

TAMARA

Raduyj sie, ciesz, Izraelu!
Prorokow i s¢dziéw praca

Idzie w dym, w proch si¢ obraca!
Przykazan za$ dziesigcioro —

W tetnigcym galopie biora

Pod rozhukane racice

Bawoly i zlote cielce!

[...]

— Niechaj wypelznie z pieczary
Odwieczny gad Adamowy

I triumf osiagnie nowy. (154-155)

,»Wsrod ztozonych motywdw buntu Absalona sg ambicje reformatora, odstgp-
cy od swietej wiary ojcoéw” — uwaza Marian Rawinski, sytuujac dramat Mita-
szewskiego w kregu oddzialywan ekspresjonizmu (Rawinski 1993, s. 143).
Dawidowy syn nie jest przy tym inicjatorem rebelii przeciwko ojcowskiej wladzy.
Zamyst ten dojrzewa w nim stopniowo pod wptywem podszeptéw Achitofela,
ktorego aspiracje si¢gaja wyzej niz pozycja doradcy krdla niewykazujacego
zainteresowania sprawami wojennej polityki: ,,Ojciec bedzie narzedziem /
W twym reku...”, ,,Jego obalmy, / A bedziem rzadzi¢...” (77, 80)". Wigze si¢
z tym radykalne przekonwertowanie wartos$ci 1 hierarchii implikowanych przez
tradycje prawa Mojzeszowego. ,,Pamictaj: / Religie — pospotu z wtadza / — Po-
winny przemianom ulec” (78) — sugeruje Achitofel, rozmys$lng argumentacja

"W Biblii mtody krélewicz za pozwoleniem Dawida udat si¢ do Hebronu, swej
przysztej stolicy, dokad dopiero wezwatl Achitofela, zeby poszerzy¢ grono swoich po-
plecznikéw (2 Sm 15,7-12).
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rozbudzajac w Absalonie wolg panowania. Ten, podjawszy decyzje, wszystkie
dziatania podporzadkowuje projekcji nowego, wyzwolonego porzadku i alterna-
tywnych form sacrum. I cho¢ w migedzyczasie zostat oficjalniec mianowany na-
stepca tronu, nie widzi si¢ juz w roli kontynuatora religijnej tradycji, teraz bowiem
»Nie wladza, lecz jej posigscie / Wbrew woli innych — to szczescie” (148). Bo-
hater realizuje indywidualistyczna strategi¢ buntu, proklamujac aktywna, rewo-
lucyjng postawe wpisujaca si¢ w nurt ,,odrodzenczy”, nawigzujacg do wzoréw
prometejskich:

Dla ludzi silnego ducha

Dwie drogi stoja otworem:

Niebieska poprzez pokore

I ziemska — przez CHCE wszechwladcze.
To tylko w zyciu co$ warte,

Co $wigte, lub co $wigtokradcze.

— Gdy niebo dla nas zawarte,

Ja dla nas ziemi¢ przebostwig! (153)

Centralng osia rozgrywajacego si¢ konfliktu dramatycznego jest zagadnienie
ojcostwa, osadzone w mikrokosmosie ludzkiego ,,tu i teraz”, przede wszystkim
na ptaszczyznie relacji Dawida z Absalonem, jak tez w sferze odniesien cztowie-
ka do Boga. Do wpisanego w strukture $wiata poetyckiego sedna dramatu odsy-
fa nas rowniez komentarz autora:

Bunt Absalona to dramat ojcostwa. Dawid wskutek buntu syna cierpi jako
ojciec narodu i jako ojciec rodziny. Ogrom nieszcze$¢ spada na niego
stopniowo. Dawid, jako prawdziwy wybraniec Bozy, miat od mtodosci
dowody realne ojcowskiej opieki Boga. Dlatego pézniej zdobywa si¢
w stosunku do Boga na rzadki w Starym Zakonie ton serdecznej ufnosci
w Jego dobro¢, nie tylko w sprawiedliwos¢ (M.M. 1938, s. 11).

I nieco dalej:

Bog Ojciec... Zespolenie tych dwoch poje¢ uwazam za podwaling naszej
kultury. Wszech-Moc, ktora si¢ staje mitoscia rodzicielska — oto synteza
chrzescijanstwa. Przeczucie wszechmocy, po ojcowsku mitujacej, mamy
w dziejach Dawida z jakaz wyrazisto$cia! A jaki wir zagadek i glebia
sprzecznych pradow. Dawid, krél prorok, zdobywca mistycznej stolicy
dla swego narodu, majacego metafizyczng misj¢ do spetnienia, wodz,
patriota i wieszcz w jednej osobie... | wlasnie taki cztowiek ze szczytu
$wigtosci spada w bloto erotycznego skrytobojstwa... Widzi nastepnie
konsekwencje swego grzechu w kazirodztwie swych dzieci, w buncie
or¢znym najukochanszego syna. I dzwiga si¢ przez skruchg wyzej, niz byt
przed grzechem (M.M. 1938, s. 12).
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Ta ,,podw0jnos¢” odniesien wybrzmiewa w trzeciej odstonie dramatu, kiedy
nastgpuje powrdt Absalona z kilkuletniego oddalenia. Wstawiennictwo Tamary
za naznaczonym ,,pietnem Kaina”, tesknigcym do ojca bratem przeradza si¢
w refleksje dotykajaca istoty chrzescijanskiej relacji do Boga Ojca. ,,Wicc Bog
przebacza kazdemu? [...] Jak ojciec? — grzechy najkrwawsze?”” — pyta zhanbio-
na corka, otwierajac si¢ na przemodelowanie postrzegania Stworcy jako tego,
ktéry komunikuje si¢ z cztowiekiem gromami ,,z chmur, albo z zaru”. ,,Jak ojciec,
kazdemu, zawsze...” — przyswiadcza Dawid, a dziewczyna dopehnia ich dwugtos
wzmocnionymi pauzg stowami: ,,...gdy jak syn przyjdzie ku niemu...” (59-61).
Szansy pojednania nie zakwestionuje on nawet w obliczu kolejnych druzgocacych
aktow synowskiego buntu: ,,Lecz cho¢bym cierpial najsroze;j, / Przeklenstwa nad
dzieckiem mitym / Dzisiaj bym wyrzec nie zdotal...” (163). Juz pierwsza dys-
kusja z przepelnionym gorycza watpienia synem, ktory w konsekwencji brato-
bojstwa mierzy si¢ z udrgka osamotnienia, szamotania w poczuciu winy i obo-
jetnosci Stworcey, konczy si¢ ojcowska porazka. Do§wiadczenie cierpienia
przeradza si¢ w manifestacje¢ buntu Absalona najpierw wobec Boga: ,,Ty$ ojcem
moim, nikt wigcej!” (62), a potem takze odrzucenia rodzicielskiej wtadzy.

Nie jest to jednak odciecie od drogi nawrdcenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
obie paralelnie zestawione sceny konfrontacji Dawida ze swoimi duchowo po-
ranionymi dzie¢mi pieczg¢tuje znaczacy gest ofiary dzigkczynienia oraz wspol-
nego dzielenia si¢ chlebem i winem. Absalon w momencie granicznym na nowo
doswiadcza drogi zycia w personalnej wigzi z Bogiem Ojcem. Wplatany w ko-
nary debu, w chwili konania tym wtasnie wezwaniem ,,0jcze!... Boze...” (203)
zwrdci sie najpierw do ziemskiego, a potem niebieskiego ojca, odpowiadajac na
akt ingerencji, ktory wytraca go z uwiktania w sfer¢ wartosci materialnych i po-
woduje zmiang¢ sposobu widzenia:

Pan Bog mi¢ chwycil za wlosy,
Od ziemi oderwat sita.
Tak trzeba... tak trzeba bylo. (194)12

Tym samym $wiat poetycki dramatu Mitaszewskiego ogarnia petni¢ egzy-
stencjalnego rozpigcia w aspekcie horyzontalnym i wertykalnym, pomiedzy rajem
a Golgota, upadkiem pierwszych ludzi a zbawcza interwencja Boga. Horyzont
odkupienia odstaniaja reminiscencje przesztych i przysztych wydarzen: sen Ta-
mary z wizjg ogrodu i bratobojczej zbrodni, nastgpnie odczytywany jako znak

12 Scena ta nawigzuje do przekazu biblijnego, wedle ktérego pokonany przez wojska
Dawida Absalom podczas ucieczki ,,utkwit glowa w terebincie i zawist migdzy niebem
a ziemig, a mut, ktory byt pod nim, popedzit dalej” (2 Sm, 18,9). Dodajmy, ze dab (tere-
bint) w ksiggach prorockich pojawia si¢ jako §wigty znak pelni zycia ludu Bozego, ktory
osiagnie chwale w Mesjaszu i Jego krolestwie (zob. 1z 6,13; 61,3; Forstner 2001, s. 161).
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Bozej obecnosci przez wygnancow — Dawida i Betsabe, widok wschodzacej
krwawo zorzy nad wzgdérzem nazwanym Golgota — ,,droga wygnania” i zarazem
»wybawienia” (141), wreszcie proroctwo Michol o przyjsciu Mesjasza zstgpu-
jacego w dom Dawidowy. W tym kontekscie szczegolne nacechowanie symbo-
liczne ma scena z przywigzanym do dgbu Absalonem, ktora staje si¢ prefiguracja
meczenstwa Chrystusa'>:

Raj nam otworzy
Niewinny Baranek Bozy,
Podwyzszon, jak ja, na drzewie.
Hosanna! (195)

To skojarzenie prowadzi do egzegezy starotestamentalnej dialektyki winy
i kary, grzechu i odkupienia przez pryzmat wydarzen Ewangelii. ,,Powolna jego
[Absalona — uzup. A.P.] $mier¢ na drzewie meki przypomina nawrdcenie jedne-
go z ukrzyzowanych na Golgocie obok Chrystusa przestepcow” — dopowiadat
autor (M.M. 1938, s. 12), wigkszg odpowiedzialno$cig za dokonane zto obcigza-
jac Achitofela, ktory w dramacie pozostaje poza zasi¢giem Bozej interwencji.
W historii Dawida i Absalona ojcostwo Boga ujawnia si¢ przede wszystkim
w perspektywie mitosierdzia, ale tez w sferze poznania i dziatania. ,,Nie, ojcze,
nie!... Nie przeklinaj... [...] Przebacz, a mnie Bog przebaczy! ...” (206) — prosi
Dawida o taske dla wrogow umierajacy w skrusze syn. Akt ojcowskiego pojed-
nania wienczy koncowa scena btogostawienstwa Salomona, przywracajaca na-
dziej¢ dopetnienia obietnicy danej temu, ktory sam ,,w ogniach pokuty si¢
dzwignat” (121). Jednostkowe dzieje upadku, cierpienia, ekspiacji i nawrdcenia
stajg si¢ w Buncie Absalona uniwersalnym exemplum ludzkiego losu, postrzega-
nego w chrzescijanskiej optyce zbawczego planu.

Inny dzi$ na Zachodzie dominuje typ katolickiego pisarza. Gdy Chester-
ton, Mauriac i Papini, dociekajac filozoficznych podstaw wiary z calym
aparatem nowoczesnej analizy, balansuja czgsto na granicach herezji,
Mitaszewski trzyma si¢ z daleka od tych niebezpieczenstw i poprzestaje
na dogmacie —

komentowat jeden z migdzywojennych recenzentéw dramatu (Syruczek 1938,
s. 242). Akcji Buntu Absalona zostaje nadany $cisle okreslony kierunek, w ktéorym
nie ma miejsca na wybiorcze, dekonstrukcyjne traktowanie sensu biblijnego
przekazu. Autor postuguje si¢ poetyckim skrotem, transpozycja i kondensacja

13 Nawigzanie do sceny Ukrzyzowania zostato podkre$lone m.in. sparafrazowaniem
Chrystusowej prosby ,,Pragne. Daj pi¢” (193) i podaniem Absalonowi wilgotnego mchu
na wloczni.
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zdarzen, usamodzielnianiem drobnych epizodéw czy wprowadzaniem nowych
elementoéw dla uzasadnienia motywacji dziatan dramatis personae. Bazuje przy
tym na fundamencie etyki chrzescijanskiej: problematyki winy i kary, cierpienia,
pokuty i przemiany zycia skazonego ztem, moralnej odpowiedzialnosci za czyny,
Bozego mitosierdzia.
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Streszczenie
Dramat ojcostwa. Bunt Absalona Stanistawa Milaszewskiego

Artykut jest poswigcony mato znanemu dramatowi Bunt Absalona Stanistawa
Mitaszewskiego (1937), ktory miesci si¢ w kregu utwordw o tematyce inspiro-
wanej biblijnymi Ksiggami Samuela, skoncentrowanej wokot postaci i dokonan
izraelskiego krola Dawida, historii i konsekwencji jego grzechu z Batszeba.
Trawestacja biblijnej historii w dramacie nie odtwarza przebiegu zdarzen w spo-
sob linearny, ale stanowi punkt odniesienia dla egzystencjalnej refleksji zwiaza-
nej z upadkiem i nawréceniem cztowieka. Cel artykutu to analiza zasadniczego
problemu rozgrywajacego si¢ konfliktu dramatycznego, jakim jest zagadnienie
ojcostwa osadzone na ptaszczyznie relacji Dawida z synem Absalonem, a zarazem
w sferze odniesien cztowieka do Boga. Zbuntowany syn w momencie granicznym
na nowo do$wiadcza drogi zycia w personalnej wi¢zi z Bogiem Ojcem. Jednost-
kowe dzieje upadku, cierpienia, pokuty i nawrdcenia stajg si¢ w Buncie Absalo-
na uniwersalnym exemplum ludzkiego losu, postrzeganego w chrzescijanskiej
optyce zbawczego planu.

Stowa kluczowe: Stanistaw Mitaszewski, Bunt Absalona, dramat biblijny,
dramat I pot. XX w.
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Summary
Drama of fatherhood. Bunt Absalona by Stanislaw Milaszewski

The article is devoted to the little-known drama Bunt Absalona by Stanistaw
Mitaszewski (1937), which fits into the realm of works inspired by the biblical
Books of Samuel that is focused on the figure and achievements of the Israeli
king — David and on the history and consequences of his sin with Bathsheba. The
travesty of the biblical history in the drama does not recreate the course of events
in a linear way but is a reference point for existential reflection related to the fall
and conversion of a man. The purpose of the article is to analyze the essential
problem of the ongoing dramatic conflict, which is the topic of fatherhood
grounded in the relationship between David and his son Absalon, and at the same
time in the sphere of man’s relationship to God. A rebellious son, at turning point,
experiences anew the way of life in a personal relationship with God the Father.
The individual history of fall, suffering, penance and conversion becomes in Bunt
Absalona a universal exemplum of human fate, perceived from the Christian view
of the salvation plan.

Keywords: Stanistaw Mitaszewski, Bunt Absalona, biblical drama, drama of
the first half of the 20" century



