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STRESZCZENIE

Tak zwane sze$¢ glownych prawd wiary to lokalna, polska tradycja katechetycz-
na, ktorej poczatki siggaja katechizmow z XIX w. Czy to oznacza, ze prawdy te nie
odpowiadajg nauczaniu Kosciota katolickiego na $wiecie i nie obejmuja podstawo-
wych doktryn wiary katolickiej? Czy wszystkie sa dobrze sformutowane i rzeczy-
wiscie moga by¢ uznane za ,,gtéwne” prawdy wiary katolickiej? Artykut jest proba
odpowiedzi na te pytania. Jego struktura jest prosta: najpierw zinterpretowanych jest
,,8ze$¢ glownych prawd wiary” w duchu nauczania Katechizmu Kosciola Katolickie-
go oraz w odniesieniu do kilku wspotczesnych teologow katolickich; nastepnie autor
dokonuje podsumowania i przedstawia swojg, nieco zmodyfikowana, list¢ ,,szesciu
gtownych prawd wiary”.

Stowa kluczowe: prawdy wiary, Katechizm Kosciota Katolickiego, interpre-
tacja, katecheza

W wywiadzie dla ,,Tygodnika Powszechnego” udzielonym w 2016 r.
bp Antoni Dtugosz postuluje, aby w katechezie dzieci zrezygnowac z na-
uczania ,,szeSciu gtéwnych prawd wiary”. Thumaczy to tym, ze katecheza
oparta na schemacie ,,pytanie-odpowiedz” nie wprowadza dzieci w do-
$wiadczenie wiary'. Moim zdaniem problem ,,szesciu glownych prawd
wiary” zwigzany jest nie tylko z tym, ze sg to katechizmowe formutki, kto6-
rych jako dzieci uczymy si¢ na pamie€ i ktére same w sobie nie prowadza

! Antoni Dtugosz, Artur Sporniak, ,,Zrezygnujmy w katechezie z szesciu prawd wiary”, Tygo-

dnik Powszechny, nr 27(2016): 33.
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do zywej relacji z Bogiem. Problem lezy w tym, Ze przekazywana w nich
wizja Boga oraz religijno$ci jest w duzej mierze wizjg Igku i strachu. Kiedy
glownym przestaniem o Bogu jest to, ze jest On sedzig sprawiedliwym,
ktory za dobro wynagradza a za zto karze, to w umystach wielu dzieci (i nie
tylko) staje si¢ On strézem moralnosci, a gtdéwnym uczuciem, jakie wzbu-
dza w uczacym si¢ tych prawd wiary dziecku, jest strach.

Ciekawostka jest, ze ,,sze$¢ gtownych prawd wiary” jest obecne je-
dynie w polskich katechizmach. Temat ten przestudiowat ks. prof. Stawo-
mir Pawlowski z KUL-u. Ani stynny katechizm kard. Roberta Bellarmina
z 1598 r., ani bardzo popularny katechizm kard. Pietra Gaspariego z 1930 r.,
ani nawet Katechizm Kosciota Katolickiego opracowany przez Kongregacje
Nauki Wiary i wydany po raz pierwszy w 1992 r., nie zawieraja w swojej
tresei ,,szesciu gtownych prawd wiary” tak, jak to jest przedstawiane w pol-
skich katechizmach?. ,Ks. Pawlowski prowadzit poszukiwania na temat
historii »szesciu gtownych prawd wiary«. Dotart do polskich katechizmow
z pierwszej potowy XX i z XIX w. Najstarszym tekstem, ktory zawiera
sze$¢ prawd wiary, jest krotki katechizm dla mtodziezy, wydany w Wilnie
w roku 1833 (dwie prawdy dotyczace niesmiertelnosci duszy i konieczno-
$ci taski Bozej do zbawienia sg tam oddzielone od pozostatych). Natomiast
w zagranicznych katechizmach pallotynski badacz jak dotad nie znalazt
takiego zestawu formut. Stawia wigc hipotezg, ze w rzeczywistosci for-
muta »szesciu glownych prawd wiary« jest lokalng tradycja katechetyczna,
€0 oznacza, ze nie stoi za nig powszechny, koscielny autorytet papieza lub
soboru, a jedynie lokalny autorytet biskupa lub konferencji biskupow za-
twierdzajacej dany katechizm”. Piszacy o tym Jarema Piekutowski komen-
tuje to stowami: ,,Mozna wigc z duzym prawdopodobienstwem stwierdzic,
ze »szes¢ gtownych prawd wiary« to tradycja polska, nie za§ powszechna,
$wiatowa™. Czy oznacza to, ze ,,sze$¢ glownych prawd wiary” nie odpo-
wiada nauczania Kosciota katolickiego na $wiecie i nie obejmuje podstawo-
wych prawd wiary katolickiej? Czy wszystkie szes¢ prawd wiary sa dobrze
sformutowane i rzeczywiscie moga by¢ uznane za ,,gtléwne”? By odpowie-
dzie¢ na te pytania, najpierw przeanalizowane zostang wszystkie prawdy
wiary, odwotujac si¢ do nauczania Katechizmu Kosciola Katolickiego oraz
do kilku wybitnych wspotczesnych teologéw katolickich. Bedg probowat
odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,,sze$¢ gldownych prawd wiary” to jedynie
polska innowacja, czy tez mimo wszystko wyrazaja one powszechne na-
uczanie Kosciota katolickiego. Cato$¢ zakonczona zostanie krotkim podsu-
mowaniem oraz propozycja, nieco zmodyfikowanych, ,,szesciu gtownych
prawd wiary”.

2 Jarema Piekutowski, ,,Prawdy znikad”, tamze, 30-32.
3 Tamze, 32.
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1. Prawda pierwsza: Jest jeden Bog

W stwierdzeniu, ze ,,jest jeden Bog” — powiedziane jest: po pierwsze,
zeBog jestyapodrugie,zeBdg jest jeden. Tedwie prawdy sta-
nowig punkt wyjscia nauczania Biblii oraz Ko$ciota katolickiego przez wie-
ki. Zatem, z biblijnego i dogmatycznego punktu widzenia ta prawda jest jak
najbardziej stuszna, a problematyczne moze by¢ jedynie jej przedstawienie
w roznych podrecznikach do nauki religii czy teologii. Biblijnym tekstem
najczesciej przytaczanym, ktory wskazuje, ze Bog jest i ze tylko On
jest petnig bycia, jest opisana w Ksigdze Wyjscia historia spotkania Mojze-
sza z Bogiem w krzewie gorejacym:

Mojzesz zas rzekt Bogu: ,,0Oto pdjde do Izraelitow i powiem im: Bog
ojcow naszych postat mi¢ do was. Llecz gdy oni mnie zapytaja, jakie
jest Jego imie, to c6z im mam powiedzie¢?” Odpowiedziat Bog Moj-
zeszowi: ,,JESTEM, KTORY JESTEM” [Eheyeh asher eheyeh]. 1 do-
dat: ,,Tak powiesz synom Izraela: JESTEM postal mnie do was”. Mo-
wit dalej Bog do Mojzesza: ,,Tak powiesz Izraelitom: JESTEM, Bog
ojcow waszych, Bég Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba postal mnie
do was. To jest imi¢ moje na wieki i to jest moje zawotanie na najdal-
sze pokolenia” (W] 3,13-15).

Objawiajacy swoje Imi¢ Bog w rozmowie z Mojzeszem przedstawia
sie jako Ten, ktory jest, je st par excellence: ,Jestem, ktory jestem”.
W Biblii Hebrajskiej s to cztery litery JHWH, tzw. tetragram. ,,Septu-
aginta — czyli powstaty okoto 200 r. przed Chrystusem grecki przektad
hebrajskiego Starego Testamentu — interpretowala objawienie Imienia Bo-
zego zgodnie z hellenistyczng mysla filozoficzng i przettumaczyta je jako
»Ja jestem Bedacy«™. To thumaczenie, jak zauwaza kard. Walter Kasper,
ksztaltowato chrzescijanska mysl teologiczng przez wieki. Akcent potozo-
ny byt na to, ze Bog jest pelnig bytu i wszelkiej doskonatosci. Takie ujecie
znajduje si¢ takze w Katechizmie Kosciota Katolickiego. Czytamy w nim:

Objawienie niewypowiedzianego imienia ,,Ja Jestem Tym, Ktory Je-
stem” zawiera wigc prawde, ze tylko Bog JEST. W tym sensie rozu-
miano imi¢ Boze w ttumaczeniu Septuaginty, a nastepnie w Tradycji
Kosciota: Bog jest petnia Bytu i wszelkiej doskonatosci, bez poczatku
i bez konca. Podczas gdy wszystkie stworzenia otrzymaty od Niego to

4 Walter Kasper, Mifosierdzie. Klucz do chrzescijanskiego zZycia, thum. Ryszard Zajaczkowski

(Poznan: Wydawnictwo Swiety Wojciech, 2013), 59.
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wszystko, czym sg i co posiadaja, On sam jest swoim bytem i z siebie
samego jest tym wszystkim, czym jest (KKK 213).

Takie okreslenie Imienia Boga objawionego Mojzeszowi nie jest oczy-
wiscie bledne, lecz, zdaniem kard. Kaspera, roznica mi¢dzy hebrajskim ro-
zumieniem bytu a hellenskim ttumaczeniem Septuaginty jest zasadnicza:
w mysli hellenskiej byt jest wielko$cia statyczng, natomiast w rozumieniu
hebrajskim jest on rzeczywistos$cig dynamiczng. ,,W mysli hebrajskiej —
pisze Kasper — bycie oznacza konkretne, skuteczne i sprawcze istnienie.
A zatem objawienie imienia Boga jest Jego obietnica: Ja jestem Tym, ktory
Jest. Jestem wérod was i z wami w waszej opresji i na waszej drodze™.
Innymi stowy, interpretacja hellenska Imienia Boga kladzie akcent na to,
ze tylko Bog jest, ze jest ,,samym bytem substancjalnym” (ipsum esse
subsistens)®, 1 ze tylko On jest peinig Bytu i doskonatosci, bez poczatku
i konca. Interpretacja hebrajska natomiast wskazuje na to, ze ,,bycie Boga
jest istnieniem dla Jego ludu i wraz z jego ludem’”. Niektorzy teologowie
intepretujacy Imi¢ Boga méwigtuo pro-egzystencji Boga, czy-
li o istnieniu Boga-dla: dla swojego ludu. Serge-Thomas Bonino, francu-
ski dominikanin, ujmuje to w nastgpujacy sposob: ,,Eheyeh asher eheyeh
—»lestem, ktory jestem« — okresla intensywnos¢ aktywnej obecnosci Boga
na korzys$¢ swojego ludu. W rzeczy samej, pojecie »istnieC« zasadniczo ma
u Hebrajczykow sens relacyjny i aktywny. Wyraza ono pro-egzystencje,
aktywnie pomocng blisko$¢. (...) Yahwe ukazuje si¢ Mojzeszowi zasadni-
czo jako obecno$¢ wierna i mitosierna, ktora jeszcze si¢ objawi w swoim
zbawczym dziataniu™.

Podsumowujac, nalezy wiec powiedzie¢, ze prawda wiary, iz Bog jest,
nie oznacza tylko stwierdzenia, ze On istnieje. Tak powiedzieliby takze
deisci. Ale oznacza ono, Ze istnieje On dla nas, dla swojego ludu. Kréotko mo-
wigc, oznacza to, ze Bog, ktory jak nikt inny jest petnig Bytu i doskonatosci,
jest Bogiem z nami i dla nas. Katechizm Kosciola Katolickiego tak to uj-
muje: ,,Imi¢ Boze »Ja Jestem« lub »On jest« wyraza wierno$¢ Boga, ktory

5 Tamze, 60.

¢ W taki sposob Imi¢ Boga interpretuje w traktacie O Bogu Jedynym ks. M. Sieniatycki, profesor

Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w okresie przedwojennym. Zob. Maciej Sieniatyc-

ki, Zarys dogmatyki katolickiej, t. 1: O Bogu Jedynym i Tréjosobowym, wyd. 11, poprawione

iuzupetnione (Naktadem Autora: Krakow, 1933),88-91., W samobytno$ci (aseitas)

czyliw bycie samym substancjalnym (ipsum esse subsistens) polega

metafizyczna istota Boga, bow atrybucie tym sprawdzaja si¢ wszystkie

cechy, jakie istota rzeczy mie¢ powinna”, tamze, 90.

Walter Kasper, Mitosierdzie. Klucz do chrzescijanskiego zycia, 60.

8 Serge-Thomas Bonino, Dieu, ,,Celui qui est”. (De Deo ut uno) (Paris: Paroles et Silence,
2016), 27.
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mimo niewiernosci ludzkiego grzechu i kary, na jaka czlowiek zastuguje,
zachowuje »swoja faske na tysieczne pokolenie« (Wj 34,7)” (KKK 211).

Drugim okres$leniem pierwszej katechizmowej prawdy wiary jest to,
ze Bog jest jeden. I znowu, jedynos¢ Boga jest sercem objawie-
nia biblijnego, zwtaszcza w Starym Testamencie, i nigdy nie byta zakwe-
stionowana przez Nowy Testament. Starozytny $wiat, w ktorym zyli Zydzi
zarowno w Egipcie, jak i w Ziemi Obiecanej, zdominowany byl przez re-
ligie politeistyczne. Zydzi byli pierwszym narodem w historii ludzkosci,
ktory wyznawat wiar¢ w jednego Boga. To wlasnie wyrdzniato go sposrod
wszystkich narodéw ziemi i przysparzato wiele trudnosci i przesladowan.
Bog wybrat [zraelitow i zawarl z nimi na Synaju przymierze w tym jednym
celu: aby posrod ludow $wiata byli $wiadkami Jego jedynosci. Wystarczy
przytoczyé w tym miejscu jeden fragment z Pisma Swietego. W Ksigdze
Powtorzonego Prawa Mojzesz przekazuje Izraelowi Boze objawienie: ,,Stu-
chaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Panem Jedynym. Bedziesz mi-
towat Pana, Boga twojego, z catego swego serca, z catej duszy swojej, ze
wszystkich sit swoich” (Pwt 6,4-5).

Jesli chodzi o nauczanie Kosciola, wystarczy zacytowac stowa z Ka-
techizmu Kosciota Katolickiego odnoszace si¢ do pierwszego artykutu Cre-
do. Do wyznania: ,,Wierz¢ w jednego Boga”, Katechizm daje nastepujacy
komentarz:

Tymi stowami zaczyna si¢ Symbol Nicejsko-Konstantynopolitanski.
Wyznanie jedyno$ci Boga, ktore zakorzenia si¢ w Objawieniu Bozym
Starego Przymierza, jest nieodlaczne od wyznania istnienia Boga
i jest, podobnie jak ono, podstawowe. Bog jest Jedyny; jest tylko jeden
Bog. ,,Wiara chrzescijanska wyznaje, ze jest jeden Bog co do natury,
substancji i istoty” (KKK 200).

Jak odnotowuje Jerzy Szymik, ,,monoteizm jest najbardziej charak-
terystyczng cechg nauki o Bogu w Starym Testamencie”. I dodaje: ,,Nowy
Testament poglebia nauke o Bogu Jedynym trynitologicznie, ale w zadnym
wypadku jej radykalizm i jednoznaczno$¢ nie zostajg tu ostabione™. Krot-
ko mowiac, chrzescijanstwo jest religia monoteistyczng. Wyznaje wiarg,
ze Bog jest ize jest jedyny. Podobnie jak judaizm i islam,
chrzescijanstwo precyzuje, ze ten jedyny Bog jest Stworca
nieba i ziemi,ze jest mitosierny i taskawy, jak i to, Ze jest o nas nie-
ustannie zatroskany. Nie jest On jedynie Nieporuszonym Poruszycielem,

®  Jerzy Szymik, Traktat o Bogu Jedynym, w Dogmatyka, t. 3 (Warszawa: Biblioteka Wigzi,

20006), 131.
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jak u Arystotelesa, nie jest Bogiem wielkim Architektem 1 Zegarmistrzem
Wszechswiata obojetnym wobec loséw ludzi, jak w deizmie, lecz jest
Bogiem bliskim, Bogiem historii: Bogiem z nami
i dla nas.

W konteks$cie wiary w jednego i jedynego Boga Katechizm dla doro-
stych (1985 r.) wydany przez Konferencje Biskupow Niemieckich wskazuje
na jej egzystencjalny wymiar: ,,Wiara w jedynego Boga kaze nam zwrocié
si¢ do Boga jako do celu ostatecznego, w Nim samym mamy mie¢ nasze
jedno-i-wszystko, wszystko za$ inne zachowywac tylko w tej mierze, w ja-
kiej pomaga nam osiggnac cel, a odrzuci¢, o ile od niego odwodzi (Ignacy
Loyola). W wyznaniu Boga jednego i jedynego chodzi wigc o najbardziej
zasadniczg decyzje zycia™'’. Jesli tak rozumie si¢ pierwsza prawde wiary, to
jest to rozumienie jak najbardziej biblijne i dogmatycznie poprawne.

2. Prawda druga: Bdg jest sedzia sprawiedliwym, ktory za dobre
wynagradza, a za zte karze

Jest to najbardziej kontrowersyjna i dwuznaczna prawda ze wszyst-
kich ,,szesciu gtéwnych prawd wiary”. Niestety, to wlasnie ona najczesciej
jest zapamictywana z lekcji katechezy. Jak zauwazaja Jean Corbon i Pierre
Grelot, ,,wiara w sad Bozy jest jedng z tych prawd, ktore nigdy nie byty
podawane w watpliwo$¢™". ,,Oczekiwanie na ponowne przyjscie Chry-
stusa jako sedziego zywych i umarlych stanowi czgs¢ chrzescijanskiego
Credo™. Ale jaki to Sg¢dzia? I czy sprawiedliwo$¢ jest Jego najwigkszym
przymiotem?

Od czasu wydania przez $w. Jana Pawla II encykliki o Bozym mi-
losierdziu Dives in misericordia (1980) — encykliki, ktoéra w duzej czesci
inspirowana byla trescig objawien prywatnych udzielonych przez Jezusa
s. Faustynie Kowalskiej i spisanych przez nig w Dzienniczku — teologia i po-
bozno$¢ katolicka widzi w Bozym milosierdziu najwazniejszy przymiot
Boga. Od poczatku swojego pontyfikatu takze papiez Franciszek podkre-
$la, ze mitosierdzie jest najwigkszym przymiotem Boga. Najlepszym tego
dowodem jest jego ksigzka opublikowana w 2016 r. i zatytulowana: Mito-
sierdzie to imie Boga®. Siostra Faustyna otrzymata od Jezusa nastepujgce
polecenie: ,Powiedz, ze mitosierdzie jest najwigk-
szym przymiotem Boga Wszystkie dzieta rak

10 Cyt. za: Franz Courth, Bég Tojjedynej mitosci (Poznan: Wydawnictwo Pallotinum, 1997), 74.

1" Jean Corbon, Pierre Grelot, Hasto ,,Sad”, w Xavier Leon-Dufour, red., Stownik teologii bi-
blijnej, ttum. i oprac. Kazimierz Romaniuk (Poznan: Wydawnictwo Pallotinum, 1993), 861.

2 Tamze, 860.

13 Franciszek, Mifosierdzie to imi¢ Boga. Rozmowa z Andreq Torniellim, ttum. Joanna Ganobis
(Krakow: Wydawnictwo Znak, 2016).
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moich sg ukoronowane mitosierdziem™ Jak zauwaza
Mariusz Bernys, w czasach s. Faustyny, czyli na przetomie XIX i XX w.,
w nauczaniu Kosciota to przymiotsprawiedliwos$ci Bozej byt
dominujacy". Bog byt przede wszystkim Bogiem sprawiedliwym. Dlatego
tak niesamowite byto przestanie zawarte w Dzienniczku. Odpowiedz na py-
tanie: Jak to si¢ stato, ze przez wieki teologia katolicka zapomniala, ze to
wlasnie mitosierdzie jest najwigkszym przymiotem Boga? — wymagatoby
dhuzszego wywodu. Faktem jednak jest, ze przymiot sprawiedliwosci — i to
do$¢ jednostronnie rozumianej — przez stulecia zdominowat w katolickiej
teologii przedstawianie obrazu Boga. Najlepszym tego przyktadem jest
omawiana tu druga gléwna prawda wiary nauczana w polskich katechi-
zmach: ,,Bog jest sedzig sprawiedliwym, ktory za dobre wynagradza, a za
zle karze”. Postawmy pytanie: Czy wlasnie taki obraz Boga przedstawia
nam Biblia? Odpowiedz nie wydaje si¢ prosta. Owszem, to, ze Bog jest
sprawiedliwy 1 bedzie nas sadzit w dniu ostatnim, ma solidne i niepodwa-
zalne podstawy biblijne. Wystarczy wspomnie¢ przypowies¢ Jezusa o ,,s3-
dzie ostatecznym” (Mt 25,31-46). Jednak ta przypowies¢ jak wiele innych,
np. ,,0 robotnikach w winnicy” (Mt 20,1-16), pokazuje, Ze to nie sprawie-
dliwo$¢, a zwlaszcza sprawiedliwo$¢ wymienna i rozdzielcza, ale sprawie-
dliwo$¢ rozumiana jako milosierdzie jest najwigkszym przymiotem Boga,
ktorego opisuje nam Biblia. Ogranicze si¢ do podania kilku przyktadow.
W Starym Testamencie jednym z centralnych poje¢ opisujacych po-
stawe Boga wobec Izraela jest hebrajskie stowo /4 e s e d'. Septuaginta
ttumaczy je z nielicznymi wyjatkami jako e/e o s, czyli ,,zmilowanie”.
Inni thumaczg je jako ,,mitosierdzie”. Pojecie hesed oznacza fundamental-
ng postawe akceptacji, ktéra wyraza si¢ w czynach wykraczajacych ponad
schemat zastugi i zaptaty, w czynach nieoczekiwanej, zaskakujacej dobro-
ci i przyjazni. ,,Hesed jest postawg zapominajacej o sobie mitosci, ktora
taczy si¢ nieraz z wielkim zaangazowaniem swojej egzystencji na rzecz
osoby kochangj (...), a u tego, kto jej doswiadcza, samg sitg swojej obfitosci
wywotuje podobng mitos¢ (por. Rdz 21,23; 40,41; Joz 2,12; 1Sm 20,2)"".
Z tego wzgledu hesed jest idealnym pojeciem do wyrazenia relacji Boga
do czlowieka i staje si¢ centralnym pojeciem Przymierza Boga ze swoim
ludem, Izraclem. W psalmach hesed wystepuje czesto w polaczeniu z in-
nym waznym starotestamentowym pojeciem, e m e t, ktore oznacza Boza

Sw. M. Faustyna Kowalska, Dzienniczek. Milosierdzie Boze w mojej duszy (Warszawa: Wy-
dawnictwo Ksigzy Marianéw MIC, 2005), nr 301.

Mariusz Bernys, ,,Pojecia mitosierdzia Bozego w Dzienniczku $w. Faustyny Kowalskiej
w $wietle zatozen teologii $wigtych”, Warszawskie Studia Teologiczne 18, (2005): 207
Opracowanie tego terminu w: Dariusz Oko, £aska i wolnos¢. Laska w Biblii, nauczaniu
Kosciota i teologii wspélczesnej (Krakow: Wydawnictwo WAM, 1998), 29-38.

7" Tamze, 34.
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niezawodnos¢, statos$¢, wiarygodnose ze specjalnym akcentem na prawdo-
mownos¢. Hesed wystgpuje rowniez w potaczeniu ze stowem ra ha mim.
,»Stowo to jest abstrakcyjna formg liczby mnogiej od rehem, oznaczajacego
migkka czgs¢ ludzkiego ciata, przede wszystkim tono matki. Dlatego jest
ono odpowiednie do wyrazenia nastawienia rodzicéw do dziecka, nastawie-
nia wypetnionego serdeczno$cia, cieptem uczucia i wspot-czuciem. Wy-
stepuje tu zarowno rys milosci macierzynskiej, jak u Izajasza: »Czy moze
niewiasta zapomnie¢ o swoim niemowleciu, ta, ktora kocha syna swego
tona?« (1z 49,15), a takze ojcowskiej — jak w Psalmie 103: »Jak sig¢ lituje oj-
ciec nad synami, tak Pan sig¢ lituje nad tymi, co si¢ go boja« (Ps. 103,13)”8,
W koncu trzecim wyrazem, ktéry obok emet 1 rahamim wystepuje czesto
w polaczeniu z hesed, jest s e d e k. Thumaczone jest ono zwykle przez
»sprawiedliwos$¢”, ,,natomiast w odniesieniu do Boga oznacza dziatanie
nie tylko zgodne z prawem, ale takze przekraczajace je, zawieszajace
pewne jego wymagania po to, aby ratunek cztowieka byt mozliwy”". Bog
jako milosierny i taskawy objawit si¢ Mojzeszowt, kiedy powiedziat do
niego: ,,Jahwe, Jahwe, Bog mitosierny [rachum] i tagodny [henun], nie-
skory do gniewu, bogaty w taske [heses] 1 wiernos$¢ [mef]” (W] 34,6).
Zapisane jest to w Ksigdze Wyjscia. Jak zauwaza kard. Walter Kasper,
w tym objawieniu Imienia Bozego ,,milosierdzie jest nie tylko wyrazem
suwerenno$ci i wolnosci Boga, lecz rowniez wyrazem Jego wiernosci.
Bog jest w swoim mitosierdziu wierny sobie i swojemu ludowi, pomimo
jego niewiernosci”?.

Takze gdy popatrzymy na nauczanie Jezusa opisane w Ewangeliach,
dominujagcym tematem Jego przypowiesci jest Boza dobro¢, zyczliwo$¢
i milosierdzie. Najbardziej znana jest przypowies¢ o synu marnotraw-
nym, a wlasciwe nalezaloby powiedzie¢: przypowies¢ o mitosiernym ojcu
i dwoch synach (Lk 15,11-32). Przypowies¢ ta stata si¢ inspiracjg nie tylko
dla papiezy, teologdw i autoréw dziet duchowych, ale takze dla artystow.
Jedna z najbardziej znanych i udanych interpretacji tej przypowiesci jest
obraz namalowany przez holenderskiego malarza, Rembrandta.

Przypadkowe spotkanie z reprodukcja Rembrandta dato — jak sam
wyznaje — poczatek dtugiej duchowej przygodzie holenderskiemu duchow-
nemu, Henri J. M. Nouwenowi, ktory w 1992 r. opublikowat ksigzke pt. Po-
wrét syna marnotrawnego®. Ksigzka jest zbiorem rozwazan nad obrazem
Rembrandta. Pierwsza z trzech czgsci poSwiecona jest postaci mtodszego
syna, druga — starszego, a czg§¢ trzecia to rozmyslania nad postacia ojca

8 Tamze, 35-36.

9 Tamze, 36.

20 Walter Kasper, Milosierdzie. Klucz do chrzescijanskiego zycia, 61.

Henri J. M. Nouwen, Powrot Syna marnotrawnego. Rozwazania o ojcach, braciach i synach,
thum. Justyna i Jan Grzegorczykowie (Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo, 2000).
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w przypowiesci Jezusa i na obrazie Rembrandta. Piszac o ojcu, Nouwen
wskazuje na macierzynski i ojcowski wymiar Boga Ojca. Ukazane jest to na
obrazie Rembrandta. Rece ojca, ktore obejmuja powracajacego marnotraw-
nego syna, sg rozne. Lewa reka dotykajaca syna jest silna i umig$niona. Jest
to reka mezczyzny. Prawa dlon ojca jest inna. Jest to reka dystyngowana, de-
likatna i bardzo czula. To dlon kobiety. Holenderski ksigdz tak to komentuje:

Skoro tylko spostrzegtem réznicg migdzy rekoma ojca, otworzyl sie
przede mng nowy $wiat znaczen. Qjciec nie jest tylko wielkim pa-
triarchg. W rownym stopniu co ojcem jest takze i matkg. Dotyka syna
kobieca i mgska dlonig. On podtrzymuje, a ona piesci. On utwierdza,
a ona pociesza. Jest to rzeczywiscie Bog, w ktorym sa w pelni obec-
ne zarowno meskose, jak 1 kobiecos¢, ojcostwo, jak 1 macierzynstwo.
Delikatna pieszczaca prawa dlon przywodzi na mysl stowa proroka
Izajasza: ,,Czyz moze niewiasta zapomnie¢ o swym niemowleciu, ta,
ktora kocha syna swego tona? A nawet gdyby ona zapomniata, ja nie
zapomng o tobie! Oto wyrytem cie na obu dtoniach ...” (Iz 49,15-16)%.

O takim Bogu Jezus nauczat i takiego pokazywat takze w swoim po-
stepowaniu: Boga mitosiernego i wspotczujacego.Oto
kilka przyktadow: zdjety litoscia i wspotczuciem Jezus uzdrowit tredowa-
tego, ktory Go o to prosit (Mk 1,40-41). Z zalu nad kobietg z Nain, ktora
byta wdowg 1 ktéra stracita syna, Jezus ulitowat si¢ nad nig 1 wskrzesit jej
syna (Lk 7,11-15). Zlitowat si¢ nad wielkim ttumem, ktory za Nim podazat.
Uzdrawiat chorych, ktérzy tam byli, a glodnych nakarmit (Mt 14,13-21).
Wielu biednych i potrzebujacych wotato do Niego: ,,Ulituj si¢ nad nami,
Synu Dawida” (Mt 9,27) — i On nad nimi si¢ litowat i wystuchiwat ich prosb.

Rodzi si¢ zatem pytanie: Dlaczego w teologii katolickiej i przepowia-
daniu oraz katechezie Kosciota w XIX i XX w. w méwieniu o Bogu domi-
nowat przymiot rygorystycznie i jurydycznie rozumianej sprawiedliwosci,
poprzedzajacej i niejako warunkujacej Boze mitosierdzie?* Trudno jednym

2 Tamze, 112.

2 Przykladem takiego rozumienia sprawiedliwo$ci Bozej sg stynne wielkopostne konferencje
gloszone pod koniec XIX w. przez o. Monsabrégo w paryskiej katedrze Notre-Dame. W jedne;j
znichmowil: ,,Przebaczeniebez odszkodowania takbardzoprzy¢miewa sprawie-
dliwo$¢, ze mnie to przeraza. Bog jest dobry, lecz jest madry. Nie chcac narzuci¢ ograniczen
Jego mitosierdziu, lepiej rozumiem Jego dziatanie, jesli jestono poprzedzone za-
dosc¢uczynieniem przyznanym Jego sprawiedliwo$ci przez ekspiacje za grzech; jesli cztowiek
winowajca powraca do Boga tylko odkupiony przez dobrowolne kary, ktére go upokarzaja
(.)i kompensuja wiecznaKkare, najaka zastuzyl”; Jacques-Marie Louis Monsabré,
Conférences de Notre-Dame de Paris. Caréme 1881, 49¢ Conférence (Paris, aux bureaux de
l’année dominicaine, 1886), 24-25. Cyt. za: Bernard Sesbo6¢, Jezus Chrystus jedyny Posrednik.
Rzecz o odkupieniu i zbawieniu, ttum. Agnieszka Kury$ (Poznan: W drodze, 2015), 103.
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zdaniem na to odpowiedzie¢. Faktem jest, ze dzigki objawieniu udzielone-
mu s. Faustynie oraz nauczaniu papiezy Jana Pawla II i obecnie Franciszka
to przymiot Bozego milosierdzia jest centralny i dominujacy w tym, co
i jak Kosciot méwi o Bogu. I takie tez powinno by¢ nauczanie i przepo-
wiadanie Kosciota: nauczanie w przedszkolach, szkotach i na wydziatach
teologii oraz przepowiadanie z ambon w naszych kosciotach. Bog nie jest
bezdusznym s¢dzig, ktoéry patrzy na nas z gory i na koncu zycia wystawi
rachunek za nasze postgpowanie: za dobro wynagrodzi, a za zlo ukarze.
Bardziej biblijne, ewangeliczne 1 wzbudzajace w nas nadziejg jest myslenie
o Bogu, ktory jak ojciec z przypowiesci o synu marnotrawnym juz teraz
wychodzi i ostatecznie w chwili $mierci wyjdzie nam na spotkanie i powie
do ustugujacych mu aniotow: ,,Przyniescie szybko najlepsza szate i ubierz-
cie go; dajcie mu tez pierScien na r¢ke i sandaty na nogi! Przyprowadzcie
utuczone ciele i zabijcie: bedziemy ucztowac i bawic sig, poniewaz ten moj
syn byt umarty, a znéw ozyt; zaginal, a odnalazt si¢” (Lk 15,22-24).

To powiedziawszy, nalezatoby dodaé, ze nie powinno si¢ przeciwsta-
wia¢ przymiotu Bozej sprawiedliwosci 1 Bozego milosierdzia. Oceniajac
relacje migdzy nimi, w bulli Misericordiae vultus papiez Franciszek pisze:
,»Nie sg to dwa aspekty sobie przeciwne, ale dwa wymiary tej samej rze-
czywistosci, ktora rozwija si¢ stopniowo, az do osiggnig¢cia swego szczytu
w petni mitosci”?*. Bog jest sprawiedliwy. Ale nie jak bezduszny se¢dzia,
lecz jak kochajacy ojciec. Nazbyt czgsto nasze pojmowanie Bozej sprawie-
dliwo$ci podobne jest do rozumowania starszego syna z przypowiesci Jezu-
sa o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32), albo do sposobu myslenia robotni-
kéw zatrudnionych jako pierwsi w przypowiesci o robotnikach w winnicy
(Mt 20,1-16). W oczach starszego syna jego ojciec byl niesprawiedliwy, co
wyrazit w zarzucie: ,,0to tyle lat ci stuze i nigdy nie przekroczytem twojego
rozkazu; ale mnie nie date$ nigdy kozlecia, zebym si¢ zabawit z przyjaciol-
mi. Skoro jednak wrocit ten syn twdj, ktory roztrwonit twdj majatek z nie-
rzadnicami, kazate§ zabi¢ dla niego utuczone cielg” (Lk 19,29). Podobny
zarzut skierowali do wlasciciela winnicy zatrudnieni przez niego robotnicy,
ktorzy caly dzien pracowali: ,,Ci ostatni jedng godzing pracowali, a zrow-
nate$ ich z nami, ktorzy$Smy znosili cigzar dnia i spiekoty” (Mt 20,12).
Czy w jednym i drugim przypadku przedstawiony w obrazie ojca i wlasci-
ciela winnicy Bog byt (jest) niesprawiedliwy? On jest dobry, a wiec takze
sprawiedliwy. [ mitosierny. Picknym komentarzem do tych ewangelicznych
przypowiesci i pytania o relacj¢ migdzy Boza sprawiedliwoscia a Jego mi-
losierdziem sg stowa $w. Tomasza z Akwinu zawarte w Sumie teologicznej:
,,B0g, okazujac komus$ mitosierdzie, nie dziata wbrew, czyli z naruszeniem
swojej sprawiedliwos$ci, ale czyni cos$ ponad nig. Tak np. kto daje ze swoje-

2 Franciszek, Bulla ,, Misericordiae vultus” (Wroctaw: Wydawnictwo TUM, 2015), nr 20.
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go dwiescie denarow temu, komu winien jest sto, ten nie postgpuje wbrew
sprawiedliwosci, ale mifosiernie i hojnie. Tak samo, gdy kto$ przebacza
krzywde sobie wyrzadzong”?. W kolejnym za$ artykule stwierdza: ,, Kaz-
de dzieto Bozej sprawiedliwosci zaktada dzieto mitosierdzia i na nim si¢
opiera”?.

Druga katechizmowa prawda wiary skupita si¢ jedynie na przymiocie
Bozej sprawiedliwosci. Uwazam, ze bardziej biblijne i teologicznie stuszne
jest — tak, jak czyni to Akwinata?” — moéwienie o obu przymiotach razem.
Z tego wynika moja propozycja zmiany drugiej prawdy wiary na: ,,B6 g
jest sprawiedliwy 1 mitosierny”, pamictajac, ze najwick-
szym Bozym przymiotem jest Jego Mitosierdzie.

3. Prawda trzecia: Sq trzy Osoby Boskie: Bog Ojciec, Syn Bozy
i Duch Swiety

Podobnie jak pierwsza prawda wiary rowniez i ta jest jak najbardziej
stuszna, a problematyczne moze by¢ jedynie jej przedstawienie w rdéznych
podrecznikach do nauki religii czy teologii.

W podre¢czniku do nauczania religii w klasach I liceum i technikum
Archidiecezji Warszawskiej, przy omawianiu lekeji o Tréjcy Swietej nosza-
cej tytul Wyrazié¢ niewyobrazalne — tajemnica Tréjcy Swietej, przeczytaé
mozemy nastepujace zdanie: ,,Trojca Swicta jest absolutnym misterium,
ktorego to nawet po Objawieniu nie mozna poja¢ rozumem”?. Zdanie jest
catkowicie prawdziwe. Bog jest absolutng tajemnica, ktorej nigdy nie zgle-
bimy, nawet w niebie. Jednak po to Pan Bog nam si¢ objawil, aby$my po-
znali nie tylko to, kim On jest dla nas i w relacji do nas (ze jest naszym
Stworcg, Zbawicielem i Odkupicielem, oraz ze swojg taska nas uswieca
1 podtrzymuje itd.), ale bySmy poznali takze, kim jest On sam w sobie, mia-
nowicie ze jest wspdlnotg mitosci — ,,bo Bog jest mitoscig” (1J 4,8) — Ojca,
Syna i Ducha Swictego. Takie byto doswiadczenie wiary apostotow, do-
$wiadczenie Boga objawiajacego si¢ w wydarzeniu Jezusa Chrystusa i ze-
staniu Ducha Swictego. Piszacy o tym do$wiadczeniu wiary pierwszych
chrzescijan niemiecki teolog, Gisbert Greshake, zauwaza: ,,Nie ulega wat-
pliwosci, ze ludzie w »powalajacy« ich sposob doswiadczali, iz w Jezusie
Chrystusie i w mocy Jego Ducha sam B 6 g przychodzi do nas i udziela

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Q. 21,a. 3, ad. 2, ttum. i objasn. Pius Betch (Londyn:
Naktadem katolickiego osrodka wydawniczego Veritas, 1975), 173-174.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Q. 21, a. 4.

27 Zagadnienie 21 Sumy teologicznej zatytutowane jest: Sprawiedliwosé i milosierdzie Boga.

2 Piotr Pierzchala, red., Podrecznik do nauczania w klasach I liceum i technikum. ,,By¢ $wiad-
kiem zmartwychwstatego w Kosciele” (Warszawa: Wydawnictwo Katechetyczne, 2012), 117.

15



16

Zbigniew Kubacki

nam nie tylko cze go§, ale dostownie siebie samego’™. W zda-
niu tym podkreslona jest jedna, bardzo istotna sprawa, centralna dla wiary
chrzescijanskiej. Mianowicie to, ze dla pierwszych chrzescijan — i takie byto
ich najglebsze doswiadczenie i przekonanie wiary — w wydarzeniu Jezusa
Chrystusa i zestaniu Ducha Swigtego Bog nie tylko objawil nam ,,c0$”
o sobie, ale objawil nam rzeczywiscie siebie, ze nie tylko udzielit nam ,,cze-
20$” od siebie, ale dat nam rzeczywiscie siebie — doslownie siebie samego.
A skoro objawit nam siebie i udzielit nam siebie, to znaczy, ze Bog sam
w sobie jest taki, jaki sam si¢ objawit i udzielit. Objawit si¢ nam i udzielit
jako Ojciec, Syn i Duch Swiety, zatem sam w sobie i odwiecznie jest On Oj-
cem, Synem i Duchem Swigtym. Takie byto doswiadczenie i przeswiadcze-
nie wiary chrze$cijan epoki Nowego Testamentu oraz pierwszych wiekow,
i takie bylo oraz jest nieustanne przeswiadczenie Kosciota przez wieki.

Wspolnym punktem dwoch najwigkszych herezji trynitarnych — mo-
dalizmu oraz arianizmu — byto wlasnie zaprzeczenie tej podstawowej praw-
dzie wiary. Jedni i drudzy méwili mniej wigeej tak: Owszem, w wydarze-
niu Jezusa Chrystusa oraz zestaniu Ducha Swictego Bog objawit sie nam
jako Ojciec, Syn i Duch Swiety, ale to nie znaczy, ze sam w sobie w swojej
wiecznosci Bog byt i jest wspdlnota trzech osob: Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego. Tak nie moze by¢ — argumentowali — bo byloby to zanegowaniem
monoteizmu biblijnego. Argument Ojcéw Kosciota, ktorzy zwalczali te
herezje, byt bardzo prosty. Stre$ci¢ mozna go jednym zdaniem: Poniewaz
w ekonomii zbawienia Bog objawit si¢ jako Ojciec, Syn i Duch Swicty, za-
tem taki jest sam w sobie odwiecznie: jest wspdlnota i komunikacja mitosci
trzech roznych, a jednocze$nie tworzacych najdoskonalsza jednos¢ Osob
Boskich: Ojca, Syna i Ducha Swietego™.

Jak to rozumie¢? — Nigdy tego w petni nie pojmiemy, dlatego mowi
si¢ tu o tajemnicy wiary Scisle wzigtej (misterium sensu stricto). Jednak
wierzymy — tak jak wierzyli pierwsi chrzescijanie — ze skoro w historii zba-
wienia Bog taki si¢ objawil, zatem taki tez jest sam
w sobie. To doswiadczenie i przekonanie wiary pierwszych chrzescijan
(i chrzescijan wszystkich wiekow) Gisbert Greshake ujmuje w nastgpujacy
sposob:

Skoro w wydarzeniu Chrystusa Bog ukazat si¢ jako zréznicowany
w sobie samym oraz jako tajemnica przychodzacej do nas bliskosci,
mitosci i daru, i jezeli bylo to rzeczywiscie objawienie si¢ Jego same-

Gisbert Greshake, Wierz¢ w Boga Tréjjedynego, ttum. Wiestaw Szymona (Krakow: Wydaw-
nictwo ZNAK, 2001), 16.

3 Wigcej na ten temat w artykule: Zbigniew Kubacki, ,,Herezje trynitarne — wczoraj i dzi$”,
Studia Bobolanum 29, nr 2 (2018): 23-44.
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go, to znaczy, ze ten Bog zréznicowany jest takze w sobie samym,
W tym znaczeniu, ze stanowi wzajemnie si¢ obdarowujaca Commu-
nio. 1 taka wiasnie jest tres¢ wiary w Boga Trojjedynego’.

Tajemnica Tréjcy Swictej nie jest zatem matematyczna zagadka o tym,
jak 3 =1, a1 =3, ale jest Dobra Nowing o tym, ze Bog, ktory nas wybrat
przed zatozeniem $wiata, ktory nas stworzyl, zbawit i nieustannie podtrzy-
muje nasze zycie oraz nasze kroczenie na drodze $wietosci do nieba, nie
jest samoistnym egoista, ,,nie jest Monada, skupiong na sobie Wszechmocg
czy Ojcowskim Monarchg, zamieszkujacym (...) »ponad gwiezdnym na-
miotem«”. Ale ze ten ,,jeden i jedyny Bog jest raczej wydarzeniem wspol-
noty — w sobie samym i w swoim odniesieniu do nas”*2.

Mowigce o tajemnicy Trojey Swietej, ktéra jest doskonata jednoscia
jednej boskiej natury oraz doskonata wspolnota trzech réznych Osob Bo-
skich, wspomniany juz Gisbert Greshake w jednej ze swoich ksigzek uj-
muje to w dos¢ skomplikowanym, ale takze i bardzo trafnym zdaniu. Pi-
sze: ,,Boska jedno$¢ jest jednos$cia, ktéra wiasnie, poniewaz wickszej nie
mozna sobie wyobrazi¢, kryje w sobie réznice 0sob, ze wieksza nie moze
by¢ pomyslana, i odwrotnie: »Im bardziej osoby roznig si¢ w Bogu, tym
wigksza jest ich jedno$¢«*. Postarajmy si¢ to zdanie zrozumie¢. W du-
chu przekonania, ze Bog jest jeden (0 czym moéwi nam pierwsza prawda
wiary) oraz ze jest jednoczesnie wspolnota Ojca, Syna i Ducha Swictego,
Greshake stwierdza, po pierwsze, ze Boska jednos¢ nie wyklucza w sobie
wielosci i ré6znorodnosci. Innymi stowy, boska jednos¢ nie jest jednoscia
monady. Wrecz przeciwnie — 1 tego uczy nas wiara — Boska jedno$¢ zawiera
w sobie wielo$¢ 1 roznorodnos¢. Lub inaczej: Boska jednos$¢ tworzona jest
przez wielo$¢ i réznorodnos¢ trzech Osob Boskich — Ojca, Syna i Ducha
Swietego. Greshake w swoim rozumowaniu czyni krok dalej i stwierdza,
ze wlasnie dlatego, ze Boska jednosc¢ jest jednoscia, od ktdrej nie mozna
sobie wyobrazi¢ wigkszej, dlatego kryje w sobie r6znicg Osob Boskich —
roznice, od ktorej rowniez wigksza nie moze by¢ pomyslana. Po drugie,
Greshake stwierdza, ze ta prawda pociaga za sobg kolejna, mianowicie, ze
réznica Osob Boskich, czyli to, ze kazda z Nich jest inna w odniesieniu do
dwoch pozostatych, wcale nie burzy jednosci natury Boskiej, lecz przeciw-
nie, wzmacnia jg i konstytuuje. Dlatego mozna powiedzie¢, ze ,,im bardziej

77

osoby roznig si¢ w Bogu, tym wigksza jest ich jedno$¢™**. Czy mowiac to,

31

Gisbert Greshake, Wierz¢ w Boga Tréjjedynego, 18.

32 Tamze.

Gisbert Greshake, Trdjjedyny Bog. Teologia trynitarna, ttum. Jan Tyrawa (Wroctaw: Wy-
dawnictwo TUM, 2009), 174.

3 Siostra Faustyna w swoim Dzienniczku mowi o ,,Jedno$ci Troistej”: ,,Niedziela, 28 IV 1935.
Niedziela Przewodnia, czyli $wigto Mitosierdzia Panskiego, zakonczenie Jubileuszu Odkupie-

17



18

Zbigniew Kubacki

Gisbert Greshake wyjasnit nam tajemnice Trojcy Swietej? Na pewno nie!
Pokazuje nam jednak, zZe, po pierwsze, chrzescijanska prawda o Trojcy
Swietej nie jest zaprzeczaniem biblijnego monoteizmu. My, chrze$cijanie,
nie wierzymy w trzech bogoéw. Po drugie, Greshake uzmystawia nam, ze
tajemnica Boga jest tajemnicg mitosci, ktora jest wspolnota i relacjg, czyli
communio et communicatio trzech r6znych Osob Boskich: Ojca, Syna i Du-
cha Swietego®.

Na koniec warto jeszcze dodaé, ze ten Trojjedyny Bog jest Bogiem
Mitosierdzia. Piszac o swoich przezyciach po ztozeniu pierwszych slubow
zakonnych (30 IV 1928 r.), s. Faustyna stwierdza: ,,Uczulam w sercu — czyli
we wnetrzu — Trdjce Przenajswigtsza. W sposob odczuwalny czutam sie
zalana $§wiatlem Bozym™*®. Nastepnie Pan Jezus jej powiedzial: ,,Poznawaj
Boga przez rozwazanie przymiotow Jego™’. Przy innej za$ okazji, jak juz
to zostato powiedziane, Jezus jej oswiadczyt: ,, Powiedz, ze mito-
sierdzie jest najwiekszym przymiotem Boga™s
Dodajmy, ze jest to najwickszy przymiot caltej Trojcy Swictej: Ojca, Syna
i Ducha Swigtego. Dlatego s. Faustyna modlila si¢: , Tréjco Przenajswict-
sza, ufam w nieskonczone mitosierdzie Twoje*’.

4. Prawda czwarta: Syn Bozy stat sie cztowiekiem i umart na krzyzu dla
naszego zhawienia

To, ze odwieczny Syn Bozy stat si¢ cztowiekiem i umart na krzy-
7u ,,dla naszego zbawienia”, przynalezy do najbardziej fundamentalnych
prawd wiary chrzescijaniskiej. Wyznajemy ja, odmawiajac tzw. Symbol Ni-
cejsko-Konstantynopolitanski. Czwarta prawda wiary jest zatem absolutnie
prawdziwa. Pytanie jednak brzmi: Czy zbawcza ofiar¢ Chrystusa na krzyzu

nia. Kiedy$my poszty na t¢ uroczystos¢, serce mi bito z radosci, ze te dwie uroczystosci z soba
sa tak $cisle ztaczone. Prositam Boga o mitosierdzie dla dusz grzesznych. Kiedy si¢ skonczyto
nabozenstwo i kaptan wzial Przenajswietszy Sakrament, aby udzieli¢ btogostawienstwa, wtem
ujrzatam Pana Jezusa w takiej postaci, jako jest na tym obrazie. Udzielit Pan blogostawien-
stwa i promienie te rozeszty si¢ na caly $wiat. Wtem ujrzatam jasno$¢ niedostgpna na ksztatt
mieszkania krysztalowego, utkanego z fal jasnos$ci nieprzyst¢pnej zadnemu stworzeniu ani
duchowi. Do tej jasno$ci trzy drzwi — i w tej chwili wszedt Jezus w takiej postaci, jako jest
na tym obrazie, do onej jasnosci — w drzwi drugie, do wnetrza jasnosci. JesttoJedno § ¢
Troista [podkreslenie — Z.K.], ktora jest niepojeta, nieskonczono$é”; Sw. M. Faustyna
Kowalska, Dzienniczek. Milosierdzie Boze w mojej duszy, nr 420.

3 Doskonalg syntezg nauki teologii chrzescijanskiej na temat rozumienia kazdej z Osob Bo-

skich znalez¢ mozna w ksiazce Luisa F. Ladarii, Mystére de Dieu, mystére de [’homme, t. 1:

Théologie trinitaire (Paris: Parole et Silence, 2011), 383-469.

Sw. M. Faustyna Kowalska, Dzienniczek. Milosierdzie Boze w mojej duszy, nr 27.

Tamze, nr 30.

3 Tamze, nr 301.

3 Tamze, nr 357. Zob. takze numery: 5, 81, 163, 472, 911, 961, 1007, 1307.
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nalezy rozumie¢ przede wszystkim w kategoriach ekspiacji, jako ,,ofiar¢
zados$¢uczynienia” wobec Bozej sprawiedliwosci, czy tez jako ,,ofiare mito-
$ci” wyrazajacg pro-egzystencje Jezusa oraz Boze mitosierdzie?

Moja odpowiedz brzmi: tak jak cate zycie Jezusa byto zyciem ,,dla”
— ofiarowane dla Boga, swego Ojca, i dla ludzi, swoich braci i sidstr, tak
samo Jezus przyjat i przezywal swojg $mier¢ na krzyzu: nie jako karg
zestang na Niego przez Boga, ale jako konsekwencj¢ swojej catkowitej
wiernosci w stuzbie Bogu, swojemu Ojcu, i ludziom, swoim braciom i sio-
strom, jako konsekwencje swego ,,bycia dla”. Oto6z, nie zawsze w teolo-
gii katolickiej w tych kategoriach intepretowano ofiar¢ Jezusa na krzyzu.
W XIX i XX w., kiedy w $wiadomo$ci Kosciota pierwszym atrybutem
Boga byla Jego sprawiedliwos¢, ofiare Jezusa na krzyzu interpretowano
przede wszystkim w kategoriach zado$¢uczynienia, naprawy i wynagro-
dzenia Bozej sprawiedliwos$ci. Podczas stynnych konferencji wielkopost-
nych gloszonych w Paryzu, w katedrze Notre-Dame, w 1881 r. 0. Monsabré
glosit:

Bog w Nim [Jezusie] widzi jakby zywy grzech (...). I przeniknigty
groza, jaka nieprawos$¢ budzi w boskiej swietosci, Jego $wigte cia-
lo staje si¢ zamiast nas przedmiotem przeklgtym (...
Na Jego widok boska sprawiedliwo$¢ zapomina o pospoli-
tym thumie ludzi, i calty wzrok kieruje juz tylko na to dziwne i potwor-
ne zjawisko, ktorymsi¢ n a sy c i. Oszczedz Go, Panie, oszczedz Go,
toz to Twoj Syn. — Nie, nie, to grzech; musi zosta¢ ukarany*.

Co prawda rowniez Katechizm Kosciota Katolickiego mowi o tym,
ze ofiara Chrystusa ma ,warto$¢ odkupieniczg i wynagradzajaca, ekspia-
cyjng i zados¢uczynienia” (KKK 616), jednak kontekst, w jakim jest o tym
mowa, jest calkowicie odmienny od perspektywy zado$¢uczynienia, na-
prawy i wynagrodzenia Bozej sprawiedliwosci, o ktorej mowit francuski
kaznodzieja w katedrze Notre-Dame. Rozumienie wartosci odkupienia
1 wynagradzania, ekspiacji i zado$Cuczynienia ofiary Chrystusa w Kate-
chizmie Kosciola Katolickiego jest wpisane w perspektywe Bozej mitosci
i mitosierdzia. Czytamy o tym:

Ofiara Chrystusa jest jedyna; dopetnia i przekracza wszystkie ofiary.
Przede wszystkim jest ona darem samego Boga Ojca, poniewaz Oj-
ciec wydaje swego Syna, aby pojednac¢ nas ze soba. Jest ona rowno-

40 Jacques-Marie Louis Monsabré, Conférences de Notre-Dame de Paris, Caréme 1881,

49¢ Conférence, 24-2517; cyt. za: Bernard Sesboii¢, Jezus Chrystus jedyny PoSrednik. Rzecz
o odkupieniu i zbawieniu, 102.
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czesnie ofiarg Syna Bozego, ktory stat si¢ cztowiekiem; dobrowolnie
i z milosci ofiaruje On swoje zycie Ojcu przez Ducha Swigtego, aby
naprawi¢ nasze niepostuszenstwo (KKK 614).

Tak zatem ofiara Chrystusa postrzegana jest tutaj w paradygmacie
daru Boga Ojca oraz mitosci Syna Bozego ofiarujacego swoje zycie Ojcu
przez Ducha Swietego. Jak powiedziane jest w przywotanym numerze 616
Katechizmu, to mitos¢ Chrystusa do Boga Ojca i wszystkich ludzi nadaje
Jego ofierze na krzyzu ,,warto$¢ odkupiencza i wynagradzajaca, ekspiacyj-
ng i zado$éuczynienia”.

Pigknie o tym mowig biskupi francuscy w Katechizmie dla dorostych
(Catéchisme pour adultes) z 1991 r. W punkcie thumaczacym rozumienie
ofiary Jezusa czytamy m.in.: ,,Ofiarata jestcatkowitym przyje¢-
ciem przez Jezusa mitosci Ojca: w samym sercu tego, co moze najbar-
dziej oddali¢ cztowieka od Boga (cierpienie i zblizajaca si¢ Smier¢), Jezus
wie, ze Ojciec Go kocha i przyjmuje On t¢ mito$¢ jako wsparcie ufnosci,
ktorej nic nie bedzie w stanie zachwiaé. (...) Cale zycie Jezusa bylo istnie-
niem dla Ojca i dla swoich braci. Tak samo Jego $mier¢ jest Smiercig »za
wielu« (Mk 14,24), zgodnie z tym, co zostato zapowiedziane (por. 1z 53,11-
12), to znaczy za wszystkich, »za nas«. Owo »za/dla nas« [pour nous] wpi-
sane jest w calg postawe Jezusa: stanie si¢ ono podstawa do refleksji Pisma
i Kosciota na temat odkupienia™!.

Tak tez, w kategoriach pro-egzystencji, o ofierze Chrystusa nalezy
mowic na katechezie oraz w przepowiadaniu na ambonie. Tak wtasnie ofia-
ra Chrystusa przedstawiona jest w Podreczniku do nauczania religii w kla-
sach I liceum i technikum Archidiecezji Warszawskiej. Czytamy w nim:
,Smier¢ Jezusa na Krzyzu zostata podjeta z milosci do Ojca i do kazdego
cztowieka™?. Po czym zacytowane jest zdanie z Ewangelii §w. Jana: ,,Tak
bowiem Bog umitowat §wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kaz-
dy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale miat zycie wieczne” (J 3,16). Krotko
mowiac, zbawcza ofiara Chrystusa na krzyzu, przez ktora wziat On na sie-
bie cierpienie wszystkich ludzi, jest wyrazem Jego mitosci i Jego pro-egzy-
stencji. Jest tez wyrazem mitosiernej mitosci i pro-egzystencji Boga Ojca,
co z kolei objawia nam mitosierng mito$¢ i pro-egzystencije calej Trojcy
Swietej: Ojca, Syna i Ducha Swictego®.

4 Les évéques de France, Catéchisme pour adultes. L'Alliance de Dieu avec les hommes (Paris:

Cerf, 1991) nr 192.

Piotr Pierzchata, red., Podrecznik do nauczania w klasach I liceum i technikum. ,, By¢ swiad-

kiem zmartwychwstatego w Kosciele”, 157.

4 Wiecej na ten temat w: Zbigniew Kubacki, ,,Teologia zbawczej ofiary Chrystusa — wymiar
trynitarny”, Studia teologiczne i humanistyczne, nr 2/1 (2012): 85-99.
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5. Prawda piata: Dusza ludzka jest nieSmiertelna

Kiedy Kosciot uczy, ze dusza ludzka jest niesmiertelna, to przede
wszystkim pragnie nam powiedzie¢, ze cztowiek stworzony zostat przez
Boga i powotany do wspdlnoty zycia wiecznego z Bogiem, czyli ze zycie
ludzkie nie konczy sie¢ wraz ze $miercia, ale zmienia si¢ i trwa w innym
$wiecie 1 tam znajduje swoje dopelnienie. Pigknie pisat o tym §w. Augustyn
w Wyznaniach, modlac si¢ do Boga stowami: ,,Stworzyles nas bowiem jako
skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie
spocznie™*,

Wyrosta na do$wiadczeniu Chrystusa zmartwychwstalego wiara
chrzescijanska jest wiara w zmartwychwstanie i zycie wieczne. Wyrazit to
$w. Pawet w Pierwszym Liscie do Koryntian, piszac: ,,Jesli si¢ wiec naucza,
ze Chrystus zmartwychwstal, jakze moga moéwi¢ niektorzy z was, ze nie ma
zmartwychwstania. Jesli bowiem nie ma zmartwychwstania, to i Chrystus
nie zmartwychwstat. Jesli zas Chrystus nie zmartwychwstat, to prozne jest
nasze gloszenie i prozna jest nasza wiara. (...) Tymczasem jednak Chrystus
zmartwychwstat jako pierwszy sposrod tych, co pomarli” (1Kor, 15,12-14.20).
To samo moéwimy w naszym Credo, kiedy wyznajemy: ,Wierze w cia-
fa zmartwychwstanie i zywot wieczny”. Nie ma tu mowy o ,,duszy”, ale
0 ,,ciele”. Dlaczego zatem piata prawda wiary mowi nam o duszy nie§mier-
telnej? Czy miatoby to oznaczac, ze tylko dusza zmartwychwstanie, a ciato
nie? — Oczywiscie, ze nie, gdyz byloby to zaprzeczeniem Credo i powrotem
do chrzescijanskiej gnozy z 11 i III w., ktora deprecjonowala ludzkie ciato
1 mowita o zmartwychwstaniu samej duszy, bowiem zdaniem gnostykow
w czasie ziemskiego zycia Boska z natury dusza wigziona jest w ludzkim
ciele, z ktorego pragnie si¢ jak najszybciej wydosta¢. Chrzescijanscy gno-
stycy uwazali, ze jedynie sama dusza zmartwychwstanie, a ciato ludzkie
niezdolne jest do bycia zbawionym. Dla nich czlowiek — to dusza®. Takie
poglady zostaty jednak przez Kosciot odrzucone. Co zatem znaczy zmar-
twychwsta¢? Odpowiadajac na to pytanie, Katechizm Kosciota Katolickie-
go oswiadcza:

W $mierci, bedgcej ,,rozdzieleniem duszy i ciata, ciato cztowieka ule-
ga zniszczeniu”, podczas gdy jego dusza idzie na spotkanie z Bogiem,
chociaz trwa w oczekiwaniu na ponowne zjednoczenie ze swoim
uwielbionym ciatem. Bog w swojej wszechmocy przywrdci ostatecz-

“ Sw. Augustyn, Wyznania, 1.1, ttum. Zygmunt Kubiak (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax,

1987), 7.
4 Zob. hasto ,,Ame-coeur-corps”, w Jean-Yves Lacoste, red., Dictionnaire critique de Théologie
(Paris: Presses Univeristaires de France, 1998), 28.
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nie naszym cialom niezniszczalne zycie, jednoczac je z naszymi du-
szami mocg zmartwychwstania Jezusa (KKK 997).

Nie jest tu wiec powiedziane, ze tylko dusza zmartwychwstanie, ale
ze w chwili $mierci dusza zostaje oddzielona od ciata ziemskiego i fizycz-
nego, ktore ulega zniszczeniu; ze dusza ta idzie na spotkanie z Bogiem,
gdzie nastgpuje tzw. sad szczegdlowy; 1 ze ostatecznie, na koncu czasow,
przy ponownym przyjsciu Chrystusa i ,,sadzie ostatecznym”, dusza ludz-
ka zjednoczy si¢ z jej ,,uwielbionym ciatem” 1 nastapi petnia zmartwych-
wstania czlowieka z duszg i cialem. Kim bowiem jest cztowiek? Teologia
katolicka odpowiada: jest jedno§cig duszy 1 ciata (corpore
et anima unus). Katechizm Kosciota Katolickiego tak to wyjasnia: ,,Osoba
ludzka, stworzona na obraz Bozy, jest rownoczesnie istotg cielesng i ducho-
wa” (KKK 362). Nastepnie Katechizm ttumaczy, czym jest ,,dusza” ludz-
ka i czym jest ,ciato” czlowieka. ,,Pojecie dusza — czytamy — czgsto
oznacza w Pismie Swietym zycie ludzkie lub calg osobe ludzka. Oznacza
takze to wszystko, co w cztowieku jest najbardziej wewngtrzne i najwarto-
sciowsze” (KKK 363). Ciato czlowieka natomiast — czytamy dalej — jest
ciatem ludzkim ,,wlasnie dlatego, ze jest ozywiane przez dusz¢ duchowa”
(KKK 364). Oznacza to, ze bez duszy ciato ludzkie nie byloby cztowiekiem
stworzonym na obraz Bozy. Zatem to dusza sprawia, ze czlowiek jest czto-
wiekiem. Katechizm Kosciola Katolickiego dalej wyjasnia, ze ,,Kosciot na-
ucza, ze kazda duchowa dusza jest bezposrednio stworzona przez Boga (...)
i jest niesmiertelna” (KKK 366). Natomiast w Katechizmie dla dorostych
(1991) biskupi francuscy pisza, ze nauczanie Kosciola o duszy nie$mier-
telnej stworzonej bezposrednio przez Boga ma na celu podkreslenie, ze
,,0d momentu jego poczecia Bog utrzymuje bezposrednig relacje Stworcy
i Ojca z kazdym cztowiekiem jak z kim§ przeznaczonym przez Niego, aby
byt odbiciem Jego chwaly’™¢. Wydaje sie zatem, ze katechizmowa prawda
o0 duszy moéwi nam przede wszystkim o tym, ze kazdy czlowiek stworzony
jest przez Boga i powotany przez Niego do wspolnoty zycia wiecznego oraz
ze Bog utrzymuje bezposrednig relacje Stworcy i1 Ojca z kazdym czlowie-
kiem. Czy mozna zatem wyobrazi¢ sobie cztowieka bez duszy? Wydaje sig,
ze nie mozna. Kazdy bowiem cztowiek ma dusze, ktora jest bezposrednio
stworzona przez Boga, co oznacza, ze nie ma cztowieka, ktory nie bylby
stworzony przez Boga, ani powotany do zycia wiecznego, skoro dusza ludz-
ka jest niesmiertelna.

A czy mozna wyobrazi¢ sobie czlowieka bez ciala? Opierajgc si¢ na
nauczaniu Katechizmu Kosciota Katolickiego, odpowiedZ na to pytanie nie
jest juz tak jednoznaczna. W jednym bowiem miejscu Katechizm stwier-

4 Les évéques de France, Catéchisme pour adultes. L'Alliance de Dieu avec les hommes, nr 108.
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dza, ze w chwili $mierci dusza zostaje oddzielona od ciata i idzie na spo-
tkanie z Bogiem i ,trwa w oczekiwaniu” na swoje uwielbione cialo. Wy-
daje si¢ zatem, ze — przynajmniej na jaki$ czas az do ponownego przyjscia
Chrystusa, sgdu ostatecznego oraz polgczenia si¢ z jej ciatem uwielbionym
— dusza moze istnie¢ bez ciata. Jednak w innym miejscu czytamy, ze dusza
i ciato w cztowieku sa tak gleboko zjednoczone, ze ,.tworza jedng nature”
(KKK 365), ze osoba ludzka ,,jest rownocze$nie istota cielesng i duchowa”
(KKK 362)*". Nalezato by zatem wnioskowaé, ze gdyby w chwili $mier-
ci dusza oddzielata si¢ od ciata i je pozostawita, to cata osoba ludzka by
zgineta. To jednak przeczytoby prawdzie wiary o zmartwychwstaniu i zy-
ciu wiecznym cztowieka. Czyz zatem nie jest wlasciwsze stwierdzenie, ze
kiedy cztowiek umiera, to nie tyle jego dusza oddziela si¢ od ciata, ale to
ciato ziemskie, fizyczne i zniszczalne, ginie, a w to miejsce powstaje cialo
duchowe, chwalebne i niezniszczalne, ozywiane przez t¢ sama nieSmier-
telng dusze cztowieka? Tak witasnie wydaje si¢ przedstawia¢ to $w. Pawet
w przywotanym juz 15 rozdziale Pierwszego Listu do Koryntian, kiedy pi-
sze: ,,Tak tez jest ze zmartwychwstaniem. Sieje si¢ zniszczalne, powstaje
niezniszczalne, sieje si¢ mato wartosciowe, powstaje chwalebne; sieje si¢
stabe, a zmartwychwstaje mocne; sieje si¢ ciato zmystowe, a powstaje du-
chowe” (1Kor, 15,42-44). Podobnie, kiedy wyznajemy nasze Credo, to nie
mowimy: ,,Wierz¢ w duszy zmartwychwstanie”, lecz: ,,Wierz¢ w ciata
zmartwychwstanie”. Ponadto, na Soborze w Vienne (1311-1312) powiedzia-
ne zostalo, ze dusza ,,jest sama przez si¢ i ze swej istoty formg ludzkie-
go ciata™®. Wnioskowac zatem nalezatoby, ze juz w chwili $mierci takze
1,,cialo” w jaki$ sposob zmartwychwstaje. Ale nie to nasze ciato fizyczne
1 zmystowe, ktore zostato ztozone do grobu i ulegto rozktadowi, lecz inne:
ciato duchowe, chwalebne i niezniszczalne. Tak tez thumaczy to niemiec-
ki teolog, Gisbert Greshake®. Wiara w zmartwychwstanie ciata oznacza
zatem, ze w chwili §mierci nie tylko ,,cze$¢” czlowieka, czyli jego dusza,
zostaje ocalona, ale ze zmartwychwstaje juz caly czlowiek albo, inaczej
mowiac, cata osoba ludzka, czyli cale nasze ,,ja”, z duchowa dusza i no-
wym duchowym i chwalebnym ciatem. ,,A zatem — pisze Greshake — caly
czlowiek (...) zdaza ku dopetnieniu™. , Swiata nie opuszcza bezcielesna
dusza, przeciwnie, nadzieje na dopelnienie moze mie¢ caty cztowiek wraz

4 Podobnie w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et spes
powiedziane jest, ze czlowiek stanowi ,,jednos¢ ciata i duszy” (nr 14).

4 Sobor w Vienne (1311-1312), II. Dekrety, 1,3, w Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, ukt.
ioprac., Dokumenty soborow powszechnych, tekst tacinski, polski, t. I1: (869-1312) Lateran I,
Lateran 11, Lateran III, Lateran 1V, Lyon I, Lyon 11, Vienne (Krakow: Wydawnictwo WAM,
2004), 535.

¥ Gisbert Greshake, Zycie silniejsze niz §mier¢. O nadziei chrzescijanskiej, thum. Joanna Ku-
baszczyk (Poznan: W drodze, 2010), 75-84.

0 Tamze, 79.
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ze wszystkim, co uczynit 1 czego poniechat, i caty $wiat, i spoleczenstwo,
z ktorym jednostka jest zwigzana™'. Podobnie pisze francuski teolog Ber-
nard Sesboiié, ktory po przytoczeniu stéw Jezusa na krzyzu do ,,dobrego
Lotra™ ,,Zapewniam Ci¢: Dzisiaj ze Mng bedziesz w raju” (Lk 23, 43), za-
uwaza, ze Jezus nie mowi tu o oddzielonej od ciala ,,duszy” dobrego Lo-
tra, ktéra znajdzie si¢ w raju, ale moéwi o nim samym jako o czlowieku:
ty dzisiaj ze Mna bedziesz w raju®?. A zatem to ,,caty cztowiek” —tzn. jego
podmiotowos¢, tozsamosé, jego ,,ja” jako osoby, jego historycznos¢ i rela-
cyjnos¢ z Bogiem, z innymi ludZmi, ze stworzeniem oraz z soba samym
tworzone w czasie ziemskiego zycia za pomocg cielesnego ciala — zmart-
wychwstaje. W obszernej monografii poswigconej wierze paschalnej, inny
francuski teolog, Michel Deneken, zauwaza, ze ,,dla Nowego Testamentu,
zmartwychwstanie nie oznacza zmartwychwstania »ciata fizycznego, ale
cztowieka w jego wymiarze somatycznym’. To samo stwierdza niemiecki
teolog Hans Kessler: ,,Zmartwychwstanie cielesne nie oznacza zmartwych-
wstania ciala fizycznego, ale cztowieka cielesnego przez przemieniajaca
1 wypelniajaca wszechmoc Boga. Oznacza to spetnienie si¢ catego cztowie-
ka w jego tozsamosci (....) oraz wypelnienie, a nie wieczne zafiksowanie,
jedynej historii tego cztowieka ze wszystkimi jego relacjami z jemu wspot-
czesnymi oraz ze stworzeniem” >*.

Warto w tym miejscu nadmienic, ze w Instrukcji liturgiczno-duszpa-
sterskiej Episkopatu Polski o pogrzebie i modlitwach za zmartych znajduje
si¢ nastepujace wskazanie: ,,Caly cztowiek zostat odkupiony przez Chry-
stusa i ma mie¢ udziat w zyciu wiecznym, dlatego nie mowimy: »modlmy
si¢ za dusze N.« — lecz: »modlmy si¢ za zmartego N.«”%. Wiara w zmart-
wychwstanie ciala oznacza wigc wiare, ze to wszystko, co nas konstytuuje
i okresla za ziemskiego zycia jako osobowe i niepowtarzalne ,,ja”, zostanie
przez Boga przebostwione i zbawione, ze zmartwychwstanie®®. Innymi sto-

ST Tamze, 81.

Bernard Sesboii¢, La résurrection et la vie. Petite catéchése sur les choses de la fin (Paris:

Desclée de Brouwer, 1990), 108.

Michel Deneken, La foi pascale. Rendre compte de la Résurrection de Jésus aujourd’hui

(Paris: Cerf, 1997), 418.

3% Hans Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auflerstehung Jesu Christi in
biblischer, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht. Neuausgabe mit ausfiihrlicher
Erérterung der aktuellen Fragen (Diisseldorf: Patmos Verlag, 1995), 330. Cyt. za: Michel
Deneken, La foi pascale. Rendre compte de la Résurrection de Jésus aujourd’hui, 418.

55 Instrukcja liturgiczno-duszpasterska Episkopatu Polski o pogrzebie i modlitwach za
zmartych”, w: Obrzedy pogrzebowe dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, wyd. 2,
uzupetnione (Katowice: Ksiggarnia $w. Jacka, 2011), 23.

6 Francuski teolog, Joseph Moingt, twierdzi, ze Ow proces przebostwienia i zbawienia zaczy-
na si¢ juz na ziemi i trwa przez cate zycie czlowieka. Pisze: ,,Cztowiek nie jest podmiotem
pasywnym swojej przemiany w ciato uwielbione. On w niej uczestniczy na tyle, na ile jest
poddany Chrystusowi, ktéry w nim dziata. Oto dlaczego zbawienie dokonuje si¢ od chwili
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wy, tym, co zmartwychwstaje z naszego cielesnego ciata, jest nasze ,,ja”,
przez ktore i w ktorym wyraza si¢ nasze bycie w §wiecie, i1 przez ktore
wchodzimy w dialog z innymi osobami i z Bogiem, oraz dzigki ktéoremu
tworzymy wspolne ,,my” Kos$ciota i ludzkosci, a ktore po $mierci (taka jest
nasza nadzieja!) wiaczone zostaje we wspolnote swietych w niebie, gdzie
zrodtem jednosci jest ciato zmartwychwstatego Chrystusa ™.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zmartwychwstaly po swojej $mierci
»caty cztowiek” nawet jesli bezposrednio idzie do nieba, to jednak petnig
zmartwychwstania (pelni¢ zmartwychwstatego ,,ciata” jako petni¢ swego
,ja”) osiagnie dopiero w chwili powtoérnego przyjscia Chrystusa i sgdu
ostatecznego, gdy wszyscy zbawieni tworzy¢ bedg doskonate Ciato Chry-
stusa. Mozna powiedzie¢, ze podobnie jak jego ciato ziemskie i cielesne,
ktore jest w procesie przebostwienia i zbawienia, takze jego ciato duchowe
1 uwielbione rowniez w jakims$ sensie bedzie w niebie jeszcze ,,niedokon-
czone” i domagac si¢ bedzie ,,dopetnienia”. Taki zbawiony czlowiek juz
teraz cieszy si¢ radoScia Swigtych w niebie, ale pozostaje jeszcze ,,c08”, co
domaga si¢ dopelnienia, gdyz tworzone i rozwijane za ziemskiego zycia
jego relacje z Bogiem Ojcem, Synem i Duchem Swietym, z Matka Boza
1 $wietymi w niebie, jak i z innymi ludZmi oraz catym stworzeniem, ciagle
jeszcze domagaja si¢ dopelnienia... az do ponownego przyjscia Chrystusa
w chwale®. Zdaniem Josepha Moingta, t¢ ide¢ ,,braku” i ,,dopetnienia”
w tradycyjnym rozumieniu wyraza nauczanie o duszy, ktora bezposrednio
po $mierci idzie do nieba, 1 ktdra oczekuje dopetnienia poprzez zmartwych-
wstanie ciata®.

Podsumowujac, kiedy Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza,
ze ,,dusza ludzka jest nie$miertelna™’, to pragnie nam uswiadomié, ze
cztowiek stworzony zostal przez Boga i powotany do zycia wiecznego we
wspolnocie z Bogiem. Opierajac si¢ na nauczaniu Biblii oraz kultury grec-

zycia w ciele cielesnym (corps charnel) i nie moze zostaé przerwane przez $mierc”; Joseph
Moingt, Dieu qui vient a I’homme. t. 2: De 'apparition a la naissance de Dieu. 2. Naissance
(Paris: Les Editions du Cerf, 2007), 1054.

57 Tamze, 1087.

¥  Na $cisty zwigzek tych dwoch prawd wiary: ,,zmartwychwstanie ciata” oraz ,,$wigtych
obcowanie” wskazuje Joseph Moingt, tamze, 1062: ,,Przeczuwa si¢, ze »zmartwychwstanie
ciata«, ktorego brakuje do petni »§wigtych obcowania« w oczekiwaniu na koniec czasow,
nie przynalezy do porzadku indywidualno$ci, ani do rzeczywistosci fizycznej ciata, ale do
relacji, jakie zawiazuja si¢ migdzy ludzmi poprzez wydarzenia w czasie (...), aby zjednoczy¢
je w »jedno ciato«”.

% Tamze, 1089.

¢ Zdefiniowane na Soborze Lateranskim V (1512-11517). Sesja 8 (sroda 19 grudnia 1513):
,,I. Potepienie wszelkich twierdzen sprzecznych z prawda chrzescijanskiej wiary objawione;j
na temat duszy ludzkiej”, w Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, ukt. i oprac., Dokumenty so-
boréw powszechnych, tekst tacinski, polski, t. 1V: (1511-1870) Lateran V, Trydent, Watykan I,
(Krakow: Wydawnictwo WAM, 2004), 56-61.
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kiej Kosciot przejat rozroznianie w cztowieku duszy i ciata. Jednocze$nie
wskazywal na ich glebokg jednos¢. Postugiwanie si¢ tymi pojeciami, mogto
prowadzi¢ jednak do pewnych dwuznacznoéci i deprecjonowania ludzkie-
go ciata®. Wydaje sie, ze teologicznie poprawne jest przyjecie biblijnego
rozumienia ,,duszy” jako catejo s o by ludzkiej, a nie jakiejs jego cze$ci®.
Skoro bowiem zycie po $mierci jest Zyciem tego samego czlowieka, wow-
czas powiedzenie, ze ,,dusza ludzka jest nieSmiertelna”, oznacza¢ bedzie
tyle co stwierdzenie, ze osoba ludzka jest niesmiertelna,
ze ludzkie ,,ja” jest nieSmiertelne. A poniewaz osoba ludzka, ,,stworzona
na obraz Bozy, jest rownoczes$nie istotg cielesng i duchowa” (KKK 362),
zatem zmartwychwstanie od samego poczatku powinno doty-
czy¢ obu tych wymiaréw, cielesnego i duchowego, duszy i ciata, czyli ca -
tego cztowieka. Wprowadzanie rozréznienia na zmartwychwstanie
duszy zaraz po $mierci oraz zmartwychwstanie ciata w chwili powtornego
przyjscia Chrystusa oznacza, ze zycie §wictych w niebie oczekuje na do-
petnienie, ktore dokona si¢ przy powtdrnym przyjsciu Zbawiciela. Prawde
te mozna wyrazi¢ w sposob, w jaki wyzej zaproponowano. Ponadto, skoro
w katechizmowej prawdzie wiary o niesmiertelnosci duszy przede wszyst-
kim chodzi o wskazanie, ze w najgl¢gbszym jestestwie swego ,,ja” cztowiek
nie jest ,,produktem” rodzicow, ale bezposrednio pochodzi od Boga, ktory
jest jego Stworca (KKK 366), stwarzajac go na swoj obraz i podobienstwo,
oraz ze ostatecznie cztowiek powotany jest do zycia wiecznego z Bogiem,
bowiem jego dusza ,,jest niesmiertelna” (KKK 366), by¢ moze bardziej
zrozumiate dla wspolczesnego chrzesécijanina byloby wyrazenie tej prawdy
Ww nieco zmienionej i ogolnej formie: ,cztowiek jest stworzo-
ny przez Boga i dla Boga”. Zdanie to takze wymagaltoby
odpowiedniego wyjasnienia, zwlaszcza jego druga czgsc. Okreslenie ,,dla
Boga” powinno by¢ ttumaczone jako Boze zaproszenie adresowane do
wolnosci kazdego cztowieka, aby razem z Nim zy¢ wiecznie we wspolno-
cie mitosci, oraz jako spetnienie najglebszego pragnienia ludzkiego serca:
»Stworzytes$ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie, [Boze]. I niespokojne
jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie”.

W hasle ,,.Dusza” Herbert Vorgrimler odnotowuje, ze w teologii katolickie;j ,,cialo nie jest tylko
materialnym aspektem czlowieka, jak glosi dualizm, ale jest »wyrazem« tego, co duchowe
i osobiste, jest ciatem specyficznie ludzkim”; Herber Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny.
Wiara — objawienie — dogmat, ttum. Tadeusz Mieszkowski, Pawet Pachciarek (Warszawa:
Verbinum, 2005), 79.

82 Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 363.

Inspiracja do tego sformutowania sa dla mnie stowa §w. Ignacego z Loyoli w tzw. Zasadzie
pierwszej i podstawowej Cwiczer duchowych: ,,Cztowiek po to jest stworzony, aby Boga,
Pana naszego, chwalit, czcit i Jemu stuzyt, a przez to zbawit dusze swojg” (CD 23).
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6. Prawda szésta: taska Boza jest do zbawienia koniecznie potrzebna

Jedna z najwigkszych herezji powstatych w Kosciele nosi nazwe ,,p e -
lagianizm” Pochodzi od imienia poboznego i bogobojnego chrzescija-
nina, ktory zyl na przetomie IV i V w. Nie wszyscy teologowie zajmujacy
sie jego nauczaniem sg przekonani, ze Pelagiusz (bo o niego chodzi)
wyznawal pelagianizm®. Wszyscy jednak zgadzaja si¢ z teza, ze ucznio-
wie Pelagiusza juz na pewno pelagianizm glosili. Jakie sg glowne tezy tej
herezji? Najogolniej méwiac, pelagianizm gtosit doktryne zbawienia przez
same uczynki, czyli przeczy temu, ze taska Boza jest do zbawienia ko-
niecznie potrzebna. Wedtug tej doktryny, cztowiek nie jest skazony grze-
chem pierworodnym i jest calkowicie wolny i niezalezny od Boga, zaréwno
w czynieniu dobra, jak i w czynieniu zta. Natura ludzka — w ujeciu pela-
gianskim — jest niejako ,,wyemancypowana” od relacji z Bogiem 1 zalez-
nosci od Boga, a wolnos¢ cztowieka postrzegana jest ,,jako czyste aequili-
brium, z pomoca ktorego cztowiek catkowicie sam o sobie decyduje”®. Jesli
czyni dobrze — to zastuguje sobie na zbawienie, niezaleznie od Bozej taski.
Jesli czynie Zle — jest to jego wina i ryzykuje wieczne potepienie.

Uczciwie mowigc, doktryna pelagianska jest troche bardziej skompli-
kowana. Uznaje bowiem, ze sam dar wolnosci jest Boza taska. Innymi sto-
Wy, uznaje ona, ze dana cztowiekowi w akcie stworzenia wolno$¢, rozumia-
na jako mozno$¢ czynienia dobra lub zta, jest darem Boga, jest Jego
taska. Bog przeciez mogltby stworzy¢ cztowieka na podobienstwo kamie-
nia, rosliny czy zwierzat, czyli pozbawionego moznosci wybierania dobra
lub zta. Ale na tym etapie dziatanie Bozej taski si¢ zatrzymuje. Bowiem to,
czy cztowiek nastepnie chce czyni¢ dobrze i dobro ¢z y ni, to juz nie
zalezy od Boga i Jego faski, ale catkowicie zalezy od cztowieka. Mowiac
inaczej, na poziomie chcenia i dziatania wolno$¢ cztowieka jest catkowi-
cie ,,wyemancypowana” od Bozej taski. W konsekwencji, Chrystus nie jest
dla pelagian tym, ktory uzdalnia nasza wolna wole do chcenia i czynienia
dobra, ale jest dla chrzescijanina jedynie ,,dobrym przyktadem” do nasla-
dowania. Innymi stowy, wedtug pelagian chrzescijanin powinien patrze¢
na Chrystusa i uczy¢ si¢ od Niego, jak dobrze zy¢, ale w sensie $cistym
Chrystus nie jest cztowiekowi koniecznie potrzebny do tego, by osiggnac
zbawienie. Zbawienie zalezy tylko i wylgcznie od naszych dobrych uczyn-
kow. Zatem taska Boza, a zwlaszcza taska Chrystusa, nie jest koniecznie do
zbawienia potrzebna.

% Zob. Arkadusz Baron, ,,Spor o Pawla, spor o cztowieka czy spor o Boga? Refleksje na mar-
ginesie kontrowersji pelagianskiej”, w Pelagiusz, Komentarz do Listu sw. Pawla do Rzymian
(Krakow: Wydawnictwo WAM, 1999), 5-168; Gisbert Greshake, Wprowadzenie do nauki
o tasce, thum. Stanistaw Jopek (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2005), 53-54.

% Tamze, 54.
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Teologiem, ktory najostrzej zareagowat przeciwko Pelagiuszowi i pe-
lagianizmowi, byl §w. Augustyn, biskup Hippony. Argumentowat
on, ze Boza taska jest nam potrzebna nie tylko na poziomie mozno§$ci
uzdalniajgcej cztowieka do wyboru dobra i unikania zta, ale réwniez na
poziomie chcenia i dziatania.Jesli czlowiek chce dobrze czynié
i to dobro czyni, to jedno i drugie — czyli chcenie i dziatanie — dokonuje
si¢ na bazie Bozej taski. Innymi stowy, wedtug Augustyna nic, cokolwiek
w swoim zyciu cztowiek chee i czyni dobrego, nie moze dokona¢ si¢ bez
wsparcia Bozej laski. Prawdziwa wolno$¢ bowiem to nie jest, jak uwazat
Pelagiusz, istniejace na zasadzie szalki do wazenia czyste aequilibrium czy-
nienia dobra lub zla, ale jest to wolna wola wyzwolona przez taske®. Innymi
stowy, cztowiek zawsze ma wolng wole. Ale ten, kto nie zyje Bozg laska,
ostatecznie nie jest wolny, lecz jest zniewolony przez grzech. Jedynie ta-
ska Boza moze prawdziwie wyzwoli¢ wolna wolg czlowieka i uczyni¢ go
wolnym. Augustyn lubit powtarza¢ za §w. Pawtem: ,,Co masz, czego$ nie
otrzymal?” (1Kor 4,7). Wszystko zatem, co w nas jest dobre i co prowadzi
nas Bozg drogg ku zbawieniu, ostatecznie pochodzi od Boga samego, jest
darem Jego faski. Laska Boza jest zatem do zbawienia koniecznie potrzebna.

Nie oznacza to bynajmniej, ze czlowiek jest bezwolny, a jego dobre
czyny si¢ nie licza. W teologii katolickiej waznymi terminami w tym kon-
tek$cie sg: pojecie ,,wspOlpracy” oraz pojecie ,,zastugi”. Niemniej, teologia
katolicka glosi, Ze ani wspotpraca czlowieka, ani jego zastuga nie sg wy-
emancypowane od Bozego dziatania, czyli niezalezne od Bozej taski, ale sg
przez to Boze dziatanie i Jego taske umozliwione i nieustannie podtrzymy-
wane. Wyjasniajac pojecie ,,zastugi” w teologii katolickiej, Katechizm Ko-
sciota Katolickiego zaczyna od przytoczenia zdania z Prefacji o swietych
w Mszale Rzymskim. Czytamy tam: ,,W zgromadzeniu §wigtych jasnieje
Twoja chwata, bo dzigki Twojej tasce zdobyli zastugi, ktére nagradzasz”
(w: KKK 2006). Owszem, $wigci, ktdrzy ciesza si¢ radoscig zycia zbawio-
nych w niebie, zdobyli zastugi, ale nie o wtasnych sitach, lecz dzieki Bo-
zej tasce. Dlatego trzeba powtorzy¢ za $w. Pawlem: ,,Co masz, czego$ nie
otrzymat?” (1Kor 4,7). Dlatego tez jak najbardziej stuszna dogmatycznie
jest szosta glowna prawda wiary nauczana w polskich katechizmach, ze
laska Boza do zbawienia jest koniecznie potrzebna.

Na zakonczenie dodac¢ jeszcze nalezy, ze Boza taska nie powinna by¢
rozumiana na sposob ,,rzeczy” danej nam przez Boga do dobrego i §wigte-
go zycia, ktorag mozna posigs¢ i nig dysponowac. Takie ,,urzeczowiajace”
(reifikujace) rozumienie taski, obecne w niektorych podrecznikach do teo-
logii na przetomie XIX i XX w., skrytykowat jeden z najwybitniejszych teo-

6 Sw. Augustyn, Nagana i taska, nr 42, w Sw. Augustyn, Laska, wiara, przeznaczenie, ttum.

i oprac. Wactaw Eborowicz (Poznan: Ksiggarnia §w. Wojciecha, 1925), 198.
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logow katolickich XX w., Karl Rahner. Jego zdaniem Boza taska powinna
by¢ postrzegana przede wszystkim jako ,,samoudzielanie si¢ Boga” (Selb-
smitteilung Gottes). ,W rozumieniu owego samoudzielania si¢ Boga czlo-
wiekowi — pisze Rahner — najwazniejsze jest to, ze dajacy jest sam w sobie
darem, ze dajacy sam w sobie i przez samego siebie udziela stworzeniom
samego siebie jako ich wlasnego spetnienia™’. Boza taska, ktora do zbawie-
nia jest koniecznie potrzebna, to zatem nie najpierw ani nie przede wszyst-
kim (cho¢ réwniez) ,,co$” co, w sposob niezastuzony otrzymujemy od Boga
jako Jego ,,dar”, ktory uzdalnia nas do ,,wspotpracy” z Nim samym, ale to
nade wszystko ,,Kto§”, czyli Bog, Duch Swigty, ktory w swoim samoudzie-
laniu si¢ kazdemu cztowiekowi (a nie tylko chrze$cijanom) czyni sam siebie
najbardziej wewnetrznym constitutivum kazdego cztowieka.

7. Prawdy wiary na nowo sformutowane

Podsumowujac te refleksje na temat ,,szesciu gtownych prawd wiary”
nauczanych w polskich katechizmach, chciatbym poczyni¢ dwie uwagi:

Po pierwsze, krzepiace jest to, ze nie we wszystkich katechizmach
struktura ,,sze$ciu glownych prawd wiary” jest zachowana w dostownym
jej brzmieniu. Dla przyktadu w Podreczniku dla nauczania religii w kla-
sach I liceum i technikum ,,By¢ swiadkiem zmartwychwstatego w Koscie-
le”, przy okazji omawiania Credo przytoczone s3 ,,gtowne prawdy wiary”.
Po ich zacytowaniu podany jest nastepujacy komentarz: ,,Zadne ludzkie
sformutowanie nie wyczerpuje w stu procentach poznania Boga, ale jest
jednoczesnie jaka$ potrzebng nam synteza, abysmy mogli wchodzi¢ w bo-
gaty $wiat naszej wiary. Mozna by powiedzie¢, ze powinni$my je traktowac
jako zaproszenie. Katolik nie moze ograniczy¢ si¢ do pamigciowego opa-
nowania takiej czy innej formuty wyznania wiary. One moga nam jedynie
pomoc uporzadkowaé i usystematyzowac tresci naszej wiary, czyli tresci,
jakie Bog nam dat o sobie pozna¢™®. Kolejne lekcje sg rozwinigciem Wy-
znania Wiary Kos$ciola opartych na owych ,,szesciu glownych prawdach
wiary”. Nie miejsce tu na szczegdtowg analizg poszczegolnych lekcji. War-
to jednak zauwazy¢, ze lekcja druga (w kolejnosci 17) nawigzuje do drugiej
prawdy wiary, ale juz w samym temacie wida¢ zmiang perspektywy. Temat
lekcji nie brzmi: ,,Bog jest sedzig sprawiedliwym, ktory za dobre wyna-
gradza, a za zle karze”, ale: ,,Bog sedzia sprawiedliwy czy mitosierny Oj-
ciec?”, a jedng z zamieszczonych ilustracji jest obraz Jezusa Milosiernego.

¢ Karl Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, thum.

Tadeusz Mieszkowski (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1987), 104.
Piotr Pierzchata, red., Podrecznik do nauczania w klasach I liceum i technikum. ,, By¢ swiad-
kiem zmartwychwstatego w Kosciele”, 99.

68

29



30

Zbigniew Kubacki

Ponadto, katechizmowa czwarta prawda wiary (,,Syn Bozy stal si¢ czlo-
wiekiem 1 umarl na krzyzu dla naszego zbawienia”) roztozona jest na kilka
jednostek lekcyjnych ze stusznie potozonym akcentem na historycznos¢
i zycie Jezusa z Nazaretu®.

Po drugie, w duchu tego, co wyzej zostato powiedziane, niewatpli-
wym atutem nauczanych dotychczas prawd wiary jest to, ze dzieci uczg si¢
tych formul, zapamigtujg je i w trakcie kolejnych lat swojego zycia moga
zglebiac ich tres¢. Prawdy te — jak staralem si¢ to przedstawi¢ — obejmu-
ja najwazniejsze traktaty chrzescijanskiej teologii dogmatycznej: pierwsze
dwie prawdy obejmujg traktat o Bogu jedynym i Jego przymiotach; praw-
da trzecia dotyczy traktatu o Trojcy Swictej; prawda czwarta — traktatow
z chrystologii i soteriologii; prawda piata dotyka traktatu z antropologii
chrzescijanskiej i eschatologii; w koncu prawda szosta — to traktat o tasce
Bozej. Niekoniecznie zatem nalezy zrezygnowac¢ z uczenia tych prawd dzie-
ciimlodziez. Konieczne jest natomiast whasciwe ich thumaczenie przez teo-
logow, katechetow i duszpasterzy oraz ewentualne wprowadzenie drobnych
zmian w ich sformulowaniu. Zasadnicza zmiana, jaka proponuje, dotyczy
obrazu Boga zwigzanego z drugg prawda wiary. Najwiekszym przymiotem
Boga, ktory w teologii, katechezie i przepowiadaniu Kosciota winno si¢
podkreslac, jest Jego mitosierdzie. Mitosierdzie Boga, to bycie
Boga z nami i dla nas, a nie przeciwko nam. To Jego pro-egzystencja, ktora
jest nie tylko byciem-dla-nas Jezusa, ktory dla nas umarl i zmartwych-
wstal, ale to takze bycie-dla-nas calej Trojcy Swietej: Ojca, Syna i Ducha
Swigtego. Mitosierdzie jest najwigkszym przymiotem Boga. Takze
Jego sprawiedliwo$¢ zaktada Boze mitosierdzie i w jego $wietle winna by¢
rozumiana. Mitosierdzie okresla dziatanie Boga w §wiecie, ktory
nas stworzyl i powotat do wspdlnoty mitosci zycia wiecznego. To takze
najpigkniejsza definicja tego, czym jest Boza taska. Oto zatem moja propo-
zycja nieco przeformutowanych ,,szesciu gtéwnych prawd wiary”:

Jest jeden Bog.

Bog jest sprawiedliwy 1 mitosierny.

Sa trzy Osoby Boskie: Bog Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety.

Syn Bozy stat si¢ cztowiekiem i umart na krzyzu dla naszego zba-
wienia.

Czlowiek jest stworzony przez Boga i dla Boga.

6. Laska Boza jest do zbawienia koniecznie potrzebna.

.

54

% Oto tematy poszczeg6lnych lekeji: 21. ,,Syn Bozy stat si¢ cztowiekiem”. 22. ,,Ziemska historia
Jezusa”. 23. ,,Historycznos$¢ Jezusa z Nazaretu”. 24. ,,Umart na krzyzu dla naszego zbawienia”.
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Krytycznie o szeSciu prawdach wiary w nauczaniu i przepowiadaniu Kosciota

Critically about the “six main truths of faith”
in the teaching and preaching of the Church

SUMMARY

The so-called “six main truths of faith” is a local Polish catechetical tradition
since 19th century on. Does it mean that these “truths” do not fit with the teaching
of the Catholic Church in the world and do not encompass the fundamental truths of
the Catholic doctrine? Is the formulation of these truths compatible with the “main”
truths of the Catholic faith? This article is an attempt to answer these questions.
Firstly, the interpretation of the “six main truths of faith” is given in the light of the
teaching of the Catechism of the Catholic Church and from the perspective of some
contemporary Catholic theologians. Secondly, the Autor presents his own, slightly
modified, version of the “six main truths of faith”.

Keywords: truth of faith, Catechism of the Catholic Church, interpretation,
catechesis
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