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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest wyjasnienie teologicznego sensu antytezy z 2 Kor 3,6:
Llitera bowiem zabija, Duch za$ ozywia” w kontekscie ciggu wielu antytez zawar-
tych w 2 Kor 3,1-18. W perykopie tej $w. Pawet broni godnos$ci swego apostolatu,
a jego argumentacja opiera si¢ na poréwnaniu postugi apostotéw na rzecz Nowego
Przymierza z postuga Mojzesza na rzecz Starego Przymierza. Dokonujac analizy
semantycznego pola ,litery” i ,,Ducha”, mozna doj$¢ do wniosku, ze antyteza: ,li-
tera zabija, Duch za$ ozywia” jest metaforg zbawczej ekonomii Starego i Nowego
Przymierza. Stare Przymierze naktadato na Izrael obowiazki, ktore zostaly spisane
literami na kamiennych tablicach, ale nar6d wybrany nigdy nie byt im w petni wier-
ny. Stowa: , litera zabija” nalezy wigc rozumie¢ w tym znaczeniu, ze z powodu grze-
chu ludu postuga Mojzesza, Scisle zwigzana z Prawem Bozym, stata si¢ narzgdziem
sadu, $mierci i potepienia. Cechg charakterystyczng ekonomii Nowego Przymierza
jest dzialanie Ducha Swictego. Jako Duch Boga Zyjacego, jest On sprawca nowego
porzadku zbawczego, w ktorym wierzacy staja si¢ uczestnikami zycia wiecznego.
Dzialajac w sercu wierzacych, umozliwia im dostapienie przebaczenia grzechow
i usprawiedliwienia. Stowa: ,,Duch ozywia” oznaczaja wiec, ze Duch Swiety, Duch
ozywiajacy, jest w czasach gloszenia Ewangelii o Chrystusie Zrodlem nowego, du-
chowego zycia chrzescijan.

Stowa kluczowe: $w. Pawet, litera, Prawo, Duch, Stare Przymierze, Nowe Przymierze

k 3k ok

W Kpt 18,5 po nakazie: ,,Bedziecie przestrzega¢ moich ustaw i mo-
ich wyrokow” jest dodana obietnica: ,,Cztowiek, ktory je wypelnia, zyje
dzicki nim”. Tekst ten, na ktorym opiera si¢ tez wyrocznia Ez 20,21, wy-
jasnia, jaki sposob zycia powinien przyjaé cztowiek, z ktorym Bog wszedt
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we wspolnote przymierza, aby cieszy¢ si¢ dtugim zyciem w ziemi danej
narodowi wybranemu na wlasnos$¢. Jednoczesnie sugeruje, ze wystarczy
literalnie wypetni¢ przepisy Prawa, by otrzymac¢ od Boga dary takie, jak
pokdj 1 bezpieczenstwo, zycie i zdrowie. Cho¢ w argumentacji autora Ksie-
gi Kaptanskiej trudno znalez¢ jakis staby punkt, to jednak $w. Pawet, ktory
przeciez od samego Gamaliela otrzymat ,,staranne wyksztalcenie w Pra-
wie” (Dz 22,3), wyraznie mu si¢ sprzeciwia w 2 Kor 3,6, gdzie pisze: ,,li-
tera bowiem zabija, Duch za$ ozywia”. W $wietle najblizszego kontekstu
tego zdania, czyli 2 Kor 3,7, mozna by uznac, ze termin ,litera” (gramma)
oznacza Prawo ,,utrwalone literami w kamieniu”, Prawo Mojzeszowe, ktore
byto fundamentem przymierza zawartego na Synaju i w praktyce kierowato
calym zyciem religijnym i spotecznym Izraela.

Powstaje zatem pytanie, dlaczego $w. Pawet uzyt w swym Drugim Li-
$cie do Koryntian tak mocnego sformutowania i co ono oznacza. Jest rzecza
oczywista, ze zdanie z 2 Kor 3,6 jest integralng cz¢scig dluzszego wywodu,
zawartego w 2 Kor 3,1-18. Co wiecej, wydaje si¢, ze ma ono forme zwigztej,
hiperbolicznej sentencji, w ktorej Apostol streszcza mysl przewodnig catej
tej perykopy. Dlatego wtasciwej odpowiedzi na to pytanie mozna udzie-
li¢ dopiero po dokonaniu uwaznej analizy tych elementow analizowanego
fragmentu, ktore tematycznie taczg si¢ z antyteza: , litera zabija, Duch zas
ozywia”. W literaturze polskiej do tej pory nikt nie zajat si¢ wprost tym
problemem. W literaturze §wiatowej jest wiecej opracowan na ten temat,
ale padaja w niej r0zne odpowiedzi na interesujace nas pytanie'. Chcemy
zatem w niniejszym artykule zapozna¢ si¢ z dotychczasowymi wynikami
badan prowadzonych nad 2 Kor 3,6, a nastgpnie w oparciu o analiz¢ po-
szczegblnych antytez umieszczonych w 2 Kor 3,1-18 zaproponowac teolo-
giczng interpretacj¢ tego wersetu.

1. Gtowne sposoby interpretacji antytezy: ,litera zabija, Duch zas
ozywia"

Histori¢ interpretacji antytezy z 2 Kor 3,6 zapoczatkowat Orygenes.
Rozwazajac w dziele Przeciw Celsusowi nauke o Duchu Bozym, nawigzu-
je do tego wersetu i wyjasnia, ze w nim Apostot ,«literg» nazywa zmysto-
wag interpretacje Pisma, «Duchemy za$ interpretacje rozumowa”?. Nieco

Historig intepretacji 2 Kor 3,6 od Orygenesa do czaséw wspotczesnych przedstawiaja Paul
Fiddes, Giinter Bader, ,,Whatever Happened to a Pauline Text? 2 Cor. 3.6 and Its Afterlife”,
w The Spirit and the Letter. A Tradition and a Reversal, red. Paul Fiddes, Giinter Bader
(London: Bloomsbury, 2013), 3-30.

Orygenes, Przeciw Celsusowi 6, 70. Tekst polski: Orygenes, Przeciw Celsusowi, thum. Sta-
nistaw Kalinkowski (Warszawa: ATK, 1986), 332. Interpretacj¢ Orygenesa omawia szerzej
Alvaro d’Ors, ,,La letra mata, el espiritu vivifica”, w Biblia y Hermeneutica, VII Simposio
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dalej natomiast odpowiada na zarzut Celsusa, ze jest w Pismie Swigtym
sprzecznos¢ miedzy stowami Mojzesza, ktory nakazywat ludziom bogaci¢
si¢, zdobywaé wladze 1 zabija¢ nieprzyjaciol, a nauka Jezusa, ktory wzy-
wat do zycia ubogiego i polecal mitowa¢ nieprzyjaciot. W tym kontekscie
przypomina zdanie §w. Pawta: , litera zabija, Duch za$ ozywia” i stwier-
dza, ze ,litera” oznacza Prawo zgodne z litera, a ,,duch” — Prawo zgodne
z duchem?®.

Werset 2 Kor 3,6 odgrywa centralng rol¢ w dziele Duch a litera,
w ktorym $w. Augustyn streszcza swa nauke skierowang przeciwko pe-
lagianizmowi. Wykazuje w nim, ze , litera” oznacza Dekalog spisany na
dwoch tablicach. Uwaza, ze — zgodnie z Rz 7,7-25 — litera zabraniajaca
grzechu zabija, poniewaz wzmacnia pozadliwos$¢ i pomnaza przewrotna
nieprawos¢. Od tych skutkow ,litery” wyzwala taska, ktora jest darem
Ducha i obecnoscig Bozej mitosci w sercu cztowieka. Podczas gdy Pra-
wo oglasza przestepcami tych, ktorzy dopuszczajg si¢ ztych czynow,
taska ich uzdrawia, udziela im zycia duchowego i umozliwia wyko-
nanie dobrych czynéw*. Traktujac zdanie $w. Pawla jako zasade her-
meneutyczna, $w. Augustyn zaprasza swych czytelnikow do odkrycia
duchowego sensu Pisma Swictego. Odczytywany w tym $wietle Nowy
Testament nalezy rozumie¢ jako objawienie taski, ktora zostata ukryta
w Starym Testamencie®.

W czasach wspotczesnych na wigksza uwage zastuguja trzy grupy
interpretacji 2 Kor 3,6. Pierwsza z nich reprezentujg ci, ktdrzy podazaja
sladem Orygenesa i s3 zdania, ze $w. Pawel w antytezie , litera — duch” ma
na mysli dwa rézne sposoby rozumienia Prawa: dostownego i duchowego.
Potwierdzenie swego przekonania znajdujg oni w Rz 2,29 1 7,6, gdzie ,,lite-
rg” jest Prawo Mojzeszowe przestrzegane zgodnie z jego sensem dostow-
nym, a Duchem jest duch owych przepisow, ich sens wewnetrzny®. Godna
uwagi odmiang tej interpretacji stanowi propozycja tych egzegetow, we-
dlug ktorych ,litera” oznacza utrwalone na piSmie Prawo Boze, ztozone
z wielu przykazan i — zgodnie z Ga 3,23-4,5 — petniace funkcj¢ surowego
straznika. Zadaniem tego Prawa nie bylo usprawiedliwienie cztowieka, lecz
wykazanie mu grzechu i potgpienie grzesznika. Jego rola si¢ skoniczyta, gdy

Internacional de Teologia de la Universidad de Navarra, red. José Maria Casciaro (Pamplona:
Universidad de Navarra, 1986), 502-505; Morwenna Ludlow, ,,Spirit and Letter in Origen and
Augustine”, w The Spirit and the Letter. A Tradition, 87-101.

Orygenes, Przeciw Celsusowi 7, 18-20.

¢ Sw. Augustyn, Duch a litera 14, 25; 19, 34; 27, 47.

Isabelle Bochet, ,«La lettre tue, ’Esprit vivifie», L’Exégese Augustinienne de 2 Co 3,67,
Nouvelle Revue Théologique 114, nr 3 (1992): 369.

Tak uwazaja np. Ernest-Bernard Allo, Saint Paul: Seconde Epitre aux Corinthiens (Paris:
Lecoffre-Gabalda, 1956?), 85 i 107; Boaz Cohen, ,,Note on Letter and Spirit in the New Tes-
tament”, The Harvard Theological Review 47 (1954): 197-203.
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przyszedt Syn Bozy, aby odkupi¢ tych, ktorzy znajdowali si¢ po jarzmem
Prawa. Odtad zyciem wierzacych kieruje Duch Swiety, ktéry ukazuje wia-
$ciwy sens Bozych przykazan’.

Inni teolodzy sa zdania, Ze antyteza ,,litera — Duch” dotyczy kontrastu
miedzy dzialaniem ludzkim i Bozym, natomiast antyteza ,,zabija — ozy-
wia” wskazuje na dwa catkowicie odmienne skutki tych dziatan. ,Litera”
oznacza legalistyczne, a tym samym niewlasciwe interpretowanie i zasto-
sowanie Prawa, ktore tgczy sprawiedliwos¢ z czysto ludzkimi zastugami,
wynikajacymi z przestrzegania przykazan. Innymi stowy, , litera” nie jest
synonimem Prawa, lecz reprezentuje ludzkie znieksztalcenie utrwalone;j
na pismie woli Bozej. Taka litera ,,zabija”, czyli prowadzi do wewne¢trznej
$mierci czlowieka, poniewaz zaktada, ze przepisy same w sobie stanowia
pewna droge do usprawiedliwienia, a w konsekwencji oddala cztowieka
od Jego Stworcy. ,,Duch” natomiast oznacza Ducha Bozego, ktory udziela
wierzacym zycia w Chrystusie Jezusie oraz wyzwala spod jarzma grzechu
i $mierci (por. Rz 8,2)%.

Trzecig grupe uczonych, by¢ moze najliczniejsza w czasach wspot-
czesnych, stanowig ci, ktorzy stowa ,litera zabija, Duch za$§ ozywia”
umieszczaja na tle biblijnego przymierza. Podkreslaja oni, ze w tekscie
$w. Pawla jest wyrazna aluzja do Jr 31,33-34, gdzie prorok Staremu Przy-
mierzu, w ktorym Prawo bylo wypisane na kamiennych tablicach, prze-
ciwstawia Nowe Przymierze, w ktorym Bog wypisze swe prawo na ser-
cach. ,,Litera” zatem oznacza Prawo, ktore jako wyryte w skale sprawuje
zewnetrzng kontrolg nad ludem, wzbudza strach i powoduje zniewolenie.
»Duch” natomiast wskazuje na nowy porzadek w ekonomii zbawienia,
w ktorym Duch Swiety jako dar Bozy dziata we wnetrzu wierzacych
i swg mocg uzdalnia ich do zachowania starego prawa w nowym duchu’.

Stephen Westerholm, ,,Letter and Spirit. The Foundation of Pauline Ethics”, New Testament
Studies 30 (1984): 241.

Edward Dabrowski, Listy do Koryntian. Wstep — przekiad z oryginatu, komentarz (Poznan:
Pallottinum, 1965), 415; Ernst Kdsemann, ,,The Spirit and the Letter”, w tenze, Perspectives
on Paul (Philadelphia: Fortress Press, 1971), 150-151; Jacob Kremer, ,,Denn der Buchstabe
totet, der Geist aber macht lebendig: Methodologische und hermeneutische Erwéagung zu
2 Kor 3,6b”, w Begegnung mit dem Wort. Festschrift Heinrich Zimmermann, red. Josef Zmi-
jewski, Ernst Neilessen (Bonn: Peter Hanstein, 1980), 226; Charles K. Barrett, The Second
Epistle to the Corinthians, wyd. 2 (London: A. & C. Black, 1990), 112-113; Charles Ernest
Burland Cranfield, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, t. 2
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1979), 854; Karl Kertelge, ,,Buchstabe und Geist nach 2 Kor 3”,
w Paul and the Mosaic Law, red. James D.G. Dunn, (WUNT 89; Tiibingen: J.C.B. Mohr,
1996), 122-124; Victor P. Furnish, /I Corinthians. Translated with Introduction, Notes and
Commentary (The Anchor Bible 32A, Doubleday: New York, 2005), 199-200.

Ekkehard Stegemann, ,,Der neue Bund im Alten. Zum Schriftverstdndnis des Paulus in II
Kor. 37, Theologische Zeitschrift 42 (1986): 97-114; Carol Kern Stockhausen, Moses’ Veil and
the Glory of the New Covenant (Rome: Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1989), 73-74; Ni-
cholas Thomas Wright, The Climax of the Covenant: Christ and the Law in Pauline Theology
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Pewna odmiang takiej interpretacji jest stanowisko niektorych egzegetow,
ktorzy w swietle Rz 2,27-29; 7,6 wskazuja na to, ze ,,litera” jest zwigzana
z posiadaniem prawa zewnetrznego, z ktorego jeszcze nie wynika postu-
szenstwo jego przykazaniom, ,,duch” natomiast odnosi si¢ do zachowy-
wania prawa'’.

Jak widac, te trzy interpretacje istotowo r6znig si¢ migdzy soba i trud-
no jest opowiedzie¢ si¢ za ktora$ z nich lub zaproponowaé jeszcze inny
sposob rozumienia wypowiedzi §w. Pawla bez glebszej analizy szerszego
kontekstu, w ktorym ona zostata umieszczona. Kontekstem tym jest pe-
rykopa 2 Kor 3,1-18, ktora w retorycznej strukturze Drugiego Listu do
Koryntian stanowi drugi argument, potwierdzajacy godno$¢ apostolatu
$w. Pawta'!. W argumencie tym Apostot postuguje si¢ obszerng synkrisis —
retorycznym porownaniem dwoch krancowo odmiennych rzeczywistosci,
ztozonym z kilku antytez, ktore wzajemnie si¢ uzupetniajg. Dla wickszej
jasno$ci mozna je zestawi¢ obok siebie w dwoch kolumnach. W lewej ko-
lumnie s3 umieszczone wszystkie elementy zwigzane z ,,literg”, w prawej
natomiast — elementy zwigzane z ,,Duchem’

w. 3: jestescie ,,listem Chrystusowym dzigki naszemu postugiwa-
niu, listem napisanym

nie atramentem, lecz Duchem Boga zywego,
nie na kamiennych tablicach lecz na zywych tablicach serc”

w. 6: Bog ,.tez sprawit, ze moglismy sta¢ sie stugami Nowego Przymierza,

przymierza nie litery, lecz Ducha,
litera bowiem zabija, Duch za$ ozywia”.

(Minneapolis: Fortress Press, 1993), 182-83, 192; Martin Hasitschka, ,,Diener eines neuen
Bundes. Skizze zum Selbstverstiandnis des Paulus in 2 Kor”, Zeitschrift fiir katholische The-
ologie 121 (1999): 293; Sigurd Grindheim, ,,The Law Kills but the Gospel Gives Life, The
Letter-Spirit Dualism in 2 Corinthians 3,5-18”, Journal for the Study of the New Testament
84 (2001): 102-114.

1" Por. Scott J. Hafemann, Paul, Moses, and the History of Israel (Grand Rapids: B. Eerdmans
Publishing, 1995), 177-180.

" Marcin Kowalski, ,,Stuga stowa i chluba Koryntu: Analiza literacko-retoryczna argumentacji
Pawta w 2 Kor 1-7”, Biblical Annals 3, nr 2 (2013): 328-329.
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w. 7: ,,Ale jesli postugiwanie
$mierci, utrwalone literami w ka-
mieniu, dokonywato si¢ w chwale,
tak iz synowie Izraela nie mogli
spoglada¢ na oblicze Mojzesza

z powodu blasku jego oblicza, kto-
ry miat przeminac...”,

w. 9a: ,,Jezeli bowiem postugiwa-
nie potepienia jest chwatg...”

w. 10b: ,,...okazalo si¢ w ogdle bez
chwatly to, co miato chwate tylko
czesciowy”.

w. 13: Mojzesz ,,zakrywal sobie
twarz, azeby synowie Izraela nie
patrzyli na kres tego, co byto prze-
mijajace”.

w. 8: ,,...to o ilez bardziej petne
chwaty bedzie postugiwanie Du-
cha?”.

w. 9b: ,....to o ilez bardziej bedzie
obfitowa¢ w chwate postugiwanie
usprawiedliwienia!?.

w. 10a: ,,Wobec przeogromne;j
chwaty...”

w. 18: ,,My wszyscy z odstonieta
twarzg wpatrujemy si¢ w jasnosé
Panska jakby w zwierciadle; za
sprawa Ducha Panskiego, coraz
bardziej jasniejac, upodabniamy
si¢ do Jego obrazu”.

Jak wida¢, perykopa 2 Kor 3,1-18 opiera si¢ na ciggu o$miu antytez,
ktore sg wzajemnie ze sobg powigzane i razem tworzg jeden logiczny wy-
wod Apostota. Aby lepiej poznac ich przestanie oraz sens antytezy ,,litera
bowiem zabija, Duch za$§ ozywia”, dokonamy analizy tekstu zawartego naj-
pierw w lewej kolumnie, w ktorej sa umieszczone rézne elementy seman-
tycznego pola ,litery”, a potem tekstu w prawej kolumnie, gdzie z kolei sg
zawarte poszczegolne elementy semantycznego pola ,,Ducha”.

2. Semantyczne pole ,litery”, ktéra ,zabija"

Na poczatku tej czesci argumentacyjnej $w. Pawel zapewnia swych
adresatow, ze oni sami sg zywym i wymownym $§wiadectwem godnos$ci
jego postugi apostolskiej (2 Kor 3,1-2). W tym miejscu postuguje si¢ meta-
forg listu polecajacego (systatike epistolé). W starozytnosci istniata szeroko

12

W Biblii Tysiaclecia termin dikaiosyné jest w tym miejscu niestusznie thumaczony jako
»sprawiedliwosc¢”.
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rozpowszechniona praktyka wrgczania podroznemu listu, w ktorym osoba
znana i otaczana szacunkiem lub postawiona wysoko w hierarchii spotecz-
nej polecata swego ucznia, podwiadnego lub krewnego zyczliwosci kogos
znajomego, mieszkajacego w innym miescie”. Zapewne niektorzy miesz-
kancy Koryntu stawiali Apostotowi zarzut, ze nie dostarczyl im od swego
mistrza takiego pisma, i usitowali podwazy¢ jego autorytet. Z tego powo-
du $w. Pawet wskazuje na dobre owoce swej dzialalno$ci apostolskiej, wi-
doczne w rozwijajacej si¢ korynckiej wspolnocie chrzescijan. Powstata ona
tylko dlatego, ze powotat ja do istnienia sam Jezus Chrystus, postugujac
si¢ Apostotem jako swym narzedziem. Z tego powodu — mowige jezykiem
metaforycznym — jej cztlonkowie mogg uchodzi¢ za pochodzacy od samego
Chrystusa list polecajacy w stosunku do tych, ktorzy okazywali Pawtowi
nieufnos¢ i brak zyczliwosci: list zywy, a dzigki temu o wiele wazniejszy od
pisma napisanego atramentem lub na tablicach kamiennych (w. 3). Wzmian-
ka o tablicach kamiennych w kontekscie listu polecajacego moze wydawac
si¢ nieco dziwna. Mozna ja wyjasni¢ tylko tym, ze Apostot §wiadomie do-
konuje w tym miejscu przeskoku myslowego i nawiazuje do Wj 31,18, gdzie
autor Piecioksiegu mowi o innym pismie pochodzacym od samego Boga:
o dwoch tablicach kamiennych Prawa spisanego palcem Bozym. Tym spo-
sobem za$ przygotowuje i zapowiada temat Przymierza Synajskiego i roli
Mojzesza jako posrednika w akcie zawarcia owego przymierza mi¢gdzy Bo-
giem a ludem™.

Ten temat przymierza wyraznie dochodzi do glosu w 2 Kor 3,6.
Kontynuujac obrone godnosci swego apostolatu, §w. Pawet o$wiadcza,
Ze on i jego towarzysze sg stugami Nowego Przymierza (kainé diatheke).
Tym okresleniem ,,Nowe Przymierze” sam Jezus Chrystus w czasie usta-
nowienia Eucharystii (zob. 1 Kor 11,25) nazwat przymierze zawarte przez
Niego z uczniami i przypieczetowane Jego krwig przelang na krzyzu's. Je-
$li to przymierze jest ,,nowe”, to oznacza, ze przymierze zawarte na Syna-
ju stalo sie juz ,,stare”. Co prawda okreslenie ,,Stare Przymierze” (palaia
diathéke) sw. Pawet przytacza wprost dopiero w wersecie 14. (i w catym
Pismie Swietym pojawia si¢ ono tylko ten jeden raz), ale rzeczywisto$é
wydarzenia synajskiego wspomina juz w wersecie 6. 1 7. 1 wyraznie prze-
ciwstawia ja Nowemu Przymierzu. W obu tych wersetach owo przymie-
rze zawarte za posrednictwem Mojzesza jest dla niego przymierzem litery
oraz postugiwaniem $mierci, ktére w wersecie 9. nazywa nawet ,,postugi-
waniem potepienia”.

Antoni Paciorek, Drugi List do Koryntian. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz (Nowy
Komentarz Biblijny, NT 8, Czestochowa: Edycja Swictego Pawta, 2017), 182.

Alfred Cholewinski, ,,Teologia Nowego Przymierza w Nowym Testamencie”, Bobolanum 1
(1990): 54.

5 Tamze, 189.
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Samo wyrazenie ,,przymierze litery” (diatheéké grammatos) nie ma
jeszcze odcienia negatywnego. Wskazuje ono po prostu na fakt, ze to przy-
mierze zostalo spisane, utrwalone na pismie. Na tej podstawie kamien-
ne tablice z wyrytym na nich Prawem staty si¢ dla Izraela §wiadectwem
zawarcia przymierza (W) 25,15.21). Kiedy jednak §w. Pawetl zestawia je
z przymierzem ducha (pneumatos), przeciwstawia je jako przymierze ma-
terialne przymierzu duchowemu'®. W tym miejscu nawigzuje do Jr 38,31-32
(LXX; w BH — Jr 31,31-32). W catym Starym Testamencie jest to jedyny
tekst, w ktorym wystepuje okreslenie ,,nowe przymierze”. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze samo stowo diathéke w jezyku greckim oznaczato
pierwotnie testament, wydanie na pismie dyspozycji odnosnie do swych
dobr pozostawianych po $mierci. Taki testament miat charakter jednostron-
nej umowy'’. W Septuagincie jednak uzyto tego stowa na miejscu hebraj-
skiego berit, ktore wskazywalo na podjecie okreslonych zobowigzan przez
dwie strony: Boga i lud. Kiedy wiec prorok Jeremiasz zapowiada Nowe
Przymierze, zarazem wyjasnia, iz jest ono potrzebne, poniewaz narod wy-
brany ztamat przymierze zawarte po wyprowadzeniu go z Egiptu.

To ztamanie przymierza nie jest jednorazowym aktem, lecz jest ciagle
powtarzajacym si¢ grzechem Izraela, w ktorym mozna znalez¢ wyjasnienie
uzytych przez §w. Pawta mocnych okreslen: ,,postugiwanie §mierci” (diako-
nia tou thanatou) i (w dostownym thumaczeniu) ,,postugiwanie potepienia”
(diakonia tés katakriseds; 2 Kor 3,7 19). Oba te wyrazenia sg synonimami
1 maja zwiazek z poshuga sedziego, na co wskazuje zwtaszcza drugie z nich,
w ktorym rzeczownik katakrisis oznacza wyrok skazujacy. Powstaje jednak
pytanie, kto — wedtug sw. Pawla — spetnia t¢ postuge surowego sedziego.
Piszac o niej, Apostot wyjasnia, ze jest to postugiwanie ,,utrwalone litera-
mi w kamieniu” (w. 7a), mozna wigc z tych stow wyprowadzi¢ wniosek, ze
»postugiwanie $mierci” zawiera t¢ samg idee, ktorg w wersecie 6 Apostot
wyrazit stowami ,litera zabija”'8. W wyrazeniu tym zatem moze wcho-
dzi¢ w gre bezosobowy sens postugi, czyli postuga catego systemu praw-
nego, ktora rodzi $mier¢”. Z drugiej strony jednak caty dalszy kontekst
(ww. 7b-13) sugeruje, ze podmiotem tej postugi jest sam Mojzesz Prawo-
dawca®. Wydaje si¢, ze sg do przyjecia obie mozliwosci. Nalezy jedynie

1 Piotr Roman Gryziec, ,,Nowe Przymierze u §w. Pawla”, w Oto ide. Ksigga pamigtkowa dla
Biskupa Profesora Jana Bernarda Szlagi w 65. rocznice urodzin, red. Waldemar Chrostowski
(Warszawa: Vocatio, 2005), 184.

Margaret E. Thrall, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle to the
Corinthians, t. 1 (Edinburgh: T. & T. Clark, 1994), 233.

18 Jan Lambrecht, Daniel J. Harrington, Second Corinthians (Sacra Pagina Series 8, Collegeville:
The Liturgical Press, 1999), 50.

Alfred Plummer, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle of St Paul to
the Corinthians (Edinburgh: T. & T. Clark, 1985), 89; Thrall, 241.

20 Thrall, 241-242.
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doprecyzowac, ze niezaleznie od podmiotu postugi wyrazenia ,,postugi-
wanie $mierci” i ,,postugiwanie potepienia” zawieraja genetivus qualita-
tis, ktory wskazuje na to, ze postuga Prawa i Mojzesza jest naznaczona
$miercig?, badz tez genetivus obiectivus, w ktorym jest ukryte przestanie,
ze Mojzesz byl stuga przymierza, ktére sprowadzito na naréod wybrany
wyrok $mierci?.

Ten negatywny aspekt Starego Przymierza nie wynika bynajmniej
z samej funkcji Prawa lub postugi Mojzesza, ale — jak zostalo juz za-
uwazone wczesniej — z niewierno$ci narodu wybranego zobowigzaniom
wynikajgcym z tego przymierza. Co prawda w Kpt 18,5 Bog obiecuje:
,Cztowiek, ktory je (przykazania) wypetnia, zyje dzigki nim”. Jednak-
ze w Pwt 30,15 Mojzesz o$wiadcza w imieniu Boga: ,,Ktade dzi$§ przed
toba zycie i1 szczg¢$cie, Smierc i1 nieszczgs$cie” 1 zarazem ostrzega, ze jesli
nardd nie bedzie wiernie przestrzegat wszystkich stow danego im Prawa,
zacigzy nad nim przeklenstwo Boze i niechybnie zginie (Pwt 28,15-68;
30,17-18). Historia opisana w ksiggach Starego Testamentu pokazuje, ze
juz w pierwszym dniu po zawarciu przymierza (Wj 32) Izrael nie byt
wierny Bozym prawom, a potem nieustannie odwracat si¢ od swego Jedy-
nego Boga ku bogom obcym. W konsekwencji tego przepisy prawne, kto-
re miaty prowadzi¢ do zycia, sprowadzily na lud przeklenstwo oraz staty
si¢ narzgdziem sadu i $mierci®, a postuga na rzecz przymierza z powodu
ludzkiej stabosci sprawita, ze nad narodem wybranym zaciazyt wyrok
$mierci. Idea ta pojawia si¢ tez w Ga 3,10, gdzie $w. Pawet o§wiadcza, ze
Prawo wprowadzilo w stan przeklenstwa tych, ktorzy upatrywali w nim
zrodto blogostawienstwa i zycia wiecznego, ale nie wypetniali wiernie
wszystkich jego przepisow.

Podkreslajac ten negatywny aspekt Starego Przymierza, $w. Pawel
przyznaje, ze postuga sprawowana na jego rzecz dokonywata si¢ w chwa-
le 2 Kor 3,7 1 9). Dowodem tego bylo oblicze Mojzesza, ktére po kaz-
dej rozmowie z Panem jasniato wielkim blaskiem, o czym opowiadat au-
tor Wj 34,29-35. Ten blask byt odbiciem Bozej chwaty, z ktora Mojzesz
miat bezposredni kontakt, dlatego Izraelitow napetniat religijnym Igkiem
(Wj 34,30). Pawet w 2 Kor 3,7 dokonuje reinterpretacji tego wydarzenia i su-
geruje, ze blask 0w byt tak oélepiajacy, iz synowie Izraela nie mogli wrecz
spoglada¢ na oblicze Mojzesza?*. Zarazem stwierdza, ze jego chwalebny
charakter byt przemijalny, przejsciowy (katargoumeneé), czym radykal-

2 Tak uwaza Christian Wolff, Der Zweite Brief des Paulus an die Korinther (Theologischer
Handkommentar zum Neuen Testament 8, Berlin: Evangelische Verlaganstalt, 1989), 66.
Thrall, 249, przyp. 400; Charles Hodge, Commentary on the Second Epistle to the Corinthians
(Grand Rapids: B. Eerdmans Publishing, 1994), 59.

3 R. Kent Hughes, 2 Corinthians. Power in Weakness (Wheaton: Crossway Books, 2006), 77.
24 Paciorek, 194.
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nie r6zni si¢ od chwalebnej postugi apostolskiej, ktora trwa (2 Kor 3,11)%.
W pordéwnaniu z przeogromng chwatg postugi na rzecz usprawiedliwienia,
sprawowanej w czasach Nowego Przymierza, blask Mojzeszowego oblicza
jawi sie jako catkowicie pozbawiony chwaty (w. 10)%*. W takim sposobie
pisania jest widoczna typowa mentalnos¢ semicka, w ktdrej nie ma stop-
niowania przymiotow: dla Izraelity co$ jest albo pigkne, albo brzydkie; jest
petne chwaty albo cieszy si¢ tak nikla chwala, ze wydaje si¢ zupelnie jej
pozbawione.

Mozna zgodzi¢ si¢ z opinig wielu egzegetow, ze w 2 Kor 3,7-18 $w. Pa-
wel nie polemizuje wprost ze swymi przeciwnikami, ktorzy nadal prze-
strzegajg zasad judaizmu?’. Usituje raczej ukaza¢ wielko$¢ swej postugi
apostolskiej i dlatego podkresla, ze ci, ktérzy nadal uznaja Mojzesza za
swego przewodnika, nalezg do synow Izraela, ktorzy wpatrujg si¢ w to, co
ma chwalg czg§ciowa 1 przemijalng. Podobnie jak niegdys Mojzesz zakry-
wal swa twarz welonem, tak teraz zastona spoczywa na ich sercach w taki
sposob, iz nie sg w stanie doj$¢ do petnego poznania chwaty, ktorg Bog im
objawia za posrednictwem swych wystannikow?,

3. Semantyczne pole ,Ducha”, ktéry ,0zywia"

Gdy w 2 Kor 3,3 Pawel o$wiadcza, ze Koryntianie sg jego zywym
listem polecajacym, zarazem wyjasnia, ze 6w list zostal napisany ,,Du-
chem Boga zywego”, ,,na zywych tablicach serc”. W tekscie tym jest aluzja
do Jr 31,33, gdzie prorok zapowiadat Izraelitom, ze w czasach eschatolo-
gicznych Bog wypisze swe prawo ,,na ich sercach”. Apostot przejmuje
ten obraz z Ksiggi Jeremiasza, ale nadaje mu nowa tre$¢, czyni bowiem
z niego pickng metaforg poczatkdw wspolnoty korynckiej, Za jego pomoca
przypomina swym adresatom, ze ich wspdlnota powstata dzigki dziataniu
Ducha Swictego®, przez ktérego zostali ,,obmyci, uswieceni i usprawiedli-
wieni w imi¢ Pana naszego, Jezusa Chrystusa” (1 Kor 6,11). Taka jej geneza

3 Abdon Moreno Garcia, “Sintaxis teologico-biblica del ministerio de la gloria y del ministero

de la justificacion (2 Cor 3:7-11 y 5:20-21)”, Gregorianum 91 (2010): 689.

Martin Mark, ,,Moses’ «vergehende» und Christi «bleibende» Herrlichkeit. Die Kontras-

tiv-iiberbietende Profilierung der «Diener des neuen Bundes» (2 Kor 3, 6) durch Paulus”,

Theologie der Gegenwart 52 (2009): 16-31.

27 Paul Brooks Duff, ,,Glory in the Ministry of Death. Gentile Condemnation and Letters of
Recommendation in 2 Cor. 3:6-18”, Novum Testamentum 46, nr 4 (2004): 313-337;, Thomas
Schmeller, Der Zweite Brief an die Korinther (EKKNT 8/1, Neukirchen-Vluyn: Patmos, 2010),
205.

2 Paciorek, 195. Odnos$nie do tego zob. tez Duane A. Garrett, ,.Veiled Hearts: The Translation and
Interpretation of 2 Corinthians 3”, Journal of the Evangelical Theological Society 53 (2010):
729-772.

»  Cholewinski, 54.

30 Paciorek, 186.

26



Teologiczny sens Pawtowej antytezy: litera zabija, Duch za$ ozywia"

$wiadczy wymownie o jej godnosci i przynaleznosci do Boga®'. Te stowa
przypominajg inny, duzszy wywod, zawarty w 1 Kor 3,4-17, gdzie §w. Pa-
wel udowadnial, ze wszyscy ci, ktorzy przyczynili si¢ do zatozenia Ko$cio-
ta w Koryncie, sa tylko pomocnikami Boga, oraz wyjasnial, ze tylko dzigki
mocy Bozej wspolnota chrzescijanska zaistniata i ciagle wzrasta.

Kontynuujac tamto nauczanie, w 1 Kor 4,1 Pawel nazwatl siebie
1 swych towarzyszy stugami (hypéretai) Chrystusa i szafarzami (oikono-
moi) tajemnic Bozych. W 2 Kor 3,5-6 zdaje si¢ snu¢ dalej wspomniang
refleksje 1 stwierdza, ze dzigki mocy Bozej mogli oni si¢ sta¢ stugami (dia-
konoi) Nowego Przymierza, ktore jest przymierzem Ducha. Omawiajac
semantyczne pole ,,litery”, zauwazylismy, ze w wersetach tych Apostot na-
wigzuje do Jr 31,31-32 w wersji Septuaginty (Jr 38,31-32), gdzie Bog przez
proroka zapowiada, ze zawrze z domem Izraela Nowe Przymierze. Teraz
nalezy dodac, ze w nastepnych wersetach swej wyroczni (Jr 31,33-34) Jere-
miasz wyjasnia, co bedzie istota nowosci tego przyszlego przymierza. Be-
dzie ona mianowicie polegata na tym, ze Bog juz nie bedzie utrwalat prze-
piséw prawnych na kamiennych tablicach, lecz uczyni je dostepnymi dla
wszystkich cztonkow narodu wybranego w sposob do tej pory niespotyka-
ny: umiesci je w glebi ich jestestwa i wypisze na ich sercach (w. 33). W cza-
sie przesiedlenia babilonskiego tekst ten stat si¢ natchnieniem dla proroka
Ezechiela, przez ktorego Bog zapowiadat: ,,dam wam serca nowe i ducha
nowego tchne do waszego wnetrza, zabior¢ wam serca kamienne, a dam
wam serca z ciata” (Ez 36,26). Kiedy §w. Pawet pisze, ze stuzy przymierzu
,»hie litery, lecz Ducha” (2 Kor 3,6), wskazuje na to, ze dzieki jego postudze
urzeczywistnito si¢ rowniez tamto proroctwo Ezechiela®: poprzez obmycie
we chrzcie $wigtym chrzescijanie stali si¢ $wiatynig Boga, w ktorej miesz-
ka Duch Bozy, stanowiacy zrodto jej zycia duchowego (por. 1 Kor 3,16).
W tym $wietle racje ma P.R. Gryziec, ze Nowe Przymierze, o ktorym pisze
$w. Pawet w 2 Kor 3,6, przymierze Ducha, nie jest ,,znakiem odnowionego
judaizmu, lecz otwiera zupelnie nowy rozdzial w historii ludzkosci, ktorej
wypetnienie dokonuje si¢ jedynie w Chrystusie”*

Postuga (diakonia) na rzecz tak rozumianego Nowego Przymierza
ukazuje tez godno$¢ apostolatu $w. Pawta i jego towarzyszy. Przypomi-
najac teksty Jr 31,31-34 i Ez 36,26, upodabnia on swoje postannictwo do
misji obu prorokéw starotestamentowych, ktoérzy zapowiadali odnowe
dawnego przymierza, dokonana dzieki oczyszczajacemu dziataniu Ducha
Bozego w sercach ludzkich*. Dajac do zrozumienia, ze kontynuuje misje

3t Schmeller, 179.

32 Lambrecht, Harrington, 46.

3 Gryziec, 185.

3 Jeffrey W. Aernie, ,,Tablets of Fleshly Hearts: Paul and Ezekiel in Concert”, Journal for the
Study of Paul and His Letters 6 (2016): 55-73.

79



80

Franciszek Mickiewicz

Ezechiela, o$wiadcza, Ze istota jego pracy apostolskiej jest ,,postugiwanie
Ducha” (diakonia tou pneumatos) oraz ,,postugiwanie usprawiedliwienia”
(diakonia tes dikaiosynés; 2 Kor 3,8 1 9). Oba te okreslenia stanowig czgs$¢
rozbudowanej antytezy, zawartej w 2 Kor 3,7-9. Ukazujg zatem rzeczywi-
sto§¢ przeciwng do tej, ktora opisujg wyrazenia: ,,postugiwanie $mierci”
i,,postugiwanie potepienia”.

Wyrazenie diakonia tou pneumatos jest wieloznaczne. W kontekscie
2 Kor 3,3 i 6, gdzie jest mowa o dziataniu Ducha Swietego w sercach wie-
rzacych, mozna uznaé, ze rowniez tu jest zawarty genetivus subiectivus,
ktory wskazuje na Ducha jako na podmiot inspirujacy wewnetrznie czto-
wieka. Chodzi w nim zatem o postugg, ktorg sam Duch spetnia w zyciu
i pracy apostotow®. Sw. Pawet Iaczy tak rozumiang postuge Ducha z wia-
snym postugiwaniem apostolskim, jest bowiem $wiadomy, ze Bog, ktory
go powotat do tej stuzby, udzielit mu tez Ducha jako zadatku zbawienia
(2 Kor 1,22; 5,5). Sciste zjednoczenie z Duchem Bozym sprawia, ze nie da
sie tez oddzieli¢ dzieta apostotow od dzieta Ducha Swietego®. Niektorzy
egzegeci jednak slusznie sugeruja, ze to wyrazenie mozna rozumie¢ jako
genetivus obiectivus oraz thumaczy¢ jako ,,udzielanie Ducha” w odrdznie-
niu od ,,udzielania $mierci” i ,,udzielania potgpienia”, ktore miato miejsce
w czasach Starego Przymierza®. W takim przypadku $w. Pawet i jego to-
warzysze stajg si¢ szafarzami, przez ktorych postuge Bog udziela wierza-
cym swego Ducha, a wraz z Nim — nowego zycia, bedacego znamieniem
czasOw eschatologicznych3®.

Wyrazenie diakonia tés dikaiosynés z 2 Kor 3,9 nalezy jednoznacz-
nie rozumie¢ jako genetivus obiectivus wskazujacy na to, ze usprawiedli-
wienie jest przedmiotem i owocem pracy apostotow. Wystepujace tu stowo
dikaiosyné jest przeciwstawione stowu katakrisis i wraz z nim nalezy do
dziedziny sagdowniczej. O ile katakrisis oznacza wyrok skazujacy, potgpia-
jacy winnego, o tyle dikaiosyné oznacza wyrok usprawiedliwiajacy. Jest
to jeden z wazniejszych teologicznych terminéw $w. Pawla, wystepujacy
w jego listach az 57 razy. Niekiedy, jak np. w Rz 1,17; 3,25-26, oznacza
przymiot Boga, Jego sprawiedliwos¢, ktora jednak nie jest jakos$cig abs-
trakcyjna, absolutna, istniejacg dla siebie samej, ale ma zawsze charakter
dynamiczny, gdyz objawia si¢ w relacji do cztowieka, w dzietach maja-

3 Gryziec, 187.

Thomas R. Blanton, ,,Spirit and Covenant Renewal: A Theologoumenon of Paul’s Opponents
in 2 Corinthians”, Journal of Biblical Literature 129 (2010): 147.

37 Joseph Fitzmyer, ,,Glory Reflected on the Face of Christ (2 Cor 3:7-4:6)”, w tenze, According
to Paul. Studies in the Theology of the Apostle (New York: Paulist Press, 1992), 70-71; Thrall,
244-245, przyp. 370.

Gryziec, 188.
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cych na celu zbawienie grzesznika®. Czgsciej natomiast odnosi si¢ do daru
usprawiedliwienia, otrzymanego przez czlowieka, lub do dziatalnosci Bo-
zej udzielajacej tego daru. Zaréwno w Liscie do Galatow, jak i w Liscie
do Rzymian §w. Pawet podkresla, ze usprawiedliwienie grzesznika nie
pochodzi ani z przepiséw Prawa, ani tez z przestrzegania tych przepisow,
lecz jest darmowym darem. Jego istota jest przebaczenie grzechow, ktore
czynity czlowieka nieprawym, oraz przywrocenie mu godnosci przybrane-
go syna Bozego (zob. np. Ga 4,6; Rz 8,16-17)*.

Jednakze z 2 Kor 3,9 mozna wyciggna¢ wniosek, ze usprawiedliwie-
nie, pochodzace od Boga Sedziego, staje si¢ udziatem cztowieka dzigki du-
chowej postudze apostotéw. W samym tym wersecie jest zawarte jedynie
poréwnanie wielkosci postugiwania na rzecz usprawiedliwienia, charakte-
ryzujgcego czasy Nowego Przymierza, z postugiwaniem Mojzesza na rzecz
potepienia. Jednakze do tematu swego postugiwania $w. Pawet jeszcze po-
wraca w 2 Kor 4,1-6* 1 wowczas wyjasnia, ze spetnia je zgodnie z mito-
sierng wolg Boga oraz ze polega ono ,,na gloszeniu zbawczego, eschatolo-
gicznego wydarzenia w Chrystusie, a tym samym jest odstanianiem Bozej
prawdy™?. Spetniane przez apostotow gloszenie Ewangelii doprowadzito
stuchaczy do przyjecia wiary w Jezusa Chrystusa oraz otworzyto ich na
przyjecie Bozego daru usprawiedliwienia.

Ukazujac duchowy sens apostolskiej postugi na rzecz Nowego Przy-
mierza, $w. Pawel chlubi si¢ tez chwala, ktora ja otacza (2 Kor 3,7-11).
W jego wywodach godne uwagi jest to, ze nie krytykuje on ani osoby, ani
tez postugi Mojzesza Prawodawcy. Uznaje jego wielkos$¢, przypominajac
blask jego oblicza, ktory byt odbiciem chwaty Bozej, napetniat Izraelitow
lekiem i byl dowodem wielkosSci i godnosci jego postannictwa. Wykorzy-
stuje jednak typowa dla retoryki grecko-rzymskiej argumentacje a minori
ad maius® 1 wykazuje, ze jesli postugiwanie Mojzesza na rzecz utrwalenia
Starego Przymierza, ktore miato charakter tymczasowy oraz $ciggato na
naréd wybrany wyrok potepienia, bylo otoczone chwala, to ,,0 ilez bar-

David Hill, Greek Words and Hebrew Meanings: Studies in the Semantics of Soteriological
Terms (Cambridge: The University Press, 1967), 160; Ben Witherington III, Darlene Hyatt,
Paul’s Letter to the Romans. A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids: B. Eerdmans
Publishing, 2004), 54; Antonio Pitta, Lettera ai Romani. Nuova versione, introduzione e com-
mento (Milano: Paoline Editoriale Libri, 2009%), 69.

40 Szerzej na ten temat zob. Kazimierz Romaniuk, ,,Sprawiedliwo$¢ Boza w Liscie do Rzymian”,
Collectanea Theologica 48, nr 1, (1978): 74-80.

Szczegdtowa analize¢ tego fragmentu i jego kontekstu podaje David Hellholm, ,,Moses as
Sracovog of the madata drabnkn — Paul as drakovog of the kawvn dtabnkn. Argumenta ampli-
ficationis in 2 Cor 2,14-4,6”, Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 99 (2008):
247-289.

4 Paciorek, 234.

4 Lambrecht, Harrington, 57.
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dziej petne chwaly” (w. 8) jest postugiwanie na rzecz Nowego Przymierza,
w ktorym dziata Duch Swiety, Dawca zycia, i ktére niesie wierzacym taske
usprawiedliwienia. Tym sposobem chwala otaczajaca Nowe Przymierze
Chrystusa udziela si¢ jego apostotom oraz calemu ludowi, ktorzy poprzez
wiare i dzieki dzialaniu Ducha Swietego juz teraz moga wpatrywaé sie
w jasno$¢ Panska, ogladajac w Chrystusie chwalg samego Boga i stopniowo
upodabniajac si¢ do jego obrazu (2 Kor 3,18)*.

4. Wnioski teologiczne

Analiza poszczegolnych fragmentow perykopy 2 Kor 3,1-18 pokazuje,
ze zdanie ,,litera bowiem zabija, Duch za$ ozywia” (w. 6) integralnie nalezy
do ciggu wielu antytez, z ktorych sktada si¢ wywod $w. Pawta, majacy na
celu obrong godnosci jego apostolatu. Argumentacja autora opiera si¢ na
poréwnaniu postugi apostolow na rzecz Nowego Przymierza oraz postugi
Mojzesza na rzecz Starego Przymierza. Z tego powodu réwniez antyteze:
Hlitera zabija, Duch za$ ozywia” mozna rozumie¢ jako metafor¢ zbawczej
ekonomii obu przymierzy. Stare Przymierze naktadato na nar6d wybrany
okreslone obowigzki, ktore w postaci Prawa zostaty spisane literami na ka-
miennych tablicach. Bog obiecywal, Ze ten, kto bedzie wypetnial zawarte
w nim przykazania, dzigki nim bedzie zyt (Kpt 18,5), okazato si¢ jednak,
ze narod wybrany przez cale swe dzieje nigdy nie byt im w petni wierny.
Z tego powodu owe przepisy prawne nie daty ludowi obiecanego zycia.
Sciagnety jednak na narod wybrany wyrok $mierci nie dlatego, ze w nich
kryt si¢ Smierciono$ny jad, ale poniewaz grzechy ludu sprawity, ze postuga
Mojzesza na rzecz Starego Przymierza stala si¢ narzedziem sadu, $mierci
i potepienia.

Ekonomia Nowego Przymierza rozni si¢ od Starego przede wszyst-
kim tym, ze jej cecha charakterystyczna jest dziatanie Ducha Swigtego.
To wilasnie On, jako Duch Boga zyjacego, jest sprawca nowego porzadku
zbawczego, w ktorym wierzacy stajg si¢ uczestnikami zycia wiecznego.
Z tego powodu jednym z gtéwnych celéw postugi apostolskiej jest udzie-
lanie Ducha, ktory dziatajac w sercu wierzgcych, wprowadza ich na drogg
nawrocenia, na ktorej dostepuja oni przebaczenia grzechow i usprawiedli-
wienia. Sw. Pawel moze wiec $miato napisaé, ze ,,Duch ozywia”, poniewaz
wiasnie Duch Swiety, Duch ozywiajacy, jest w czasach gloszenia Ewangelii
o0 Chrystusie zrodlem nowego, duchowego zycia chrzescijan.

4 Paciorek, 214; Laura Tack, ,,A Face Reflecting Glory: 2 Cor 3, 18 in Its Literary Context
(2 Cor 3,1-4,15)”, Biblica 96 (2015): 85-112.
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Theological Meaning of St. Paul's Antithesis:
"“the Letter Kills, and the Spirit Gives life" in the light
of the pericope 2 Cor 3, 1-18

SUMMARY

The aim of the article is to explain the theological meaning of the antithesis in
2 Cor 3: 6: ,,for the letter kills and the Spirit gives life” in the context of a sequence
of many antithesis contained in 2 Cor 3: 1-18. In this pericope, St. Paul defends the
dignity of his apostolate, and his argument is based on the comparison of the mini-
stry of the apostles to the New Covenant with that of Moses to the Old Covenant.
When analyzing the semantic field of ,,letter” and ,,Spirit”, it can be concluded that
the antithesis ,,letter kills, while the Spirit gives life” is a metaphor for the saving the
economy of the Old and New Covenants. The Old Covenant imposed obligations on
Israel that were written in letters on tablets of stone, but the chosen people were never
fully faithful to them. The words ,.the letter kills” should therefore be understood in
the sense that because of the people’s sin, the ministry of Moses, closely related to
God’s law, became an instrument of judgment, death and condemnation. The charac-
teristic of the New Covenant economy is the doing of the Holy Spirit. As the Spirit of
the living God, He is the creator of the new salvific order in which believers become
partakers of eternal life. By acting in the hearts of believers, He enables their sins to
be forgiven and justified. The words ,,the Spirit gives life” mean that the Holy Spirit,
the life-giving Spirit, is the source of the new, spiritual life of Christians in the pro-
clamation of the Gospel of Christ.

Keywords: St. Paul, letter, law, Spirit, Old Covenant, New Covenant



