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STRESZCZENIE

Rozumowanie teologiczne oparte na modelu jest obecne w wielu dziedzinach
wspolczesnej teologii. Swoje uzasadnienie czerpie ono m.in. z ksigzki I. Barboura
Mity, modele, paradygmaty, w ktorej Autor uprawomocnia stosowanie ,,modelu” —
pojecia wywodzacego sie z nauk nowozytnych — w teologii. Podstawowg zasada tego
uprawomocnienia jest analogia. Jacek Kempa w swoim artykule Relacje migdzy mo-
delami w soteriologii. Glossa do dyskusji o komplementarnosci” przedstawil wasnie
takie rozumowanie teologiczne. Jego artykut stat si¢ inspiracja dla mojej polemiki
z samg ideg stosowania modeli w teologii. Moj sprzeciw jest fundamentalny. Otz
wraz z zastosowaniem poj¢cia ,,model” teologia przyjmuje ,,z dobrodziejstwem in-
wentarza” caty paradygmat nauki nowozytnej i swoje rozumowania prowadzi we-
wnatrz zasad logiki matematycznej. Twierdze, ze zastosowana przez Barboura ana-
logia jest nieuprawniona, bo model jako kategoria matematyczna nie tworzy dobrego
punktu wyjscia do analogii. Waznym watkiem w ksigzce Barboura jest metafora.
Udowadnia on, ze metafory sa po prostu modelami i wlasnie jako modele odzyskuja
W nauce, a zwlaszcza w teologii, pelnoprawne miejsce. Jest to rozumienie metafo-
ry charakterystyczne dla filozofii analitycznej. Zupelnie inaczej analizujg metafore
dwudziestowieczni filozofowie europejscy. Dla nich metafora jest petnoprawnym
i pierwotnym wyrazem ludzkiego jezyka. Sadze, ze teologia nie powinna uznawac
metafor za modele, ale i$¢ za analizami hermeneutyki europejskiej. Przedstawiony
tu moj sprzeciw wobec uzywania modeli w teologii oraz interpretowania metafor
jak modeli jest przyczynkiem do odpowiedzi na zasadnicze pytanie metodologicz-
ne: czy myslenie w paradygmacie nauki nowozytnej, ktorego najwyzszg forma jest
matematyka, moze stac si¢ mysleniem wlasnym teologii? Wedtug mnie — nie. Takie
myslenie jest czysto przedmiotowe i formalne. Nie ma w sobie Zadnego otwarcia na
to, co podmiotowe, ani na to, co zmystowe. Tym bardziej nie jest w stanie postuzy¢
do wypowiadania ,,prawdy o Bogu”.

Stowa kluczowe: metoda teologiczna, paradygmat matematyczny, model, metafo-
ra, Barbour
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1. Wprowadzenie

Uzyte w tytule sformulowanie ,,my$lenie modelami” wymaga uspra-
wiedliwienia. Bardziej neutralne, opisowe byloby wyrazenie ,,uzywanie
modeli w teologii”. Ale fraza ,,myslenie modelami” lepiej wskazuje na isto-
te tej polemiki. Jest bowiem w tej frazie zawarta teza, ze uzycie modelu
w teologii nie jest jednym z wielu zabiegéw formalnych, pewng pomocg in-
telektualng, ktoéra sama w sobie pozostaje neutralna wobec analizowanych
i przepracowywanych intelektualnie tresci teologicznych. Zawarta w sfor-
mutowaniu ,,mys$lenie modelami” teza brzmi tak: zastosowanie modelu za-
ktada, a nastepnie wymusza pewien sposob myslenia, a tym samym deter-
minuje wnioski i to nie tylko od strony formalnej, ale rowniez tresciowe;.
W konsekwencji zastosowanie modelu w teologii nierozerwalnie wigze si¢
z pewnym paradygmatem myslenia teologicznego.

Moj sprzeciw wyrazony w pierwszym slowie tytutu opiera si¢ na
mocnym prze§wiadczeniu, ze teologia, ktora mysli modelami, jest jatowa,
gdyz redukuje ,,przedmiot™ myslenia teologicznego do wymiardw, jakie
wyznaczajg nie tyle konkretne modele, ale sam paradygmat modelu. Jest to
— jak zobaczymy — paradygmat matematyki i fizyki teoretycznej, a wigc na-
uki nowozytnej. Zamieniajac to przeswiadczenie w problem, trzeba zapy-
tac: czy ,,przedmiot” teologii, a wigc w pierwszym rz¢dzie Bog i jego dzia-
lanie, a nastepnie cztowiek jako stworzenie i osoba kochana przez Boga,
miesci si¢ w przestrzeni myslenia wyznaczonej przez nauki nowozytne?
Albo nieco szerzej: czy ,,przedmiot” o ktorym mysli matematyka i cata na-
uka nowozytna, moze sta¢ si¢ puntem wyjscia w analogii, ktora zamierza
skierowa¢ mysl ku Bogu?

Bezposrednim impulsem do napisania tego tekstu jest artykut Jacka
Kempy poswigcony problemowi komplementarnos$ci modeli w soteriolo-
gii’. Do jego artykutu bede si¢ kilkakrotnie odnosit. Ale artykut Kempy
nie jest odosobniony. Wrecz przeciwnie: jest on reprezentatywny dla sze-
rokiego nurtu teologii nie tylko polskiej. Sam Kempa na poczatku swojego
artykutu przedstawia liczne i wazne publikacje teologiczne, ktore, podej-
mujac problematyke soteriologiczng, ujmujg soteriologi¢, korzystajac z idei
modelu. Ale mys$lenie modelami nie ogranicza si¢ do soteriologii. Jest ono
obecne w wielu dziedzinach teologii. Wystarczy tu wspomnie¢ publikacje

' Stowo ,,przedmiot” pisz¢ w cudzystowie, gdyz teologia jest méwieniem i pisaniem o Bogu

i sprawach Bozych. To na pewno nie sa przedmioty w powszechnie przyjetym znaczeniu tego
stowa.

2 Jacek Kempa, ,,Relacje migdzy modelami w soteriologii. Glossa do dyskusji o komplemen-
tarnosci”. Studia Bobolanum, nr 2 (2020): 53-68.



Przeciw mysleniu modelami w teologii. Polemika.

Avery’ego Dullesa przedstawiajace oparta na modelach eklezjologie (Mo-
dels of Church) i nauk¢ o Objawieniu (Models of Revelation)’. Niedawno
wydana rozprawa Stawomira Kotaty (2017) nauke o Trojcy Swietej ujmuje
calkowicie wewnatrz myslenia modelami. Tych kilka przyktadow wystar-
czy, aby stwierdzi¢, ze mys$lenie modelami jest aktualnie jednym z uzna-
nych sposobdw uprawiania teologii.

2. Teoretyczny fundament: praca lana Barboura

Jacek Kempa zaczyna swoj artykut stowami: ,,Smialo mozna méwic
o konsensusie wspotczesnej teologii w odniesieniu do relacji miedzy mo-
delami soteriologicznymi. Kluczowym stowem opisujacym te relacje jest
komplementarno$¢™. Te zdania wskazuja, ze glownym problemem, jaki
zostanie podjety przez Autora, jest kwestia komplementarnosci, a doktad-
niej pytanie, jak ,,orzeka¢ o komplementarnosci modeli i nie popas¢ w pu-
tapke tatwej akceptacji takiej mowy o Bogu, ktora, zamiast wyjasniaé, roz-
plynie sie w niezobowigzujacym pluralizmie uje¢”™. Natomiast sama idea
zastosowania modelu w soteriologii i w ogole w teologii jest przyjeta jako
oczywista 1 niebudzaca dyskusji. Jak pokazalismy wyzej — takie twierdze-
nie jest podzielane przez wielu teologow.

Autor nie pisze tego wprost, ale tatwo mozna wywnioskowac, ze
mozliwo$¢ wprowadzenia idei komplementarnosci modeli uznaje za wazne
posunigcie intelektualne pozwalajace przezwyciezy¢é pewna prosta jedno-
znacznos¢, ktora byla ideatem albo nawet wymogiem rozumowania scho-
lastycznego. Rozumowanie scholastyczne oparte na precyzyjnie zdefinio-
wanych pojeciach i dedukeji dazy do jednoznacznego wniosku Nie ma ono
w swojej metodzie zadnej systemowo wmontowanej mozliwosci uznania
kilku sposobow ujecia danej kwestii za ostateczne. Konkluzja powinna by¢
ujeta w formie definicji. Czym bardziej jednoznaczna — tym lepiej. Wyda-
je sig, ze w swojej strukturze teologia scholastyczna jest podobna do do-
wodu i twierdzenia matematycznego. Komplementarno$¢ modeli wpisana
w samg strukture myslenia i ostatecznego opisu danego aspektu rzeczywi-
stosci wydaje si¢ idealnym rozwigzaniem problemu, jaki powstaje w teolo-
gii uprawianej scholastycznie, czyli problemu teoretycznego uzasadnienia
pluralizmu teologicznego. Nasuwa si¢ analogia: przejscie od scholastyki do
myslenia modelami w teologii jest jak przejscie od fizyki Newtona, ktora

3 Avery Dulles, Models of Church (New York: Image Books, 1974); Models of Revelation
(New York: Image Books, 1985).

4 Kempa, ,,Relacje migdzy modelami w soteriologii”, 53.

S Tamze, 56.
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opierata si¢ na jednoznacznie sformutowanych prawach, do fizyki kwanto-
wej, ktora nie jest w stanie obejs$¢ sie bez idei komplementarnosci.

Poniewaz sam fakt stosowania modeli w teologii Autor uznaje za bez-
dyskusyjny, to tylko dla przypomnienia podaje zasadg uprawomocniajaca
te praktyke. Odwotuje si¢ do dzieta Barboura® wydanego po raz pierwszy
w 1976 roku i jego ustalenia przyjmuje bez zadnych wahan. Analogig, kto-
g proponuje Barbour w rozdziale poswigconym modelom, Kempa uznaje
za w pelni uprawniong na podstawie ogolnej zasady dotyczacej stosowa-
nia analogii w teologii, ktora to teologia ,,przekonanie o prawomocnosci
(roszczeniu do prawdy) »mowy o Bogu« czerpie przede wszystkim z za-
sady analogii”’. Poniewaz naszym zamystem jest zakwestionowanie tego
zalozenia, ktore Kempa przyjmuje jako oczywiste, musimy powroci¢ do
rozprawy Barboura i przyjrze¢ si¢ tej analogii, na podstawie ktorej postulu-
je on wprowadzenie pojecia modelu do teologii.

3. Analogia oparta na modelu

Ian Barbour w trzecim i czwartym rozdziale swej ksiazki omawia po-
jecie modelu (41-91). W rozdziale trzecim omawia pojecie modelu w nauce,
a w czwartym — pojecie modelu w teologii. A wigc wychodzi od nauki,
a potem przechodzi do teologii. Nie ma tutaj powodu, by szczegotowo re-
lacjonowa¢ jego analizy. Sg one prowadzone bardzo jasno i precyzyjnie.
Chciatbym wiec skupi¢ si¢ na podstawowym zatozeniu Barboura. Ot6z
w trzecim rozdziale opisuje on cztery rozumienia pojgcia ,,model”, z kto-
rych trzecie rozumienie wprost wskazuje na matematyke, a czwarte — na
,»~model teoretyczny”, cho¢ przedstawione jako ,,nieco glebsze” jest w cato-
$ci oparte na rozumieniu trzecim. Wtasnie to czwarte rozumienie pojgcia
,model” Barbour uznaje za punkt wyjscia, sposob rozumienia pojgcia ,,mo-
del”, ktorego zastosowanie zaproponuje w teologii.

Przyjecie jako punktu wyjscia modelu teoretycznego, czyli mode-
lu, ktory jest pewng konstrukcja matematyczna, determinuje cate rozu-
mowanie Barboura. Jest to rozumowanie poddane logice matematycznej,
uzywajace stow, pojec, ktore zostaty uscislone wedtug wymogow tejze
logiki. W ten sposob wraz z pojgciem ,,model” Barbour przenosi do teo-
logii 1 uznaje za prawomocny w mysleniu teologicznym caty matematycz-
ny paradygmat myslenia. Zrédlem uprawomocnienia jest zasada analogii.
Mamy wigc do czynienia z nast¢pujaca analogia: pierwszym jej cztonem
jest model, a wraz z tym pojg¢ciem — caty matematyczny paradygmat my-

¢ TanBarbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii,

ttum. Marek Kro$niak (Krakéw: Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, 1994).

7 Kempa, ,,Relacje migdzy modelami w soteriologii”, 55.
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$lenia, w ktorym pojecie modelu jest zakorzenione, jest ,,u siebie”. Drugim
czlonem jest teologia, a doktadniej — rozumowanie teologiczne. Jezeli ta
analogia jest prawomocna, to wszystkie zasady rozumowania wypracowa-
ne wewnatrz paradygmatu matematycznego oraz rygory narzucane przez
to rozumowanie jezykowi, a w§rod nich samo pojgcie ,,model”, sg prawo-
mocnym i natychmiast staja si¢ uprzywilejowanym sposobem rozumowa-
nia teologicznego. Musza by¢ uprzywilejowane, bo wewnatrz nauki nowo-
zytnej, a zwlaszcza wspolczesnej fizyki, wlasnie rozumowanie oparte na
kategorii modelu okazato si¢ najlepsze. Zasada analogii wskazuje, ze to
samo powinno wydarzy¢ si¢ w teologii. W ten sposob — jak sadzi Barbour
i teologowie korzystajacy z jego ustalen — teolog dostaje do reki bardzo do-
bre, a nawet najlepsze dzisiaj osiagalne narzedzie intelektualne do obrabia-
nia ,,przedmiotu” teologii. Analogia bytu pozwala uzna¢, ze ,,przedmiot”
teologii jest na tyle podobny do przedmiotu nauki nowozytnej, ze takie
przeniesienie jest prawomocne, pozwala na zastosowanie paradygmatu
matematyki w ,,mowie o Bogu”.

Nasze zakwestionowanie zatozen i wnioskéw Barboura przedstawimy
w dwoch punktach: najpierw rozwazymy relacj¢ metafory i modelu, a na-
stegpnie postawimy pytanie o ontologiczna zasadno$¢ zastosowanej przez
Barboura analogii.

4. Model a metafora

Barbour w rozdziale trzecim ,,Metafory i modele” przedstawiajacym
modele w nauce osobny punkt poswigca metaforze®. Ten punkt jest dla nas
wyjatkowo ciekawy, a powdd tego zaciekawienia staje si¢ jasny, gdy wroci-
my na chwile do tekstu Jacka Kempy. Ot6z Kempa nadaje stowu i katego-
rii ,;model” szczegdlne, uprzywilejowane miejsce. Najwyrazniej widaé to
we wzmiankach odnoszacych si¢ do jezyka Biblii i starozytnych soborow.
Kempa pisze bowiem: ,,Rozwijane w historii teologii typy refleksji nawia-
zuja whasnie do tych biblijnych modeli”’; ,wypowiedzi Urzedu Nauczy-
cielskiego w szeregu miejsc podkreslaja rownowagg i komplementarno$é
przeciwstawnych modeli (np. Chalcedon)”'’. Komentujgc te wypowiedzi,
musze przypomnie¢, ze autorzy ksigg Pisma Swictego oraz ojcowie Sobo-
ru Chalcedonskiego z pewnoscig nie mysleli modelami. Uzywali metafor,
siegali do Platona, szlifowali pojecia, korzystajac ze swojej wiedzy filozo-
ficznej i retorycznej. Takie spontaniczne podciagniecie przez Kempe cate-
go bogactwa form i sposobow wypowiedzi biblijnych i patrystycznych pod

8

Barbour, Mity, modele, paradygmaty, 58-61.
®  Kempa, ,,Relacje migdzy modelami w soteriologii”, 62.
10 Tamze, 60.
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kategori¢ modelu jest mocnym $wiadectwem myslenia catkowicie prze-
niknigtego perspektywa narzucong przez Barboura, a zwlaszcza tym, co
Barbour napisat o metaforze. A wigc wracamy do Barboura i jego wywodu
o metaforze i modelu. Ot6z zatozenie, z jakiego Barbour wychodzi w punk-
cie o metaforze, jest z mojej perspektywy przedziwne, gdyz zaczyna on od
udokumentowanego odniesieniami do kilku autoréw stwierdzenia o matej
warto$ci metafory w nauce (a w logice Barboura za tym idzie i mata war-
to$¢ metafory w teologii). Powodem takiej oceny metafor przez cytowanych
w ksigzce Barboura autorow jest ich subiektywizm, czyli brak jednoznacz-
nosci, mozliwos¢, ze rézni odbiorcy beda metafore rozumie¢ odmiennie,
kazdy po swojemu.

Jednak Barbour jest bardziej taskawy dla metafory niz autorzy, kto-
rych cytuje. Podejmuje dzieto przywrdcenia albo nawet nadania metaforze
wartos$ci epistemologicznej. My$lg przewodnia owego przywracania war-
tosci jest poszukiwanie pokrewienstwa metafory z modelem. Barbour to
pokrewienstwo znajduje i w ten sposob otwiera droge do uprawomocnienia
metafory: oto gdy zobaczymy w metaforze strukture modelu, okaze sig,
ze jednak ma ona warto§¢ w mowie naukowej i — co dla nas najwazniej-
sze — teologicznej. W ten sposob metafora zostaje usprawiedliwiona, przy-
wrocona do jezyka teologii. Ten zabieg otwiera drogg do procedury, ktora
okreslam jako ,,przywrdcenie godnosci teologicznej” obrazowym, metafo-
rycznym i wieloznacznym tekstom biblijnym i patrystycznym. Trzeba tylko
zobaczy¢ w ich retoryce istniejace, cho¢ oczywiscie niedoskonate, struktu-
ry modelu i ,,przepusci¢” je przez filtr myslenia modelami. Tak udoskonalo-
ne stajg si¢ petnoprawng mowa teologiczna. Jako patrolog z wyksztatcenia
nie potrafitem odmowi¢ sobie tej ironii.

Barbour w swoich analizach metafory przywotuje wielu autorow ame-
rykanskich, zapewne z tradycji filozofii analitycznej, ale nie odwotuje si¢
ani razu do autoré6w europejskich. Mam na mysli przede wszystkim P. Ri-
coeura oraz J. Derride'. Dyskutowali oni ze sobg i r6znili si¢ w sposobie
ujmowania metafory, ale kazdy z nich intensywnie zajmowat si¢ hermeneu-
tyka, w tym metaforami i symbolami. Na temat refleksji Derridy o metafo-
rze i mozliwosci jej zastosowania w teologii juz pisatem'?, a wige nie bede
powtarzal tych mysli. W kazdym razie Derrida, cho¢ pisat swoj traktat Bia-

I Szerokie omowienie stanu badan nad metaforg zob. Maria Gol¢biewska, ,,Koncepcje meta-
fory i metaforyzacji a pojecie — komentarz do stanu badan”, IDEA — Studia nad strukturg
i rozwojem pojec filozoficznych, nr 2 (2017): 25-49. Golegbiewska omawia m.in. spojrzenie
kognitywistow na metafor¢. Cho¢ wydawaloby si¢, ze wlasnie kognitywisci sprowadzaja
metafor¢ do modelu, ten pomyst w artykule Gotgbiewskiej ani razu nie jest wspomniany.
Jan Stomka, ,,Metafora w teologii. Kilka uwag na marginesie traktatu J. Derridy »Biata
mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym«”, Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne,
nr 1 (2018): 76-88.
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fa mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym® kilka lat przez Barbourem
(wyd. oryg. w 1972 roku), to jakby antycypowat jego mysli o metaforze:
broni bowiem absolutnej pierwotno$ci metafory w konstytuowaniu si¢ je-
zyka. Natomiast w tekscie filozoficznym przyznaje metaforze pelnoprawne
pierwsze miejsce na réwni z pojeciem. Ricoeur réwniez analizuje meta-
forg oraz pokazuje pierwotnos$¢ i pierwszenstwo mowy symbolicznej. W tej
tematyce szczegolnie polecam jego esej La Métaphore vive', a w jezyku
polskim wydang w oryginale w 1960 roku Symbolike zta®.

Mamy wiec dwa rdézniace si¢ juz w punkcie wyjscia nurty refleksji
o jezyku i metaforze. Barbour znajduje si¢ w tradycji filozofii analitycznej,
ktoéra jezyk rozpatruje, wychodzac od logiki, i ideat jezyka widzi w jed-
noznaczno$ci ujmowanej wedtug kryteriow tejze logiki matematyczne;.
Natomiast tradycja dwudziestowiecznej hermeneutyki i semiologii eu-
ropejskiej wychodzi od jezyka jako pewnego wytworu ludzkiego, dzieta
kultury w najbardziej podstawowym znaczeniu tego stowa. Te réznice mie-
dzy dwiema tradycjami filozoficznymi mozna uja¢ réwniez tak: dwudzie-
stowieczna hermeneutyka europejska wstuchuje si¢ w jezyk ludzki, ktory
styszy albo odczytuje w piSmie, stara si¢ dociec, jakie sg jego zrodta, a zro-
dfa te widzi w ludzkim do$wiadczeniu, zdecydowanie przednaukowym,
w zaden sposob niepoddanym rygorom logiki matematycznej. Struktury
tego jezyka hermeneutyka bada na rézne sposoby, ale logike matematyczng
— o ile w ogdle ja stosuje — stosuje oszczednie i jako co$ wtdrnego.

Filozofia analityczna uznaje logike matematyczng za pierwotng. Uzna-
je, ze ludzki jezyk staje sie prawdziwie ludzki, filozoficzny, dopiero gdy
zostanie poddany wymogom tejze logiki. Jezyk niepoddany takiej probie
1 swoistemu oczyszczeniu z wieloznacznosci jest dopiero jakims tworzy-
wem, czyms$ przednaukowym, a wiec przed-rozumnym; wieloznacznym,
a wiec niedoskonatym.

Jestem mocno przekonany, ze teologia musi w poszukiwaniu swojego
jezyka teoretycznego sigga¢ przede wszystkim do hermeneutycznej i se-
miologicznej tradycji europejskiej. A wigc metafora uzywana w teologii
w zaden sposob nie potrzebuje usprawiedliwienia oferowanego jej przez
teorie modelu. Wrecz przeciwnie: to usprawiedliwienie jest dla metafory
pocatlunkiem $mierci.

Jacques Derrida, Biafa mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym. Ttumaczenie: Bogdan
Banasiak, dostgp 20 stycznia, 2021, http:/bb.ph-f.org/. Korzystatem z pliku pdf umieszczonego
na stronie internetowej. W tym pliku nie ma numerdw stron, ale cytowane teksty jest bardzo
tatwo znalez¢ przy uzyciu wyszukiwarki.

4 Paul Ricoeur, La Métaphore vive (Paris: Le Seuil, 1975).

15 Paul Ricoeur, Symbolika zta, ttum. Stanistaw Cichowicz (Warszawa: Instytut Wydawniczy
Pax, 1986).
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5. Pytanie o matematyke jako punkt wyjscia do konstruowania
analogii

Derrida w swoim traktacie o metaforze w tekscie filozoficznym kilka
razy nawigzuje do matematyki. W probie klasyfikacji metafor ze wzgle-
du na punkt wyjscia, ,,przedmiot”, od ktoérego budujemy metafore, pisze
m.in. o tekstach matematycznych. Stwierdza, ze ,,nie bardzo wiadomo, jak
moglyby dostarcza¢ metafor w sensie $cistym (teksty te nie sa zwigzane
z zadng okreslong sferg ontyczng, nie majg zmystowe;j tresci empirycznej)”.
A poniewaz w tym samym traktacie Derrida pisze, powotujac si¢ na Ary-
stotelesa (Retoryka 1411b), ze ,,metafora jest analogig par excellence”, jego
zastrzezenie mozemy odnie$¢ do analogii skonstruowanej przez Barboura.

Zastrzezenia sformutowane przez Derride nie obalajg tejze analogii
ostatecznie, ale pokazuja, ze wcale nie jest ona poza wszelka dyskusja.
Pierwszym istotnym punktem wymagajacym przemyslenia jest wyrazona
przez Derride watpliwo$¢ co do powigzania matematyki z jakas ,,okre§long
sferg ontyczng”. Trzeba wicc postawié pytanie o status ontologiczny ma-
tematyki. Albowiem jezeli nie jesteSmy pewni sposobu istnienia tworow
matematycznych, nie jesteSmy pewni prawomocnos$ci zastosowania ich
jako punktu wyjscia analogii wedtug zasady analogia entis. To z kolei kaze
od nowa postawi¢ pytanie o prawomocno$¢ analogii zastosowanej przez
Barboura. Drugim sformutowanym przez Derride zastrzezeniem — wedtug
mnie bardzo ciekawym — jest spostrzezenie, ze teksty matematyczne ,,nie
maja zmystowej tresci empirycznej”. A wiec istnieje duze ryzyko, ze tekst
teologiczny, ktory swoje rozumowanie i jezyk czerpie z analogii zapropo-
nowanej przez Barboura, stanie si¢ tekstem pozbawionym tgcznosci z tym,
co zmystowe. W ten sposob stanie si¢ zaprzeczeniem idei wiedzy, jaka
przyswiecata Arystotelesowi. Do tego watku wrocimy na koncu artykutu.

6. Dwa sposoby myslenia

W ,,Postowiu” do ksigzki Barboura Jozef Zycinski przedstawia dwa
stadia myslenia, dla ktorych cezurg jest wiek X VII: ,,W pierwszym stadium
nawet $wiat przedmiotow starano si¢ poznac przy pomocy analogii pod-
miotowych. (...) W okresie drugim zwyci¢zyly przeciwstawne tendencje:
bogactwo podmiotowych doznan poczeto redukowaé do przedmiotowych
rejestrow’®.

16 Jozef Zycinski. ,,Postowie”, w Ian Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze

nauk przyrodniczych i religii, ttam. Marek Kro$niak, 235-261 (Krakow: Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, 1994), 235.
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W opublikowanym kilka lat temu artykule pisatem o ,,mysleniu kar-
tezjanskim™". Nie siggatem w trakcie pisania tego artykutu do cytowane-
go wyzej tekstu Zycinskiego, ale teraz widze, Ze pisalem o tym samym.
Sposob myslenia, ktory Zycinski okresla jako myslenie wychodzace od
przedmiotow, jest tozsamy z tym, co nazwatem ,mysleniem kartezjan-
skim”. W swoim artykule postawitem i staralem si¢ uzasadni¢ teze, ze my-
$lenie kartezjanskie jest zupelnie nieprzydatne w teologii. Zycinski widzi
to inaczej. Precyzyjny opis zmiany paradygmatu myslenia w wieku XVII,
od jakiego zaczat swoje ,,Postowie”, prowadzi go w dalszych czg$ciach
tegoz ,,Postowia” do konkluzji, ze istnieje mozliwo$¢ ptynnego przejscia
od myslenia przedmiotowego do myslenia teologicznego. Dzieto Barboura
Zycinski postrzega jako wazny krok na tej drodze.

W ten sposob mozemy zobaczy¢ dwie mozliwe drogi myslenia teolo-
gicznego, wedtug mnie zupetnie si¢ nawzajem wykluczajace. Pierwsza dro-
ga to uznanie, ze myslenie przedmiotowe, matematyczne, dojrzewajac, co-
raz lepiej nadaje si¢ do zastosowan teologicznych. Druga droga to radykalne
odrzucenie tego myslenia jako istotowo $lepego na ,,przedmiot” teologii.
W tej dychotomii zajmuj¢ jasno okreslone stanowisko: droga wskazana
przez Barboura i wspierana przez Zycinskiego wedtug mnie okazata si¢ $le-
pym zaulkiem w rozwoju teologii. Sadze wiec, ze nalezy si¢ z niej wycofac.

Refleksja wyrazona w nastgpnych zdaniach nie jest dowodem teolo-
gicznym, ale pewnym moim osobistym komentarzem. Ot6z dla mnie jed-
nym z najbardziej wyrazistych §wiadectw kompletnej kleski uprawiania
teologii jako mys$lenia modelami jest wspomniana juz rozprawa Kotaty
o Tréjcy Swictej. Co prawda praca zebrata raczej dobre recenzje. Kempa
omawia ja do$¢ szeroko i ewidentnie przyjmuje jej podstawowe zatozenie,
czyli myslenie modelami, za w petni uprawnione w refleksji o Trojcy Swie-
tej's. Rowniez Maliszewska w swoim omowieniu bez zastrzezen akceptuje
taka metode'”. Oboje nie widza niczego niestosownego w pisaniu o tajem-
nicy Trojcy przy uzyciu kategorii modelu i niewystarczalno$¢ jednego mo-
delu oraz koniecznos$¢ uzycia wielu jest dla nich wystarczajacg gwarancja
uszanowania tajemnicy Boga w Trojcy. Jednak ja, przegladajac te pozycje
Kotaty, miatlem narastajace poczucie zazenowania. To zazenowanie wyni-
kato z kolei z poczucia glgbokiej niestosownosci takiego sposobu pisania
o tajemnicy Trdjcy: oto zamienia si¢ tajemnice na komplementarno$¢ mo-
deli, a zycie wewnetrzne Boga na co$ — jakby algorytm; o Bogu zywym
pisze si¢ zupelnie nieosobowo, wrecz technicznie. Nie potrafie z takim

Jan Stomka, ,Teologia i myslenie kartezjanskie”. Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne,
nr 2 (2018): 263-275.

Kempa, ,,Relacje migdzy modelami w soteriologii”, 58-59.

Anna Maliszewska, ,, Komplementarno$é¢ modeli w teologii trynitarnej — recenzja”. Slgskie
Studia Historyczno-Teologiczne, nr 2 (2017): 477-481.
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sposobem pisania o Bogu, o tajemnicy Trojcy, polemizowac, dyskutowac,
bo wejscie w dyskusje zaktada pewna poczatkowa wspolnote pojeé, para-
dygmatu myslenia. A ja nie znajduj¢ z takim mysleniem o Bogu Zadne-
go punktu wspolnego. Dla mnie wiasnie w odniesieniu do tajemnicy Boga
myslenie modelami wyjatkowo mocno ukazuje swoja nieadekwatnos¢. Ta-
kie myslenie po prostu uprzedmiotawia Boga.

Na samym koncu wroémy do Arystotelesa. Jak wiadomo, scholasty-
ka $redniowieczna opierata si¢ na Arystotelesie i jego logice. Cenita poje-
cia i dazyta do $cistosci. Uzywala sylogizmow i analogii. Ale to wszystko
dziato si¢ przed Kartezjuszem i nowozytng naukg. A wigc opierajac si¢ na
Arystotelesie, scholastyka przyjmowala jego zatozenie o tym, ze nie ma
w umysle niczego, czegokolwiek by wczeéniej nie byto w zmystach. Ta
pierwotna zmystowo$¢ jako zrodto wiedzy nie byta w scholastyce osobno
rozwazana, a raczej byta przyjmowana jako pewna oczywistos¢, a nawet
jakby spychana na bok. A jednak twierdzg, ze wtasnie zachowaniu tej ary-
stotelesowskiej podstawy, zakorzenieniu wiedzy umystu w do$§wiadczeniu
zmystowym scholastyka zawdzigczala swoja intelektualng i duchowa zy-
wotnos¢.

Po wieku XVII ten kontakt ze zmystami zostat odcigty, a nowozyt-
na i wspolczesna nauka $wiadectwo zmystow programowo zastgpita eks-
perymentem dajacym wyniki opisywane matematycznie oraz informacja
z czujnikéw. Tym samym zmysty spadly do rangi niedoskonatych czujni-
kow. Tak samo jezyk zaczat by¢ postrzegany jako niedoskonate narzedzie
przekazu obiektywnej informacji. Jest narzgdziem niedoskonalym, bo wie-
loznacznym, a zatem trzeba go przy uzyciu logiki poprawic¢, aby dostoso-
wal si¢ do wymogow nowej, naukowej racjonalnosci. Wedtug mnie wtasnie
programowe naukowe odciecie umystu od zmystow jest jedng z glownych
przyczyn powodujacych, ze w teologii nie jest mozliwy prosty powrdt do
scholastyki. Natomiast — powtorzg jeszcze raz swoja gtdwng tezg — upra-
wianie teologii wychodzace od paradygmatu nauki nowozytnej jest zu-
petnie jalowe zaréwno intelektualnie, jak i eklezjalnie. Takie my$lenie jest
czysto przedmiotowe i formalne. Nie ma w sobie Zzadnego otwarcia na to,
co podmiotowe, ani na to, co zmystowe. Tym bardziej nie jest w stanie po-
stuzy¢ do wypowiadania ,,prawdy o Bogu”.



Przeciw mysleniu modelami w teologii. Polemika.

Bibliografia:

Barbour lan. Mity, modele, paradygmaty. Studium porownawcze nauk przyrodniczych
i religii. Thumaczenie: Marek Kro$niak. Krakow: Spoteczny Insty-
tut Wydawniczy Znak, 1994.

Derrida Jacques. Biala mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym. Thumaczenie:
Bogdan Banasiak, http:/bb.ph-f.org/.

Dulles Avery. Models of Church. New York: Image Books, 1974.

Dulles Avery. Models of Revelation. New York: Image Books, 1985.

Golebiewska Maria. ,, Koncepcje metafory i metaforyzacji a pojgcie — komentarz do
stanu badan”, IDEA — Studia nad strukturq i rozwojem poje¢ filo-
zoficznych, nr 2 (2017): 25-49.

Kempa Jacek. ,,Relacje migdzy modelami w soteriologii. Glossa do dyskusji o komple-
mentarno$ci”. Studia Bobolanum, nr 2 (2020): 53-68.

Kotata Stawomir. Komplementarnos¢ modeli w teologii trynitarnej. Krakow: Wydaw-
nictwo WAM, 2017.

Maliszewska Anna. ,,Komplementarno$¢ modeli w teologii trynitarnej — recenzja”.
Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne, nr 2 (2017): 477-481.

Ricoeur Paul. La Métaphore vive. Paris: Le Seuil, 1975.

Ricoeur Paul. Symbolika zfa. Ttumaczenie: Stanistaw Cichowicz, Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax, 1986.

Stomka Jan. ,,Metafora w teologii. Kilka uwag na marginesie traktatu J. Derridy «Bia-
ta mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym»”. Slgskie Studia
Historyczno-Teologiczne, nr 1 (2018): 76-88.

Stomka Jan. ,Teologia i mysSlenie kartezjanskie”. Slgskie Studia Historyczno-
Teologiczne, nr 2 (2018): 263-275.

Zycinski Jozef. ,,Postowie”. W Ian Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréw-
nawcze nauk przyrodniczych i religii, 235-261. Thumaczenie: Marek
Krosniak. Krakow: Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, 1994.

Against Model Thinking in Theology.
Polemics

SUMMARY

Model-based theological reasoning is present in many areas of modern theology.
It derives its justification from, inter alia, from 1. Barbour’s book Myths, Models,
and Paradigms, in which the author validates the use of a model, a concept derived
from modern sciences, in theology. The basic principle of this legitimation is an anal-
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ogy. Jacek Kempa in his article Relacje miedzy modelami w soteriologii. Glossa do
dyskusji o komplementarnosci (roughly translated: Relationships between models in
soteriology. Glossary to the discussion of complementarity) presented such theolog-
ical reasoning. His article inspired my polemic with the very idea of using models
in theology. My objection is fundamental. With the use of the concept of ,,a model”,
theology adopts ,,with the benefit of inventory” the entire paradigm of modern sci-
ence and guides its reasoning within the principles of mathematical logic. I argue that
the analogy used by Barbour is illegitimate, because the model as a mathematical
category does not provide a good starting point for the analogy. An important thread
in Barbour’s book is the metaphor. He proves that metaphors are simply models and
it is precisely as models that they regain their rightful place in science, especially
in theology. It is an understanding of metaphor characteristic of analytic philoso-
phy. Twentieth-century European philosophers analyze the metaphor in a completely
different way. For them, the metaphor is a full-fledged and primal expression of the
human language. I believe that theology should not take metaphors as models, but
follow the analyses of the European hermeneutics. My opposition to the use of mod-
els in theology presented here and the interpretation of metaphors as models is a con-
tribution to the answer to the fundamental methodological question: can thinking in
the paradigm of modern science, the highest form of which is mathematics, become
theology’s own thinking? In my opinion — no. Such thinking is purely objective and
formal. There is no openness to the subjective nor to the sensual. Even less is it able
to be used to express ,,the truth about God”.

Keywords: theological method, mathematical paradigm, model, metaphor, Barbour



