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1. Problem wiarygodnosci

W 2P 1,16-18 Piotr zapowiada paruzj¢ Jezusa na koncu czasoéw, po-
wolujac si¢ przy tym na przemienienie Jezusa, ktérego byl naocznym
swiadkiem. Poniewaz sa to wydarzenia nadprzyrodzone, Piotr podkresla
wiarygodno$¢ swojego przepowiadania, co w odniesieniu do innych hi-
storycznych faktow z zycia Jezusa nie bylo az tak konieczne, bo byty one
powszechnie znane (,,znacie sprawe Jezusa z Nazaretu”, Dz 10,38). Z tego
wzgledu ten krotki fragment nadaje si¢ do studium problemu wiarygod-
nosci przestania chrzescijanskiego. W artykule chcemy przesledzi¢ argu-
mentacje Piotra, ktory naklania chrzeécijan do zgody na gloszone stowo.
Interesuje nas nie tylko obiektywna tres¢ tekstu, lecz takze pojawiajace si¢
w nim racje za wiarygodnoscia gloszonego kerygmatu'.

' Pojawia si¢ forma ,,my”, bo Ewangelia jest gtoszona przez wspodlnote
Kosciota, nawet jesli odwotuje si¢ do indywidualnego doswiadczenia po-
szczegolnych uczniéw. Ma to takze uzasadnienie historyczne, gdyz Piotr
odwotuje si¢ do przemienienia Jezusa, ktorego swiadkiem byt nie tylko on,
lecz takze apostotowie Jakub i Jan. Hubert Frankenmdlle, /. Petrusbrief. 2.
Petrusbrief. Judasbrief. NEB 18/20 (Wiirzburg: Echter Verlag, 1987), 98:
»... die apostolische Autoritét ist mit der petrinischen identisch. Er ist der
wichtigste Offenbarungstrager”.
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Tekst grecki 2P 1,16-18
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Ttumaczenie dostowne

16 Bo nie za wymyS$lonymi mitami postepujac, dali$Smy wam pozna¢ Pana
naszego Jezusa Chrystusa moc i paruzje, lecz stawszy si¢ naocznymi
swiadkami Jego wielkosci.

17Otrzymujac bowiem od Boga Ojca cze$¢ i chwale, gdy taki oto glos dotart
do Niego od Majestatycznej Chwaty: Syn moj, Umitowany mdj, Ten jest,
w ktorym Ja sobie upodobatem.

131 ten glos my styszeliSmy przychodzacy z nieba, bedac z Nim na $wietej

gorze.

Biblia Tysigclecia V wyd.

16Nie za wymys$lonymi bowiem mitami postepowalismy wtedy, gdy dalismy
wam pozna¢ moc i przyj$cie Pana naszego Jezusa Chrystusa, ale jako
naoczni $wiadkowie Jego wielkosci.

'7 Otrzymat bowiem od Boga Ojca cze$¢ i chwale, gdy taki oto glos Go
doszedt od wspaniatego Majestatu: To jest moj Syn umitowany, w ktérym
mam upodobanie.

18] styszelismy, jak ten glos doszedt z nieba, kiedy z Nim razem bylismy na

gorze swigtej.

2. Tre$¢ przepowiadania: moc i paruzja

Piotr przypomina chrzescijanom tre$¢ przepowiadania: ,,...daliSmy
wam pozna¢ moc i paruzj¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa” (2P 1,16). Wy-
stepujacy w sformulowaniu czasownik gnoridzo w Nowym Testamencie
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ma znaczenie ,,objawiac”, ,,oznajmia¢”. Tu jest uzyty w kontekscie prze-
powiadania apostolskiego, ktore dotyczyto takze powtdrnego przyjscia
Jezusa. W zdaniu wystepuja dwa terminy, ktorym trzeba poswieci¢ wie-
cej uwagi: dynamis i parousia. Termin dynamis (,,moc”) wskazuje na wla-
dze Jezusa w stosunku do nas>. W Nowym Testamencie jest on taczony
ze zmartwychwstaniem (Mk 9,1) i powtornym przyjsciem Pana (Mt 24,30:
Wowczas ujrza Syna Czlowieczego, przychodzacego w obtokach z wielka
mocg i chwalg”, Mk 13,26; L.k 21,27). Jednak w 2P 1,3 Piotr mowi o tym,
ze Boska moc (dynamis) Jezusa udziela wierzacym wszystkich daréw, po-
trzebnych do prowadzenia poboznego zycia. Dotyczy to ziemskiego zycia
czlowieka i aktualnego dziatania Chrystusa, a nie tylko sytuacji konca cza-
sow?. Cztowiek ma wspolpracowac z ta moca, dodajac do wiary poszcze-
gblne cnoty (epichoregeo). W 1,8 odrzuca si¢ bezczynno$¢ i bezowocnos¢
jako sprzeczne z zyciem chrzescijanskim, co oznacza, ze wierzacy juz do-
swiadcza mocy Chrystusa, przez ktorag moze dokonywaé dziet Bozych*.
W 1,9 méwi si¢ o otrzymaniu oczyszczenia z dawnych grzechow, co bylo
dokonane przez Chrystusa, a nie mocg ofiar starotestamentalnych, ktore
byly tylko zapowiedzia Jego zbawczego dziatania. Moc Chrystusa doty-
czy rzeczywisto$ci duchowej, a nie materialnej, to znaczy zycia wiecznego,
ktore zostaje udzielone wierzacemu w chrzcie. Piotr przypomina, ze glosit
Chrystusa i domagat si¢ wiary w to, iz ma On w stosunku do nas wladze,

Walter Brugger, Des Petrus letzte Mahnung. Erwdgungen zum zweiten

Petrusbrief (Speyer: Pilger-Verlag, 1950), 44: ,,Der Ausdruck Macht deutet

nicht auf eine unbestimmte grofle Kraft hin, sondern auf jene Macht, durch

deren Besitz sich Jesus wesentlich von allen anderen Menschen, so bedeutend
sie auch sein mogen, unterscheidet”.

3 Paula-Angelika Seethaler, l.und 2. Petrusbrief/Judasbrief, Stuttgarter Klei-
ner Kommentar NT 16 (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1985), 79:
,»-.dal uns die gottliche Macht alles gegeben hat, was zum ewigen Leben
und zu seiner Entfaltung notwendig ist”; Inaczej Richard J. Bauckham,
Jude, 2Peter (WBC 50. Colombia: Nelson Reference & Electronic, 1983),
215: ,,Although in 1:3 our author has spoken of Christ’s divine power at
work in his incarnate life and resurrection, the close association of dynamin
here with parousian (»coming«) requires us to restrict its reference to the
future Parousia”. Interpretacja ta zbytnio oddziela paruzj¢ od aktualnej
rzeczywistosci, jakoby nalezato czekaé na przyszte dziatanie Chrystusa.

4 Otto Knoch, Der Zweite Petrusbrief- Der Judasbrief, Kleinkommentare zur

Heiligen Schrift (Disseldorf: Patmos-Verlag, 1967), 40: ,,Hier wird also nicht

auf die Machttaten wéhrend des irdischen Wirkens Jesu abgehoben, sondern

aufdie durch den Geist des Erhohten in der Kirche wirksamen Heilszeichen

und Erlosungsgaben, die zur Vollerlgsung fithren sollen (vgl. Apg 1,8; 3,12;

Rom 1,20; 1Kor 1,24; 2,20, 2Kor 12,9; Fhil 3,10; Apk 4,11)... ”
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ktora dotyczy naszego zbawienia i naszej przysztosci. Jest to dziatanie real-
ne, cho¢ niewidzialne. Ma efekt w tym $wiecie 1 w $wiecie przysztym. Moc
dosigga nas szczegélnie w rzeczywistosci sakramentalnej, poczawszy od
oczyszczenia w chrzcie, przez ktore cztowiek otrzymuje zycie Boze i obiet-
nice uczestniczenia w Boskiej naturze (1,4).

Drugim elementem przestania jest paruzja Chrystusa. Termin pa-
rousia w $wiecie poganskim byl uzywany w odniesieniu do uroczystego
przybycia wladcy do jakiej$ miejscowosci, przede wszystkim rzymskiego
cesarza, a takze w sytuacji objawienia si¢ jakiego$ bostwa w czasie sprawo-
wania poganskiego kultu®. Sam termin moze by¢ ttumaczony jako ,,0bec-
nos¢” 1 ,,przybycie”. W wigkszosci tekstow Nowego Testamentu dotyczy
eschatologicznego przyj$cia Chrystusa w chwale (Mt 24,3; 1Kor 15,23;
1Tes 3,13; 1J 2,28). Wiekszos¢ autoréw opowiada si¢ za takim rozumieniem
tego terminu w obecnym zdaniu®. Potwierdzeniem mialby by¢ spor z prze-
ciwnikami, o ktérym styszymy w 2P 3,4, ktorzy zadajg pytanie: ,,Gdzie
jest obietnica Jego przyjscia? Odkad bowiem ojcowie zasngli, wszystko
jednakowo trwa od poczatku §wiata™. Mozna jednak uzywac¢ terminu pa-
rousia na oznaczenie pierwszego przyjscia Chrystusa, we wcieleniu i zmar-
twychwstaniu, jak to czyni Ignacy Antiochenski (Phld. 9,2) czy Justyn,
ktory tak samo czesto stosuje ten termin zar6wno w znaczeniu pierwszego,
jak 1 drugiego przyjscia Chrystusa®. W niektorych tekstach Nowego Testa-
mentu spotykamy si¢ z thumaczeniem terminu parousia jako ,,obecnosc”,
gdy mowa jest o obecnosci uczniéw (1Kor 16,17) czy o obecnosci Pawla
we wspolnocie (Flp 1,26; 2,26). Poniewaz w naszym zdaniu pojawia si¢
wyrazenie ,,moc i paruzja”, nalezy dostrzec dwa aspekty: aktualng obec-
nos¢ i dzialanie Pana wobec wierzacych i Jego przybycie na koncu czasow.
Przyjscie eschatologiczne nie oznacza catkowitej nieobecnosci Pana w hi-
storii, bo inaczej sam chrzest nie mialby sensu. W kontekscie uprzednim
do naszej perykopy duzo si¢ méwi o zmianie, jaka nastepuje w chrzesci-
janach po przyjeciu chrztu, ktora nalezy rozumie¢ jako wynik dziatania
Pana w wierzacych, a nie skutek tylko ludzkiego wysitkw’. To dzialanie
Chrystusa jest przedmiotem wiary, a nie wiedzy, bo nie mozna w chrzcie
ujrze¢ zycia Bozego, ktore zostaje udzielone. Takze paruzja rozumiana
jako drugie przyjscie Chrystusa domaga si¢ wiary i stawia pytanie o jej

5 Knoch, Der Zweite Petrusbrief. Der Judasbrief, 41.

¢ Karl Hermann Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, HTKNT XIII/2
(Leipzig: St. Benno-Verlag, 1965), 196: ,,Das zweite Wort bestimmt den
Inhalt des ersten”.

7 Po tej linii idzie takze 2P 3,12.

1P uzywa za$ terminu apokalypsis.

Inaczej niz to rozumie pozniejsza asceza pelagianska.
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uzasadnienie. To wydarzenie eschatologiczne, jeszcze niewidzialne, moglo
by¢ tatwo negowane, skoro o samej przysztosci ziemskiej, bedacej poza za-
siegiem naszego poznania, trudno powiedzie¢ co$ pewnego. Wypelnienie
si¢ obietnic Boskich zaktada nadziej¢, a nie pewno$¢ wiedzy. Nie odnosza
si¢ one bowiem tylko do czasu historycznego, lecz zwigzane sg z zyciem
wiecznym. Nastanie krolestwa Bozego i sad nad czlowiekiem, przemiana
$wiata doczesnego w $wiat wieczny nie sg czyms, co si¢ oglada na wiasne
oczy. Tres¢ przestania Piotrowego dotyczy wige rzeczywistosci nadprzy-
rodzonej, ktora transcenduje historie. Taka zapowiedz opiera si¢ na stowie
Bozym, a nie na rozumowaniu cztowieka. Ludzie mieli poznanie osoby hi-
storycznej Jezusa, jednak juz znaczenie nadprzyrodzone Jego wydarzenia
bylo sprawg wiary, bo to nie jest poznawalne w ramach §wiata material-
nego. Piotr w 1,16 w taki sposob przedstawit przepowiadanie Ewangelii,
ze zaakcentowat niewidzialny wplyw na wierzacych (dynamis) i ostateczna
przysztos¢ dziejow ludzkosci (parusia). Takie przedstawienie przestania
samo w sobie domaga si¢ uzasadnienia jego wiarygodnosci®. Gdyby Piotr
odwotywat si¢ do historii, mogtby przywota¢ swiadkéw historycznych.
Jednak powotat si¢ na aktualne dziatanie Chrystusa uwielbionego wobec
wierzacych, co nie jest percypowane przez cztowieka zmystami, ale opiera
sie na stowie Bozym. Piotr dba wigc o ukazanie wiarygodnosci przestania,
ktore nalezy przyjac przez wiare.

3. Dlaczego antyteza?

Uzasadniajac przepowiadanie ,,0 mocy i paruzji”, Piotr si¢ga po $ro-
dek stylistyczny, ktorym jest antyteza. Dzigki niej stwierdzenie pozytywne
pojawia si¢ od razu z negacja przeciwnej propozycji. Dlaczego tak czyni?
Sytuacja stuchaczy wymagata od Piotra, by najpierw oczyscit on przedpole
z uprzedzen, by nastepnie mogla by¢ przyjeta prawdziwa nauka. Poniewaz
adresaci byli $§wiadkami lekcewazenia przez niektorych przepowiadania
o paruzji, traktujac je jako fantazjowanie, Piotr od razu wyklucza myslenie
typu mitycznego. Wypowiada si¢ w kulturze zdominowanej przez pogan,
ktora akceptowata mity i mogta z nimi porownywac przestanie Ewange-
lii, pozbawiajac je jedynej w swoim rodzaju tresci, ktora dotyczy realnego
swiata Bozego. Zyskanie wiarygodnosci wigzalo si¢ z celnym zaadresowa-
niem problemu, z ktérym borykali si¢ stuchacze. Piotr odzegnuje si¢ wiec
od mitdéw, bo nie maja one nic wspolnego z religig, ktora opiera si¢ na sto-
wie Bozym wypowiedzianym w historii.

10 Seethaler, I.und 2. Petrusbrief/Judasbrief, 85: ,,Offensichtlich betrachten die
Irrlehrer die Verkiindigung der Wiederkunft Christi in Macht und Herrlich-
keit als »ausgekliigelte Mythen« und machen sie dadurch verachtlich”.
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4. Pierwszy czton antytezy: , Nie za wymyslonymi mitami
postepowalismy” (2P 1,16)

Piotr neguje, jakoby gloszac ,,moc i paruzj¢ Pana Jezusa”, postgpowat
za wymySlonymi mitami. Termin mythos wystepuje w 1. mn., by obnizy¢
jego rangg, wskazujac, ze jest wiele takich wypowiedzi. Participium cza-
sownika sophidzo charakteryzuje mity jako ,,wymyslone”, bgdace owocem
ludzkiej wyobrazni'. Jest tu wskazanie na zle uzycie madrosci i jej nega-
tywne rozumienie, z jakim spotykamy si¢ np. w Jk 3,15, gdzie mowi si¢
o madrosci ,,ziemskiej, zmystowej, szatanskiej”. Okreslenie ,wymyslony”
jest pokrewne do czesto uzywanego o mitach stowa: plastos (,,wymyslony”,
»sfabrykowany”). W 2P 2.3 spotykamy wyrazenie: plastois logois (,wymy-
$lone argumenty”). Od razu odrzuca si¢ poglad, ze nauczanie apostolskie
,,0 Mocy i paruzji” jest wymystem ludzkiej madrosci'2. Czasownik eksakolo-
utheo (,,postgpowac”) jest tu uzyty w znaczeniu negatywnym, bo wskazuje
na postgpowanie, ktore jest zanegowaniem nasladowania Jezusa. U Jozefa
Flawiusza wystepuje wyrazenie mythois eksakolouthein w tekscie, w ktorym
przeciwstawia si¢ Mojzesza, ktory nie wymyslat fikcyjnych opowiadan, in-
nym prawodawcom, ktorzy postgpowali za wymySlonymi mitami (4nt I, 22;
zob. 15-16). Zdanie taczy mity nie z Bogiem ani z obiektywnym §wiatem
stworzonym przez Boga, lecz z wytworem ludzkiego ducha — taki jest mit,
jaki jest cztowiek. Proponuje on obraz $wiata wedtug wyobrazen cztowieka.
Nie jest to obraz rzeczywistosci stworzonej, lecz wytwor, ktorego wartos¢
zalezy bezposrednio od ludzkiej przemyslnosci. Niektorzy proponuja, by ro-
zumie¢ wspomniany tu mit jako nauke¢ o emanacjach w stworzeniu. Dla ta-
kiej interpretacji nie ma jednak bardziej doktadnych danych w tekscie®. Pod-
czas gdy watpiacy traktowali paruzj¢ Chrystusa jako iluzje, Piotr negowal,
by zrodlem jego przepowiadania na ten temat byty mity wymyslone przez
ludzi, pretendujace do przedstawiania Swiata nadprzyrodzonego™.

" Anton Vogtle, Der Judasbrief. Der Zweite Petrusbrief, EKK XXII (Diis-
seldorf: Benziger Verlag, 1994), 166 tltumaczy grecki czasownik sophidzein
jako erkliigeln, erfinden. W negatywnym znaczeniu czasownik sophidzein
jestuzyty w Barn 9,4; JustApol 1, 14,1.

Bauckham, Jude, 2Peter, 214. Epikurejczycy twierdzili, ze mity o Swiecie
pozagrobowym sa po to, by ludzi przez strach zmusza¢ do moralnego zycia.
13 Vogtle, Der Judasbrief. Der Zweite Petrusbrief, 165; Knoch, Der Zweite Pe-
trusbrief. Der Judasbrief, 42: ,,Dabei scheinen jiidische Spekulationen tiber den
Gang der Geschichte und die Endereignisse eine gewisse Rolle zu spielen...”.
Piotr odzegnywalby si¢ tu takze od heretykow, ktorzy postepowali za mita-
mi, a o ktorych dalej méwi w liscie jako o tych, ktorzy wysmiewajg paruzje
Chrystusa (3,3).
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5. Mit w rozumieniu wspotczesnego czytelnika

W wypowiedzi Piotra mit pojawia si¢ w negatywnym czlonie anty-
tezy, przez co otrzymuje negatywng warto$¢. Moze to by¢ problemem dla
wspotczesnego czytelnika, ktory ma inne rozumienie mitu. Zanim okresli-
my doktadnie sens wypowiedzi Piotra, warto przyjrzec sie réznym stano-
wiskom na temat mitéw oraz przesledzi¢ rozwdj ich interpretacji. Nastepnie
trzeba skonfrontowac ich wspotczesne rozumienie z wezesniejszymi pogla-
dami na ich temat. W XIX w. mianem mitu okre$lano to, co bylo przeciwne
prawdzie, faktom historycznym, i co nie miescito si¢ w rzeczywistosci'.
Mit miat by¢ produktem wyobrazni i stuzy¢ wyrazaniu ludzkich uczué i t¢-
sknot. Jako wyraz nizszego stopnia zycia duchowego cztowieka powinien
by¢ przeksztatcony przez kulturg, tak by nad nim zapanowat rozum i logos.
Dzisiaj mity traktuje si¢ jako $rodek do poznania transcendentnej rzeczy-
wistosci'®. Mowi sie o micie jako symbolu, majacym nieprzemijalng war-
to$¢, ktory odstania i przybliza rzeczywisto$¢ transcendentng przez obrazy
i symbole, bedac pewng forma opisu rzeczywistosci sakralnej i religijne;j,
a nie owocem wyobrazni. Za jego pomoca ludzie starozytni mieli wypo-
wiadaé si¢ o rzeczywistosci transcendentnej. Jozef Kudasiewicz podaje
definicj¢ mitu: ,,Jest rodzajem czy forma literacka, ktora wyraza potrzebg
cztowieka do poznania bostwa, nie pod formg abstrakcyjng i metafizycz-
ng, lecz na sposob konkretny””; ,,Rodzaj literacki mityczny jest to sposob
symboliczny, obrazowy i popularny opowiadania o rzeczywistosci religij-
nej. Nalezy jednak odrozni¢ mit od nauki i doktryny. Jesli si¢ przyjmie,
Ze istnieje mit o rajskim ogrodzie Eden, to trzeba uzna¢, ze o grzechu pier-
worodnym jest nauka, doktryna, a nie mit®. Zwraca si¢ uwagg na to, ze mit
jest niezalezny od tendencji politeistycznych, ktore sg dla niego czyms dru-
gorzednym i ubocznym. Moze wyraza¢ za pomoca pojeé symbolicznych
1 obrazowych rowniez tre$¢ religii monoteistycznej i prawdziwej. Zdaje si¢
jednak by¢ ahistoryczny, gdyz odzwierciedla wieczne, kosmiczne przezna-
czenie cztowieka.

Izraelici mieli mentalnos$¢ historyczna, ksztaltowana przez objawie-
nie, majace charakter konkretny, a nie abstrakcyjny, bedace historig wkra-
czania Boga w przestrzen i dzieje Swiata, ktora przyjmuje forme dialogu.

15 Opracowano na podstawie Jozef Kudasiewicz, Biblia — historia — nauka:
rozwazania i dyskusje biblijne (Krakow: Znak, 1986), 202-218.

16 Tamze, 205-2009.

17" Tamze, 2009.

18 Tamze, 209-210.

19 Tamze, 2009.

20 Tamze, 210.
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Izrael wspominat wydarzenia historyczne i oczekiwat nowych. Poznawat
Boga z do$wiadczenia historycznego, nie ,,w sylogizmach madrosci grec-
kiej” 1 nie w micie?. Gdy u pogan spotyka si¢ strukture cykliczng i mitycz-
ng, w Izraelu spotykamy si¢ z historig pojmowang w sposob linearny, jako
zdazanie do dnia Jahwe.

W Pismach Starego Testamentu istnieja formy i motywy literackie
mityczne, uzywane w sposob poetycki na wyrazenie transcendentnej rze-
czywisto$ci, zaczerpnigte z mitdbw mezopotamskich, egipskich, kananej-
skich, cho¢ trzeba przyzna¢, ze sg one przetworzone, gdy staja si¢ stowem
objawiajacym Boga. Przykladem jest tekst opisujacy stan czlowieka pier-
wotnego 1 jego relacje z Bogiem. Niektore obrazy, symbole i formuty li-
terackie biblijnego opisu raju pochodza z literatury sumeryjskiej. Jednak
tre$¢ objawienia jest niezalezna od mitu, ktory jest modyfikowany przez
sam fakt bycia w Biblii i przez odniesienie do historii wiary Izraela. Gdy
w tekstach mitycznych o raju w mitologiach starozytnych pojawia si¢ po-
glad pesymistyczny, nawet oskarzanie bogdéw o los cztowieka, w biblijnym
opisie spotykamy apologi¢ Boga i umieszczenie przyczyny zta po stronie
stworzenia. Czlowiek Biblii mogt traktowac wszystkie szczegoly z opisu
o stworzeniu jako historyczne. Istniala bowiem $wiadomo$¢ posiadania sto-
wa Bozego, ktore odroznia si¢ od wszystkich innych wytworow i tekstow
ludzkich. Dla nas dzisiaj Rdz 1-11 to historia, lecz nie w sensie historii
klasycznej czy wspotczesnej. Grzech pierwszych ludzi jest faktem histo-
rycznym, lecz nie wszystkie szczegdty opowiadania, ktore postuguje sie
elementami mitycznymi?.

6. Jak Grecy traktowali mity?

W hellenizmie spotykamy wigksze zainteresowanie mitami (mythos),
niz racjonalnym argumentem (logos). Mity, jako opowiadania o bogach, wy-
razaty religijne, moralne i filozoficzne tresci w sposob obrazowy. W gnozie
w formie mitow bedzie przedstawiane zbawcze poznanie®. Z drugiej strony
wystepuje krytycyzm wobec mitéw jako tekstow niemoralnych, dziecin-
nych, bezsensownych. Termin ,,mit” jest uzywany w negatywnym znacze-
niu, jako co$ nieprawdziwego, jako zmyslona historia, nie do sprawdzenia®.

2L Tamze, 213.

22 Tamze, 218. Biblia opowiada o akcie stworczym i dziejach zbawienia.

23 Bauckham, Jude, 2Peter, 213: ,,The saving gnosis is often cast in the form
of a myth”.

24 Seethaler, lL.und 2. Petrusbrief/Judasbrief, 85: ,,Jm Mythos kleidet der
Mensch seine Gedanken, Sehnsiichte und Erwartungen in geschichtliche
Erzédhlungen”.
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Sa one ludzkimi spekulacjami na temat stworzenia, objawienia, zbawienia,
taczone z wymystem (plasma) i tym, co jest w opozycji do prawdy®. Stra-
bon i Diodor z Sycylii przeciwstawiaja mit historii; Plutarch przeciwstawia
mit prawdziwemu wyjasnieniu (alethei logo)*. Stoicy poddaja mity alego-
rycznej interpretacji; epikurejczycy gardza mitami wszelkiego rodzaju,
takze tymi, ktore podejmowaty temat prowidencji czy kary po $mierci dla
ztych ludzi. Filon odr6znia biblijne opowiadania od mitow, jak prawde od
fikcji. Odrzuca poglady pogan i hellenistycznych Zydéw, ktorzy opowiada-
nia biblijne czy proroctwa traktowali jako mityczne?’.

Szczegbdlnie ciekawe rozwazania na temat mitu znajdujemy w Fedo-
nie Platona, gdzie mit przeciwstawia si¢ rozumowaniu. W dialogu tym So-
krates prowadzi rozwazania na temat nieSmiertelnosci duszy, a wiec spra-
wy wykraczajacej poza $wiat doczesny, przez co w jakis sposob pokrewne;j
tematowi, ktory podejmuje Piotr, mowigc o paruzji Chrystusa. Po podaniu
argumentéw rozumowych za nie$miertelnoscia duszy, Sokrates przedsta-
wia barwny mit o jej wedrowce do Hadesu, w ktory wpleciony jest mit
kosmologiczny, i1 przy okazji przedstawia swoje poglady na temat mitow
(107c-115a). Przywotany zostaje fakt, ze mit jest znany i powtarzany w spo-
tfecznosci ludzi, lecz nie podaje si¢ jego pochodzenia®. Moze by¢ on réznie
interpretowany®. Sokrates rozpoczyna mit kosmologiczny, odwolujac sig
do opisow $wiata, jakie zwykle sa podawane przez ludzi. Odzegnuje si¢
od nich, majgc swoje przekonania, ktore od kogos przejat (hos ego hypo
tinos pepeismai). Takze rozmowca Sokratesa, Simmias, powotuje si¢ na
poglady dotyczace ziemi, o ktorych styszal, ktore jednak, jak sadzi, nie
przekonatyby Sokratesa. Z tej wymiany zdan migdzy Sokratesem i Sim-
miasem wynika, ze ludzie przeprowadzajg krytyke mitow i nie wszystkie
z nich sg przyjmowane. Sokrates ma takze §wiadomos¢, ze istnieje réznica
migdzy przedstawieniem pogladéw, a udowodnieniem ich prawdziwoséci®.
Chce jednak przedstawi¢ swoje przekonania i wprowadza je formula: pe-

% Lorenz Oberlinner, Die Pastoralbriefe. Erster Timotheusbrief, HTKNT
X1/2/1 (Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1994), 191.

26 Bauckham, Jude, 2Peter, 213.

27 Tamze, 213-214.

28 Mit jest wprowadzony formula legetai i legetai de houtos.

Wyjasniajgc szczegot mitu o wedrowcee duszy, Sokrates krytykuje interpreta-

cj¢ podang u Ajschylosa przez Telefosa, ktory twierdzi, ze droga do Hadesu

jest prostym szlakiem. Nie zgadza si¢ z tym i podaje swoje argumenty: np.

fakt istnienia obrzg¢dow i kultéw na swiecie ma swiadczy¢ o licznych drogach

duszy do Hadesu (108a).

Jak stwierdza, byloby to trudne nawet dla przystowiowej postaci Glauka,

ktory mogt czynié¢ rzeczy niemozliwe (108e4-109a6).

29
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peismai toinun (,jestem przekonany wiec”)*. Brak naocznego poznania
rzeczywistosci sprawia, ze wielu ludzi na te tematy rozprawia (fous pol-
lous ton peri ta toiauta eiothoton legein, 109c). W micie kosmologicznym
mowi si¢ o ludziach, ktorzy nie znajg prawdziwego $wiata, bo nie mogg
ustysze¢ $wiadectwa od naocznego $wiadka (mede allou akekoos eie tou
heorakotos, 109d). Sokrates aprobuje odwotanie si¢ do mitu w celu opo-
wiadania o rzeczach, ktorych nie mozna poznacé (ei gar de kai mython le-
gein kalon, aksion akousai, o Simmia, hoia tygchanei ta epi tes ges hypo
to ourano onta, 110b). To wyjasnia takze fakt, ze ludzie ch¢tnie stuchaja
mitéw, nie majac bezposredniego poznania: (foutou tou mythou hedeos an
akousaimen, 110b). Percepcja naoczna w takiej sytuacji jest oceniona w mi-
cie jako szczgscie: ,.tak wiec ogladac je, jest spektaklem godnym szczgsli-
wych widzow” (hoste auten idein einai theama eudaimonon theaton, 111a).
Sokrates ma swiadomo$¢, ze mit nie przekazuje naocznego poznania, wigc
przy jego ttumaczeniu trzeba powotywac si¢ na autorytet ludzkiego wyja-
$nienia. Dlatego méwi o réznych interpretacjach: ,,jak mowig poeci” (hos
oi poietai legousin, 113c).

Gdy mit zostaje juz przedstawiony, pojawia si¢ uwaga szczeg6lnie
cenna dla naszych rozwazan. Sokrates stwierdza bowiem, ze zaden rozum-
ny cztowiek nie bedzie twierdzit, ze rzeczy maja si¢ doktadnie tak, jak je
opisuje mit. Przeciwstawia mit rozumowaniu: To men oun tauta diischy-
risasthai houtos echein hos ego dielelytha, ou prepei noun echonti andri
(114d). Cztowiek majacy rozum (noun echonti andri) musi siggaé po argu-
menty rozumowe, co Sokrates czynil nieustannie w dialogu, udowadniajac
w rozumowy sposob niesmiertelno$¢ duszy. Ceni jednak mit, gdy ten idzie
po linii jego rozumowych wywodow: warto utrzymywac, ze jest tak, jak to
przedstawia mit o wedrowce do Hadesu, skoro zgadza si¢ to z pogladami
Sokratesa na niesmiertelnos¢ duszy (114d).

W sumie, dialog Platona Fedon konfrontuje mit z rozumowaniem®,
Rozum podaje argumenty. Mit przez niego akceptowany przedstawia obra-
zowo tres¢ abstrakcyjna. Instancja kontrolng jest jednak rozum. Nalezy za-
uwazy¢, ze zarbwno rozumowanie, jak i mit maja swoje zrodto w cztowie-
ku, pochodza od niego, sa jego aktywnoscia i przedstawiaja jakas intuicje

31 ten mentoi idean tes ges oian pepeismai einai, kai tous topous autes ouden

me kolyei legein.

32 Lech Trzcionkowski, ,,Mitologia”, w Encyklopedia Katolicka 12 (Lublin:
Wyd. KUL, 2008), 1369. Platon uchodzi za tworce pojecia mythologia. Prze-
ciwstawil on mythos rozumianemu jako poetyckie opowiadanie wywodowi
filozoficznemu, ktory jest oparty na racjonalnym rozumowaniu (logos).
W tym okresie pojawity si¢ metody oczyszczania mitdw z elementow nie-
wiarygodnych, takie jak alegoreza i racjonalizacja.



Naoczne spotkanie Zrédtem wiarygodnosci (1P 1,16-18)

dotyczaca zycia przysztego. Czlowiek z jednej strony szuka argumentow
rozumowych, z drugiej wymysla takze mity. Tu wida¢ réznice wobec ob-
jawienia biblijnego, ktore jest pojmowane jako stowo pochodzace od Boga,
a wige spoza cztowieka, przyjmowane przez niego za pomocg nadprzyro-
dzonego daru wiary.

7. Mit w Nowym Testamencie

Przedmiotem naszych analiz bgdg teraz te teksty Nowego Testamen-
tu, w ktorych wystepuje termin mythos (1Tm 1,4; 4,7, 2Tm 4,4; Tt 1,14), by
porownac je z wypowiedzig Piotra®.

7.1. 1Tm 1,4

W 1Tm 1,4 Pawet poleca, by nie zajmowac¢ si¢ mitami, nakazat prze-
ciez, by nie glosic¢ ,,innej nauki” (heterodidaskalein, 1,3). Termin ,,mit” stu-
zy mu do blizszego okreslenia tresci niewlasciwego nauczania i wystepuje
razem z wyrazeniem ,,gencalogie bez konca™*. W postaci antytezy podany
jest cel, do ktérego mity i genealogie prowadza — stuza one dociekaniom,
anie ekonomii Boga, ktora jest zwigzana z wiarg. Prawdziwe za$ pouczenie,
nazwane tu ,,pocieszeniem” (paraggelia, 1,5), prowadzi do mitosci, dobre-
go sumienia i wiary. Mit jest negatywnie oceniony w tekscie, obok ,,gene-
alogii bez konca” i ,,czczej gadaniny”. Wyrazenie ,,bez konca” i okreslenie
»czcza” (mataios) wskazuja na nieosiagganie celu, bycie prowadzonym do
pustki, bezsensowno$¢, nieposiadanie realnej rzeczywistosci w sobie. To s3
wytwory btadzacego ludzkiego ducha®. Z tego wynika nast¢pujaca ocena
mitu: ma on szkodliwy wptyw, ktory polega na tworzeniu nieistniejgcej,
pustej rzeczywistosci (czcza gadanina). Gdy chodzi o historyczne uwarun-
kowania tych mitéw, mozna wskaza¢ na mocno judaistyczne komponenty
i spekulacje zwigzane z listami imion, wystepujacych w Starym Testamen-
cie i listami pokolen*. O takich spekulacjach mowa jest w 1QS II1,13-15a:
,»Maskil winien objasni¢ i naucza¢ wszystkich synéw $wiattosci dziejow
wszystkich ludzi, odpowiednio do wszystkich rodzajow ich duchéw, ich

Nie uzywa si¢ terminu mythos na oznaczenie ST, ktory uznany jest za stowo

Boga (logos). Termin mythos wystepuje tylko w ST w negatywnym znacze-

niu, w Syr 20,19 oznacza: ,,stowo wypowiedziane nie w por¢”; w Ba 3,23

pojawia si¢ termin mythologoi, oznaczajacy ,,opowiadacza basni”, obok

wyrazenia ,,poszukiwacz wiedzy”.

3% Oberlinner, Die Pastoralbriefe. Erster Timotheusbrief , 13.

3 Tamze, 14: ,,Die Falschlehre ist verirrtes menschliches Denken, das in sich
geschlossen bleibt...”.

3 Tamze, 13.
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znakow, odpowiednio do ich czynéw w ich pokoleniach i odpowiednio do
spotykajacych ich nieszczg§¢ oraz okresow ich zaptaty™.

Takie nauczanie jest wlasnie mitem w rozumieniu 1Tm. Pdzniej
w gnozie rozwinie si¢ to w spekulacje o wtadzach i eonach, powstaniu
$wiata i stworzen. Mit wraz z innymi negatywnymi okres§leniami jest prze-
ciwstawiony w 1Tm pozytywnej, obiektywnej rzeczywistosci zbawczej,
nazwanej ekonomia Boza, mitoécia z czystego serca i wiarg nieobtudna.
Ekonomia jest rozumiana jako plan zbawienia, porzadek zbawczy lub za-
rzadzanie przez pasterzy Kosciota zbawieniem udzielanym ludziom przez
Boga. Potaczenie ekonomii zbawczej z wiarg wskazuje na chrzescijanska
wspolnote i postuszenstwo tym, ktdrzy w niej przewodza, majac apostol-
ski autorytet®. To oznacza, ze wiara ma witasna tres¢ i jest okreslona przez
biblijne objawienie i tradycj¢ Kosciota, w ktorym sg przetozeni. Wyraza
sie w zbawczym wychowaniu 1 egzystencji naznaczonej mitoscia, ktora
dystansuje si¢ wobec spekulacji mitycznych prowadzacych do podziatow.
Mity nie pozwalajg pozna¢ zbawienia i nie budujg wspolnoty Kosciota,
lecz przyczyniajg si¢ do pordznienia chrzescijan miedzy soba. Nie sg po
stronie czystego serca, ktore kieruje si¢ wola Boga i jest dzielem Boga
(Ps 51,12), ani po stronie dobrego sumienia, ktore okresla nowa egzysten-
cje chrzescijanina.

7.2.1Tm 4,7

Pawet kazat odrzuci¢ mity, bowiem stwierdzit, ze dobry stuga Jezusa
karmi si¢ stowami wiary i dobra nauka (1Tm 4,6). Uzycie obrazu ,,.karmie-
nia” ma na celu ukazanie wptywu na wszystkie wymiary zycia duchowe-
go cztowieka®. Pawet stwierdza, ze nalezy karmi¢ si¢ ,,stowami wiary”.
»Slowo” oznacza, ze wiara ma wymiar intelektualny i nie jest tylko aktem
ufnosci; liczba mnoga rzeczownika przywotuje zlozony charakter tresci
wiary, jej catos¢ i rézne aspekty. Wiara jest tym, co taczy stowa, maja-
ce do niej odniesienie, a wyrazajace prawde objawienia. Drugi element to
,»dobra nauka” (kalos). Okreslenie kalos wskazuje na dobro i pickno; nauka
za$ to co$ wigcej niz poszczegdlne wypowiedzi, bo jest trescig obiektyw-
na, przekazywalng innymi, kompletng, weryfikowalng. Mowa jest takze
0 postepowaniu za naukg (he parekolouthekas 4,6). Wynika to z faktu, ze
nauki chrzescijanskiej si¢ nie wymysla, bo ona nas uprzedza, i trzeba ja
przyjac, i za niag postepowac jak za osoba. Chodzi tu o nauczanie, ktore jest
uznane i pewne, wyrazone w tradycji, pochodzacej od Pawla i przez niego

37 Piotr Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego Qumran-Wadi Murab-

ba‘at-Masada (Krakow: The Enigma Press, 1996).
38 Oberlinner, Die Pastoralbriefe. Erster Timotheusbrief, 15.
¥ Tamze, 190.
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po$wiadczonej. Pojsciu za dobra nauka przeciwstawiony jest nakaz: ,,Swia-
towe 1 babskie mity odrzucaj” (4,7). Czasownik paraiteomai oznacza ,,0d-
dala¢”, ,,usuwac”, ,,unikac”, ,,odrzucac¢”. Nie ma tu jakiej$ naiwnej postawy,
lecz przewiduje si¢ dzialanie zdecydowane, gwaltowne, energiczne, ktore
polega na odrzuceniu mitow. Sam czasownik, okreslajacy dziatanie, wska-
zuje na zagrozenie, jakie ptynie z mitéw. Odrzucenie wigze si¢ z ochrong
wspolnoty wierzacych. Nie mowi si¢ tu o dyskutowaniu z mitami czy o po-
znawaniu ich tresci, lecz poleca absolutne ich odrzucenie, ktore zwigzane
jest z tym, ze przyjmuje si¢ tradycje apostolska, z ktorg mity sa sprzeczne®.
W zdaniu mowa jest o mitach w 1. mnogiej, a zostajg one najpierw okreslone
jako $wiatowe (bebelos). Przymiotnik ten oznacza ,,nieposwi¢cony bogu”,
»dostepny dla ludzi”, ,,nieczysty”. Czasownik bebeloo oznacza ,,sprofano-
wac”, ,,skala¢”.

W Nowym Testamencie przymiotnik bebelos stuzy w Hbr 12,16 do
okreslenie postawy Ezawa, ktory nie miat wyczucia spraw Bozych, a byt
skoncentrowany na doznaniach cielesnych. W katalogu grzechow (1Tm 1,9)
okresla ludzi jako ,,§wiatowcow”, co oznacza juz nie tylko posiadanie jakie-
go$ przymiotu, lecz catosciowa charakterystyke osoby, ktora nabrata takiej
jakosci, ze stala sie ,,§wiatowa”, a nie ,,boska”. Swiat moze determinowacé
cztowieka w sposob tak radykalny, Ze staje si¢ on nieczuly na sprawy Boze.
W 1Tm 6,20 i 2Tm 2,16 przymiotnik bebelos okresla termin kenophonia,
ktory oznacza ,,puste, czcze gadanie”, a wigc brak tresci, a ostatecznie
realno$ci bytowej w wypowiedzi. Pustka i pr6znos¢ bierze si¢ z tego, ze
brakuje odniesienia do Boga i liczy si¢ tylko na mozliwo$ci tkwiace w rze-
czywisto$ci stworzonej, na jej zle rozumiang autonomig, ktora przeciez ma
sens tylko wtedy, gdy wystepuje w odniesieniu do Stworcy. Brak tego od-
niesienia czyni z rzeczy stworzonych nicos¢. Okreslenie mitow jako bebe-
loi Yaczy je z rzeczywisto$cia ludzka i oddziela od rzeczywistosci Boskiej.
Odmawia si¢ im roli posredniczenia w spotkaniu z Bogiem, bo sytuuje si¢
je po stronie tego, co jest sferg profanum. Mity nie maja nic wspdlnego
z Boskg wola zbawienia i objawieniem, w odr6znieniu od ,,stow wiary”, da-
nych przez Jezusa, umozliwiajacych takie spotkanie z Bogiem, ktore staje
si¢ zbawieniem. Poniewaz mity nie maja w sobie tresci nadprzyrodzonej,
sg przeciwienstwem prawdziwej wiary. Postugujac si¢ nimi, nie mozna by¢
stuga Jezusa.

Drugim stowem okreslajacym mit jest przymiotnik graodes, ktory
oznacza ,.babski”, ,,gadulski”; w Nowym Testamencie jest to sapax*. Okre-

40 Tamze: ,,Eine aktive, inhaltsbezogene Auseinandersetzung mit den falschen
Lehren oder eine Widerlegung derselben wird auch vom Gemeindeleiter
nicht gefordert”.

4 Tamze, 191: ,,altweiberhaft”.
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$lenie mitu jako ,,babskie gadanie” nawiazuje do kultury i obyczajow sta-
rozytnosci i pozycji kobiety w spotecznosci. Pojawia si¢ ono w polemikach
filozoficznych, a ma za zadanie dyskwalifikowa¢ 1 umniejszy¢ znaczenie
wypowiedzi. Jest tu wskazanie na niepewno$¢, zmiennos¢, sensacj¢ i mate
zakorzenienie w rzeczywisto$ci, nadmiar stow 1 plotki. Takiej wypowie-
dzi nie mozna wierzy¢. Poniewaz aktywno$¢ publiczna i panstwowa byta
w starozytnosci ograniczona do $wiata m¢zczyzn, ktorzy mieli lepsze wy-
ksztalcenie i byli bardziej obeznani w sprawach polis, zycie kobiet, poza
wyjatkami, ograniczato si¢ do przestrzeni domowej, a ich wypowiedzi nie
byly brane pod uwage. W Kosciele jednak kobiety powoli beda torowaé
sobie drogg do bycia swiadkami wiary. Jeszcze jednak w 1Kor 15,3 na li-
scie §wiadkéw zmartwychwstania nie pojawiaja si¢ ich imiona, chociaz
tradycja Ewangelii bedzie nalega¢ na to, ze kobietom ukazat si¢ Jezus po
zmartwychwstaniu. Nie mogly by¢ one jeszcze wtedy kwalifikowanymi
swiadkami z tego wzgledu, ze postrzegano negatywnie ich wypowiedzi
w spotecznosci. W okresleniu ,,babskie mity” w ramach kultury starozytnej
nalezy upatrywac negacje, by cos$ byto warte uwagi, wiarygodne, warte po-
waznego traktowania. Czyni si¢ to teraz przez odniesienie nie do Boskiego,
lecz ziemskiego $wiata. Okreslenie wskazuje na oceng mitu od strony ludzi,
ktorzy osadzaja narracje innych i je krytykuja. W ramach rzeczywistosci
ziemskiej cos moze by¢ niewiarygodne i $mieszne. Czlowiek ma bowiem
doswiadczenie $wiata i praktyczng madrosé, z ktorej nieustannie korzysta,
by strzec swojego zycia i nie wystawia¢ go na niebezpieczenstwo przez
opieranie si¢ na niepewnych informacjach.

W konicu mity zostaja przeciwstawione poboznosci, w ktorej nalezy
sie ¢wiczy¢, a ktora ma swoje srodki wyrazu, bedac wiernym wypetnia-
niem praktyk religijnych, modlitwy, jatmuzny, sprawowaniem kultu i prze-
strzeganiem sprawiedliwos$ci®?. Zamiast mitow jest wigc realizm zycia wia-
ra w Swiecie. Pobozno$¢ stanowi bowiem synonim zycia chrzescijanskiego,
w ktorym nie oddziela si¢ kultu od mitosci. Porzadkuje ona wszystkie sfery
zycia cztowieka i1 ukierunkowuje na Boga, pomagajac odnalez¢é w zyciu
wymiar nadprzyrodzony. Nalezy si¢ ¢wiczy¢ w poboznosci, bo ona wy-
kracza poza naturalny $wiat, bgdac zwigzana z wiarg, ktora zostaje czto-
wiekowi darowana przez Boga. Cwiczenie si¢ w poboznosci ma na celu
nabycie zdolnosci do dziatania, a nie wymyslania obrazow. Jest to aktywny
sposob ,,czuwania”, przez ktory cztowiek przygotowuje sie¢ do czekajacych
go zadan.

42 Pobozno$¢ uwalnia od przywigzania do pienigdza i staje sie zrodtem sity
do znoszenia przesladowan.
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7.3.2Tm 4,4

W tekscie przeciwstawia si¢ mity prawdzie: ,,Beda si¢ odwracali od
stuchania prawdy, a obrocg si¢ ku mitom”. Termin ,,mit” wystepuje w licz-
bie mnogiej, ,,prawda” w liczbie pojedynczej. Prawda jest rozumiana jako
obiektywna rzeczywisto$¢, tozsama ze §wiatem Bozym, ktorg trzeba po-
znaé i przyjac przez stuchanie i postuszenstwo. Mozna si¢ jednak od niej
odwroci¢. Wtedy jednak czlowiek nie trafia w proznig, lecz otwiera si¢ na
mity: porzucenie prawdy jest otwarciem si¢ na mity. Prawdy si¢ stucha lub
nie, do mitow czlowiek dociera na btednej drodze. Zainteresowanie si¢ mi-
tami bierze si¢ z tego, ze cztowiek nie moze znie$¢ zdrowej nauki. Pozosta-
jac w ramach swojego egoistycznego zycia, popada pod szantaz wlasnych
pozadliwosci, ktore jako §lepe sity postuguja sie nim, by osiagac spetnienie.
Taka sytuacja prowadzi do szukania nauczycieli, ktorzy mogliby wymyslac
mity. Wyjasnia si¢ t¢ sytuacje, przywotujac powiedzenie o uszach: ludzi
swierzbig uszy i dlatego znajdujg przyjemnos¢ w podawanych im informa-
cjach, i zyja w sposob zewngtrzny. Czlowiek nastawiony na ciaggle nowe
wiadomosci chce by¢ zaspakajany nowinami, ktore maja wypetnié jego
wnetrze.

7.4.Tt1,13

Tytus otrzymuje polecenie upominania chrzescijan, by byli zdrowi
w wierze, ,,nie zwazajac na zydowskie mity czy nakazy ludzi odwracajg-
cych si¢ od prawdy”. W zdaniu tym mity otrzymujg przymiot ,,zydowskie”,
a zatem zostaja odniesione do konkretnej historii, religii, narodu. Jest tu
kontrast do chrzescijanstwa, ktore przekracza zydowska tradycje, bo jest
innym rodzajem Zzycia, opartym nie na Prawie Starego Testamentu, lecz
tasce Chrystusa. Zamiast mitow ma ono wiar¢ w Ewangeli¢. Mity sg rozu-
miane nie tylko jako narracja, ktora zajmuje umyst, lecz jako wypowiedzi,
z ktorymi sa zwigzane przykazania, ktore ze swej natury nakazujg lub za-
kazuja jakiego$ postepowania. Pawet poleca, by strzec sie przykazan ludzi,
odwracajacych si¢ od prawdy. Sfera nakazowa wszgdzie jest obecna, takze
u ludzi, ktorzy postuguja si¢ mitami: co§ nakazujg, czegos zakazujg. Mity
jawig si¢ tu jako ideologiczne uzasadnienie wydawanych nakazow.

8. Co wnoszg te teksty do rozumienia 2P 1,16

Analiza Listow Pasterskich Nowego Testamentu prowadzi do na-
stepujacych wnioskow. Mity zostaja scharakteryzowane jako: wymyslo-
ne (sesophismenos), Swiatowe (bebelos), babskie (graodes), judaistyczne
(loudaikos). W 1Tm 1,4 mit jest ukazany jako co$ nierealnego w porow-
naniu z ekonomig zbawienia. Ta sama mys$l pojawia si¢ w 2 Liscie Piotra,
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gdzie wymyslone mity sg przeciwstawione ogladaniu ,,wielkosci” Jezu-
sa Chrystusa, a wigc konfrontowane z poznaniem osoby Syna Bozego.
Ukazuje si¢ réznic¢ miedzy mitem, pozbawionym realno$ci bytowej,
a osobg, z ktorg zwigzane jest zbawienie. Piotr wypowiada si¢ o jedne;j
osobie, o Jezusie, ktory ma decydujgce znaczenie wobec wszystkich in-
nych ludzi przez ,,moc i swoja obecnos$¢”. Kontrastuje to z genealogiami
bez konca, dotyczacymi wielu osob, nieprowadzacymi do zadnego celu.
Wiarygodne jest przestanie o realnie istniejgcej osobie, co stanowi pod-
stawe relacji, przez ktorg mozna otrzymac zbawienie. W 1Tm 4,7 zostaje
uzyty w stosunku do mitow czasownik ,,0drzuci¢”, ktory wyraza zde-
cydowanie negatywng reakcje wobec nich, a nie tylko nieinspirowanie
si¢ nimi. Ten aspekt jest w 2 Licie Piotra wyrazony w stwierdzeniu, ze
apostotowie nie podazali za mitami (eksakoloutheo). W 1Tm 4,7 mity sa
okreslone jako ,,Swiatowe” i ,,babskie”, bo nie daja dostgpu do Swiata
Boskiego, a w $§wiecie ziemskim budza powatpiewanie i niedowierza-
nie. Nie cieszg si¢ wiarygodnoscig. Mitom przeciwstawia si¢ ¢wiczenie
w poboznosci, czyli w zyciu praktycznym i aktywnym, w ktorym kult
jest potaczony z mitoscia blizniego. W 2P mity sa okreslone jako ,,wy-
myslone” (sophidzo), a wigc nalezace do $wiata immanentnego ludzkiej
wyobrazni. 2Tm 4,4 przeciwstawia mity prawdzie, co weryfikuje si¢
w postgpowaniu za Jezusem, ktory w Nowym Testamencie utozsamiany
jest z Boskg prawda. W Tt 1,14 obok mitow zydowskich wspomina si¢
o nakazach wydawanych przez ludzi, ktérzy odlaczyli si¢ od prawdy.
W przeciwienstwie do tego nakazy podawane przez Piotra maja swoje
uzasadnienie w tym, ze Jezus jest umitlowanym Synem Bozym, ktory
zna Ojca i od Niego przynosi objawienie.

Przepowiadanie Ewangelii opiera si¢ na interwencji Boga w historie,
ktora wyraza si¢ w stowie Boga Ojca wypowiedzianym do Syna. Ta in-
terwencja jest podstawa naszej wiary w paruzj¢ Syna i nasz udziat w zba-
wieniu. Dlatego w Nowym Testamencie stowo ,,mit” jest zawsze uzywane
W negatywnym sensie, na oznaczenie tego, co nie ma nic wspolnego z dok-
tryng chrzescijanska i jest przeciwne zdrowej nauce, depozytowi tradycji,
wydarzeniom historycznym, ktérych apostotowie byli naocznymi §wiadka-
mi. 2 List Piotra przeciwstawia mity historii zbawienia, w ktorej Bog dzia-
fa realnie na sposéb stworczy. W mitach mysli i pragnienia sg wyrazone
w opowiadaniach, ktore nie maja w sobie rzeczywistosci Boskiej i mocy
zbawczej obecnej w Ewangelii®.

4 W 2P 2 przywotane sag wydarzenia ST, ktore my okre$lamy jako mityczne
(np. potop). Sa one traktowane przez 2P jako wydarzenia historyczne, bo
wystepuja w Biblii, ktora jest traktowana jako stowo Boga. Te mity nie sg
rozumiane jako wymyslone (sesophismenos) przez cztowieka, bo przez
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9. Drugi czton antytezy: ,DaliSmy wam pozna¢ moci przyjscie
Pana... jako naoczni Swiadkowie”

Wiarygodne nauczanie o ,,mocy i paruzji” Pana, czyli o udzieleniu
zycia Boskiego cztowiekowi obecnie i o konsekwencjach tego w czasach
eschatologicznych, nie wynika z mitow, lecz z naocznego do$wiadczenia
przez Piotra i towarzyszy wielkosci Jezusa w czasie Jego przemienienia*.

Piotr podkresla fakt bycia naocznym $wiadkiem wielko$ci Jezusa.
W Nowym Testamencie wystgpuja dwa terminy na okreslenie ,,bycia na-
ocznym $wiadkiem”: autoptes i epoptes. Pierwszy termin (autoptes), wy-
stepujacy w Lk 1,2, oznacza $§wiadka naocznego, ktory widzi na witasne
oczy®. Lukasz postuguje si¢ tym okresleniem na poczatku Ewangelii,
w ktorej bedzie pisat o wydarzeniach dziejacych si¢ w znaczniej mierze
w $wiecie ziemskim. Zalezy mu na stwierdzeniu, Ze jego relacja opiera si¢
na takim $wiadectwie. Piotr w swoim liscie uzywa terminu epoptes, ktory
pojawia si¢ takze w jezyku misteridw, gdzie oznacza obserwatora, ktory
w wydarzeniu poznaje obecnos¢ bostwa*. Termin ten byl takze uzywany,
gdy méwiono o bogach, ktoérzy wszystko widza, a w misteriach eleuzyn-
skich oznaczal kogo$, kto byt dopuszczony do najwyzszego stopnia wta-
jemniczenia i kontemplacji $wigtosci. Odnosi si¢ raczej do zmystu wzro-
ku, a nie stuchu; chodzi o widzenie na wlasne oczy, a nie o styszenie na
wiasne uszy. Uzyty w liScie Piotra epoptes wskazuje na to, Ze uczniowie
ogladali przemienienie, bedac swiadkami wydarzenia nadprzyrodzonego,
a nie ziemskiego®. W 1 Liscie Piotra wystepuje takze czasownik epopteuo,
ktory oznacza: ,,obserwowac” (1P 2,12 i 3,2). W tych tekstach mowi sig
0 patrzeniu na postgpowanie cztowieka, ktore prowadzi glebiej, do wiary
i zrozumienia: w 1P 2,12 ogladanie dobrych uczynkéw ma prowadzi¢ do
chwalenia Boga w dniu nawiedzenia; w 3,2 ogladanie dobrego zachowania

swoja obecno$¢ w Biblii sg Boskim objawieniem. O mitycznych tekstach
pozakanonicznych 2P wypowiada si¢ negatywnie.

4 Takie uzasadnienie wydarzen eschatologicznych jest odosobnione w NT.
Frankenmolle, 1. Petrusbrief. 2. Petrusbrief. Judasbrief, 97: ,,Die Berech-
tigung der Verkiindigung der Parusie Jesu Christi begriindet — dies ist neu
und im NT einmalig — 2Petr mit der Verkldrung Jesu”.

4 Seethaler, l.und 2. Petrusbrief/Judasbrief, 85: ,Lukas (1,2) wéhlt das ge-
brauchlichere Wort autoptés, das ausschlieBlich den Augenzeugen meint”.

4 Vogtle, Der Judasbrief- Der Zweite Petrusbrief, 167.

7 Feliks Gryglewicz, Listy katolickie. Pismo Swicte Nowego Testamentu 11
(Poznan: Pallottinum, 1959), 280; Seethaler, l.und 2. Petrusbrief/Judasbrief,
85 ,,dieses Wort kann auch »Augenzeuge« bedeuten”.

% Gryglewicz, Listy katolickie, 280.
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zony, ma prowadzi¢ me¢za do wiary. Ten, kto widziat, opowiada tym, ktorzy
nie widzieli, bo byli nieobecni. Rzeczywisto$¢ potwierdzona przez swiad-
ka nie jest kwestionowana, a jej znaczenie jest wyjasnione stowem (por.
1 19,35). Gdy w 1J 1,1 moéwi si¢ 0 naocznym $wiadectwie apostotdw o zyciu
ziemskim Jezusa, czego celem bylo danie ludziom mozliwos$ci uczestnic-
twa we wspolnocie z Bogiem, zostaja uzyte czasowniki: akouo, horao, the-
aomai, pselaphao, a wigc przywotane jest ,,stuchanie”, ,,patrzenie” i ,,do-
tykanie”. Jezusa mozna bylo poznaé nie w Jego preegzystencji, lecz gdy
sie objawit w historii zbawienia, gdy mozna byto Go ustysze¢, zobaczy¢
i dotyka¢. Z tych czasownikow w 2 Liscie Piotra pojawia si¢ w odniesieniu
do uczniow tylko akouo, ,,stucha¢” (1,18), bo wydarzenie przemienienia ma
charakter transcendentny, jako objawienie eschatologicznej chwaly Jezusa,
o ktérym Bog Ojciec daje §wiadectwo, ze jest Jego Synem. ,,Bycie naocz-
nym $wiadkiem” (epoptes) i ,,stuchanie” (akouo) to naleganie na rzeczywi-
ste uczestniczenie w tym wydarzeniu, ktore ma charakter nadprzyrodzony.

W zdaniu pojawia si¢ participium genethentes: ,Stawszy si¢
naocznymi §wiadkami” (epoptai genethentes). Czasownik gignomai wska-
zuje na zaistnienie rzeczywistosci, ktorej nie byto. Mowi si¢ o uczniach,
ktorzy stali si¢ naocznymi $wiadkami wielkosci Jezusa, co do tej chwili
sie nie wydarzylo. Piotr nie byt zawsze takim §wiadkiem, lecz stat si¢ nim
w pewnym momencie: byt widzem i styszal®. To ,,stanie si¢” jest niezalezne
od uczniéw, bo zostato im dane. W ten sposob ,,wymyslanie” mitow zosta-
je przeciwstawione ,,staniu si¢ $wiadkiem” spotkania. W miejsce mys$lenia
zyczeniowego wkracza do§wiadczenie; zamiast produktu umystu ludzkie-
go mamy obiektywne wydarzenie historyczne i transcendujgce historig™.
Aktywnos$¢ tworcza rozumu przeciwstawiona jest ogladowi, ktory jest
u poczatku procesu poznawania rzeczywistosci. Pozwala on na to, by swiat
obiektywny stat si¢ przedmiotem percepcji, co uruchamia proces poznania,
w ktorym ma udzial umyst cztowieka, jego madro$¢ 1 wiara. Wymyslajac
mit, cztowiek wychodzi od siebie i swojego rozumu, czyli od zasobu po-
znawczego swojego intelektu. Przetwarza to, co jest w jego pamigci, i stwa-
rza przedmioty intencjonalne, ktérym nadaje obiektywng forme¢ stowng
w postaci mitu. Przy ,,naocznym widzeniu” droga jest odwrotna. Wychodzi
sie od rzeczywistosci zewngtrznej, obiektywnej, historycznej, zywej, poza
cztowiekiem. Nie ma si¢ wpltywu na t¢ rzeczywistos¢, lecz zostaje si¢ do-
puszczonym do jej poznania. Piotr mowi o wydarzeniu nadprzyrodzonym,
a bycie $wiadkiem takiego wydarzenia oznacza stanie si¢ jego uczestnikiem
z woli Bozej, nie przez ludzki wysilek. Wydarzenie takie jest poznawane na

4 Vogtle, Der Judasbrief. Der Zweite Petrusbrief, 165.
50 Knoch, Der Zweite Petrusbrief- Der Judasbrief, 42: , Dieser scheinbaren
Weisheit stellt unser Brief das Zeugnis der Geschichte gegeniiber!”.
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miar¢ i w sposob, o ktorym decyduje Bog. Jest to realna rzeczywistos¢, cze-
go potwierdzeniem jest fakt, ze kerygmat gloszony przez Kosciot ma tres¢
historyczna, bo ingerencja Boga transcendentnego dokonata si¢ w stowach
1 czynach Jezusa, obecnego w naszym $wiecie®'.

10. Przedmiot poznania naocznego

10.1. , Wielkos¢” Jezusa

Uczniowie na Gorze Przemienienia byli naocznymi $wiadkami ,,wiel-
kosci” Jezusa. Z tego doswiadczenia bierze si¢ ich przepowiadanie apostol-
skie. W Starym Testamencie termin megaleiotes (,,wielko$¢”) jest uzywany
o Jerozolimie (LXX Jr 40,9), o ludzie Najwyzszego (Dn 7,27), o Salomonie
(1Ezd 1,4). W Nowym Testamencie poza naszym tekstem okresla wiel-
kos¢ Boga w Lk 9,43. W Dz 19,27 stuzy do wyrazenie wielko$ci material-
nej i pickna §wiatyni Artemidy Efeskiej>. W I w. po Chr. termin pojawia
sic w wypowiedziach o boskim majestacie 1 wielkoSci Imperatora®. Ty-
tut ,,wielko$¢” wpisuje si¢ w zwyczaj nieuzywania imienia JHWH w ju-
daizmie, lecz zastgpowania go innymi okresleniami*. Przede wszystkim
psalmy zainteresowane sa przymiotem wielkosci Boga (por. Ps 47,1), co jest
konsekwencja faktu, ze cztowiek na modlitwie doswiadcza kontrastu mie-
dzy swoja ograniczonoscig i wszechmoca Stworcy. Nie chodzi tu oczywi-
scie o wielko$¢ materialng i cielesna, lecz o jako$¢ Boska, wielkos¢ Boga,
Jego wzniosto$¢ 1 wszechpotege. Przymiot ,wielki” jest w Starym Testa-
mencie bezposrednio odnoszony do Boga i przynalezy w sposob wlasciwy
tylko Bogu: Bog jest wielki. Gdy jest uzyty w Nowym Testamencie w od-
niesieniu do Jezusa, wskazuje na to, ze Jego wielkos¢ taczy Go z Ojcem.
Nastepne zdanie wyjasni, ze ,,wielko$¢” Jezusa rozumiana jest jako jego
Boski majestat, bo otrzymuje On czes$¢ i chwale od Ojca.

Piotr mowi, ze przedmiotem naocznego poznania jest ,Jego wiel-
kos¢”, a wiec ,,wielko$¢” osoby Pana Jezusa Chrystusa. Nie chodzi o po-
znawanie Boga przez Jezusa, lecz o poznanie samej osoby Syna Bozego
wcielonego, majacego swoja Boska wielkos¢, swoje Imig, dzialajacego
w historii zbawienia w sposob wlasciwy sobie, wchodzacego w relacje 0so-
bowg z ludzmi. Piotr nie méwi o poznaniu osoby, lecz o poznaniu osoby
w jakims$ aspekcie. Tym aspektem jest ,,wielko$¢”. Poniewaz rzeczownik

SI Tamze, 43.

52 Bauckham, Jude, 2Peter, 206. W 2P 1,4 pojawia si¢ wyrazenie timia kai
megista (,,cenny i wielki”), ktore potwierdza predylekcje autora do uzywania
tej terminologii.

53 Bauckham, Jude, 2Peter, 217.

4 Seethaler, l.und 2. Petrusbrief/Judasbrief, 86.
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abstrakcyjny megaleiotes jest uzyty w sposob absolutny, nie wskazuje si¢
na ograniczenia w ,,wielkoéci™: ,,swiadkowie naoczni... Jego wielkosSci”.
W tradycji synoptycznej mowa jest o przedmiocie poznania widzialnym dla
oczu: ,,Jego odzienie stato si¢ 1$nigco biate” (Mk, Lk, Mt); ,twarz zajasniata
jak stonce” (Mt)*.

Dobrg paralela dla wypowiedzi Piotra jest tekst L.k 9,43, w ktorym
mowa jest o ,,wielkosci” Boga. Gdy Jezus dokonat cudu, ktérym byto wy-
rzucenie ztego ducha z epileptyka i uzdrowienie go, wszyscy swiadkowie
byli zdumieni z powodu wielkosci Boga (ekseplessonto ... epi te mega-
leioteti tou theou). ,,Wielko$¢” jest okreslona jako Boska, jednak mowa
jest o ,,zdumieniu si¢ z jej powodu”, a nie o jej ogladaniu. Ludzie widzieli
dokonany przez Jezusa znak, ktory byt cudem, bo Jezus przywroécit epi-
leptykowi zdrowie. To si¢ nie zdarza migdzy ludzmi. Powrot do zdro-
wia, cho¢ cudowny, byt poznawany przez zmysty i rozumiany. Jednocze-
$nie Lukasz przechodzi od percepcji znaku do poznania Boga. Ludzie,
widzac ten znak, poznawali — trzeba dopowiedzie¢ — wiarg, ,,wielko$¢
Boga” i byli nig zdumieni. Przez realne wydarzenia w §wiecie nastgpuje
odniesienie do rzeczywisto$ci niewidzialnej i nadprzyrodzonej. Realne
byly cuda, przejscie od choroby do uzdrowienia, ktore si¢ nie dokonuje
moca ludzka. Swiadkowie poznawali te wydarzenia zmystami, rozumem
i wiarg i w ten sposob mieli poznanie Boga. Lukasz w 9,43 méwi o wiel-
ko$ci Boga, a Piotr w naszym zdaniu o wielko$ci Pana Jezusa Chrystusa.
Lukasz i Piotr jednak zgadzajg si¢ w swoim rozumieniu spraw. Lukasz
nie méwit o wielko$ci Jezusa, bo chociaz dokonywal cudu, byl postrze-
gany w tym momencie jako prorok. Jego dziatanie przez wiar¢ odsytato
do Boga. Piotr méwi o ,,wielkosci Jezusa”, bo nie odwotuje si¢ do cudow
dokonywanych przez Niego w czlowieczenstwie, przez ktore ludzie po-
znawali ,,wielko$¢” Boga, lecz przywotuje przemienienie Jezusa, ktore
byto wydarzeniem nadprzyrodzonym, wiaczeniem Jezusa w sfer¢ Boska,
bezposrednim uczestniczeniem w rzeczywistosci Boskiej. W tym wyda-
rzeniu uczniowie poznali ,,wielko$¢” Jezusa, a wiec Jego Boska chwate,
co jest antycypacja eschatologicznej chwaty Jezusa. Z tego wzgledu Piotr
powotuje si¢ na przemienienie Jezusa, gdy glosi ,,moc i paruzj¢” Pana.
Tu znajduje motyw wiarygodnosci dla swojego przepowiadania. Juz byt
swiadkiem tej rzeczywistosci, ktora bedzie ostatecznie udziatem Jezusa
na koncu czaséw. Uczniowie, bedgc naocznymi §wiadkami wydarzenia,
nie przekazuja religijnych spekulacji ludzkich, lecz glosza to, co jest rze-
czywiste i Boskie.

55 Vogtle, Der Judasbrief. Der Zweite Petrusbrief, 167.
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10.2. Wydarzenie Przemienienia objawiajgce wielkoS¢ Jezusa

(2P 1,17)

Piotr wyjasnia w kolejnym wersecie, ze poznatl ,wielko$¢” Jezusa
w wydarzeniu przemienienia*.

Miedzy relacjg Piotra o tym wydarzeniu i tradycjg synoptyczng
(Mk, Mt, Lk) wystepuja warte zauwazenia roznice i podobienstwa. Zwra-
camy uwage tylko na kilka z nich. Takie elementy jak: glos z nieba, gora
$wieta, widoczny majestat Boga kaza stwierdzi¢, ze 2 List Piotra przy-
wotuje przemienienie Jezusa, a nie chrzest czy chrystofanie. Relacja listu
jest krotsza, bo wydarzenie jest znane stuchaczom z tradycji Ewangelii.
Zmiana liczby pojedynczej: ,,stara¢ si¢ bedg...” (1,15) na liczbe mnogg:
»dalismy pozna¢” (1,16) wynika z tego, ze nie tylko Piotr byt $wiadkiem
przemienienia Jezusa, lecz takze Jakub i Jan. Nie chodzi tu o pierwsza
chrystofanie, odrozniajacg Piotra od pozostatych apostotow (Lk 24,34;
1Kor 15,5). W Ewangeliach przemienienie Jezusa ma miejsce przed Jego
meka i jest takze taczone z teofania synajska, by przedstawic¢ Jezusa jako
eschatologicznego proroka na wzor Mojzesza. 2 List Piotra pomija te ele-
menty, bo méwi o przemienieniu Jezusa w perspektywie oczekiwania na
czasy eschatologiczne, siggajac ku przyszlosci, ktora objawi Jezusa jako
krola i sgdziego, juz nie w ramach historii Starego Testamentu, lecz na
zakonczenie dziejow $wiata, w czasie paruzji®’. 2 List Piotra nie méwi
o kontekscie historycznym, czyli o oporze ze strony ucznidow po zapowie-
dzi meki przez Jezusa. Pomija element: ,,Jego stuchajcie”, ktory wystepu-
je w tekstach synoptycznych, a ktory stanowi zachgte ze strony Boga, by
nie stawia¢ w sercu przeszkody wobec zapowiedzi meki (por. Pwt 18,15),
koncentruje si¢ na objawieniu tozsamosci Jezusa. Nie tyle podkresla si¢
sytuacje¢ i role uczniow, ile wskazuje na stowa skierowane przez Ojca do
Syna. Na to stowo Boga, a nie na stowa ludzkie (taka jest warto$¢ mitow)
cztowiek ma odpowiedzie¢ wiarg i postuszenstwem. Pojawienie si¢ na
pierwszym miejscu tytulu o hyios mou przybliza tekst do Ps 2.7, ktory
mowi o ustanowieniu eschatologicznego wtadcy, ktory otrzymat od Boga
Ojca ,,czes¢ i chwale” (time kai doksa).

6 Qdroznia si¢ ono od wydarzenia chrztu Jezusa w Jordanie tym, ze w jego
trakcie zmienit si¢ wyglad Jezusa w stosunku do ziemskiego i zostata ob-
jawiona Jego chwata. Wydarzenie to ma $wiadkow, inaczej niz powstanie
Jezusa z grobu w poranek wielkanocny.

7 Bauckham, Jude, 2Peter, 207.
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11. Relacja Piotra o przemienieniu

11.1,,0trzymat od Boga Ojca”

W tekscie wystepuje anakolut (zaklocona sktadnia). Participium la-
bon, odnoszace si¢ do Jezusa w 2,17, jest laczone ze zdaniem glownym
(2,18), gdzie podmiotem sg uczniowie: ,,[Jezus] otrzymujac [labon] czes¢
i chwalg... taki glos styszeliSmy [ekousamen]”. Blizej opisana jest sytu-
acja Jezusa na $wigtej gorze. Piotr podkresla, ze to od Boga Ojca Jezus
otrzymal czes¢ i chwalg (para theou patros), co oznacza, ze relacja Jezusa
do Boga jest synowska. W innych miejscach listu, moéwiac o Bogu, Piotr
nie nazywa Go Ojcem. W 1,1 wystepuje sformutowanie ,,nasz Bég”, ktore
moze by¢ odniesione do Jezusa: ,,Bég nasz i Zbawca Jezus” lub do Ojca:
,,B0g nasz”, odroznionego od Jezusa Zbawcy. W 1,2 wystepuje samodziel-
nie termin ,,Bog”, obok ,,Pana Jezusa Chrystusa”; w 1,21 wyrazenie apo
theou, w 2,4 ho theos, w 3,5 to tou theou logo, w 3,12 tes tou theou hemeras.
W dalszym tekscie bedzie mowa o Duchu Swietym w zwiazku z proroc-
twami zawartymi w Pismie (1,20-21). Nazwanie Boga Ojcem Jezusa w pe-
rykopie jest uzasadnione stowami objawienia: ,to jest mdj Syn”, jednak
trzeba zwroci¢ uwage na to, ze juz we wprowadzeniu narracyjnym okre-
$la si¢ w jasny sposob tego, ktory bedzie przemawial: Bog, Ojciec Jezusa.
W tradycji synoptycznej dotyczacej przemienienia nie ma takiego sformu-
lowania. Natomiast u wszystkich synoptykoéw pojawia si¢ wyrazenie ,,glos
z obtoku” (phone ek tes nepheles), ktore w 2P 1,18 przybiera postac ,,gtos
znieba” (phone... eks ouranou). Zatem Piotr w swojej relacji od razu wska-
zuje na osobg Boga. Nie méwi, ze byl naocznym §wiadkiem, ogladajacym
Boga, lecz interpretuje glos i wypowiedziane stowa: ,,To jest moj Syn”, jako
pochodzace od Boga, Ojca Jezusa. W ten sposob wydarzenie przemienienia
przedstawia jako komunikacje migdzy osobami Ojca i Syna.

Gdy chodzi o uzyty czasownik lambano, trzeba go ttumaczy¢ jako
»otrzymac”, a nie ,,bra¢”. Nie ukazuje si¢ bowiem aktywnos$ci Jezusa na
$wigtej gorze, lecz przedstawia glos, ktory do Niego dochodzi (phones
enechtheises). Jezus ,,otrzymal chwale i czes¢ od Ojca” (timen kai dok-
san)®. Z rzeczownikiem time pojawiajg si¢ w Nowym Testamencie m.in.
takie czasowniki: ,,by¢ ukoronowanym czcia” (stephanoo, Hor 2,7), ,,mie¢”
(echo, J 4,44; Hbr 3,3), ,,bra¢” (lambano, Hbr 5,4), ,,okazywac” (aponemo,
1P 3,7), ,,odda¢” (didomi, Ap 4,9), ,,wnies¢” (phero, Ap 21,26), ,,szukac”
(dzeteo, Rz 2.7), ,otaczac” (peritithemi, 1Kor 12,23). Z terminem doksa
w Nowym Testamencie taczone sa takze rozne czasowniki. W Lk 2,9 wy-

8 Kontrastem do tego jest stwierdzenie w J 5,41, gdzie neguje sie, by Jezus
odbierat chwate od ludzi (doksan para anthropon ou lambano).
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stepuje czasownik perilampo (,,chwala Panska zewszad ich o$wiecila”)®.
W Lk 9,31 doksa taczona jest z czasownikiem horao: ,,ukazali si¢ w chwale
Mojzesz i Eliasz” (ophthentes en dokse). Po przebudzeniu si¢ uczniowie
,widzieli chwate Jezusa i dwoch mezow” (eidon ten doksan autou kai tous
dyo andras, 1.k 9,32). W J 1,14, gdy mowa jest o ogladaniu chwaty Jezu-
sa, uzyty jest czasownik theaomai. W J 2,11 mowi si¢ o objawieniu chwa-
ty Jezusa ziemskiego (phaneroo), co zwiazane jest z dokonaniem znaku
w Kanie. W J 11,40 Jezus zapowiada ujrzenie chwaty Bozej (horao), co
wigze si¢ ze wskrzeszeniem Lazarza. Nie ma tu jednak przemiany Jezusa
czy jakiego$ nadzwyczajnego fenomenu zwigzanego ze $wiattem. Mozna
zaniewidzie¢ od chwaty Boga (Dz 22,11); mozna ujrze¢ chwate Boga i Je-
zusa stojacego po prawicy Boga, jak to si¢ dzieje w przypadku Szczepana
(Dz 7,55). W Ewangelii Mateusza spotykamy zapowiedz przyjscia (ercho-
mai) Syna cztowieczego w chwale (16,27); przyj$cia z moca i chwala (meta
dynameos kai dokses polles, 24,30); w Liscie do Rzymian jest zapowiedZ
objawienia si¢ chwaty w nas (apokalypto, Rz 8,18). 2 List Piotra przedsta-
wia wydarzenie przemienienia jako ,,otrzymanie chwaty przez Jezusa”. Nie
mowi o tym, jak ja Jezus otrzymal, ani o tym, ze uczniowie jg ogladali. Sy-
tuacje uczniéw, nazwanych naocznymi §wiadkami, dalej opisuje si¢ w tek-
scie czasownikami ,,styszec¢” i ,,by¢”. List nie méwi o przemianie Jezusa
(metamorphoo) i o zmianie jego zewngtrznego wygladu, inaczej niz to czy-
nig Ewangelie synoptyczne. Nie mowi si¢ o biatych szatach (Mk, Mt, Lk),
o twarzy $wiecacej jak stonce (elampsen to prosopon autou, Mt 17,2), o ,,in-
nym wygladzie oblicza” (Lk). Wydarzenie jest rozumiane jako dziejace si¢
mi¢dzy Ojcem i Synem, ktérego naocznymi §wiadkami sg obecni na gorze
uczniowie, styszacy gtos Ojca.

11.2. ,Czes¢i chwate”

Tym, co Syn otrzymat od Boga Ojca, jest ,,cze$¢ i chwata™®. Wyraze-
nie time kai doksa jako para wystepuje w Psalmie 8 (odwrdcona kolejnosc,
Ps 8,6LXX), ktory jest cytowany w Hbr 2.,7; 9,1; 1P 1,7. Termin time ma
bardziej abstrakcyjng tre$¢ i oznacza m.in. ,honor”, ,warto$¢”, ,,oceng”.
W LXX jest rzadziej uzywany i thumaczy rozne stowa, takze hebr. kabod
(,,chwata”). Wskazuje na bardziej konkretng rzeczywistos¢, cze$¢ nalez-
ng osobie i jej godno$¢ we wspdlnocie, zwigzang z zajmowaniem pewnej

% Mowa jest tu takze o nadzwyczajnym fenomenie, ktorym jest pojawienie si¢
(,,stanal”, epeste) aniota Panskiego, do ktorego dotaczaja si¢ inni aniotowie
i wychwalajg Boga (legonton... doksa en hypsistois Theo, 2,14).

% Termin ,,chwata” (doksa) jest wspdlny dla 2P i Lukasza, ktory w swojej
relacji mowi o ukazaniu si¢ Eliasza i Mojzesza w chwale (9,31), a nastgpnie
o ujrzeniu przez Piotra i towarzyszy ,,chwaty Jezusa” (9,32).
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pozycji, posiadaniem urzedu, sprawowaniem wtadzy, odpowiedzialnoscia,
statusem socjalnym, honorowym wyréznieniem w relacji do innych. Zro-
dtem godnosci ludzi jest sam Bog, a wigze si¢ ona z byciem stworzonym
na Jego obraz i podobienstwo. Godno$¢ ma konotacje etyczne i jest zwia-
zana z porzadkiem ustanowionym przez Boga. Cztowiek zajmuje honoro-
we miejsce wsrod stworzen i ma wladze nad nimi (arche, Ps 138,17LXX).
Termin stuzy takze do méwienia o réznych aspektach eschatologicznego
zbawienia i pojawia si¢ obok chwaty i pokoju. O studze Jahwe zapowia-
dano, ze bedzie znosit pogarde (atimon) ze strony ludzi, za co spotka go
uhonorowanie ze strony Boga (I1z 53,3).

Termin doksa, wiazacy si¢ z widzialng manifestacjg, w LXX thuma-
czy termin hebr. kabod, oznaczajacy majestat Boga, ktory byt widzialny na
Synaju (Wj 19,16) czy w Namiocie Spotkania (Wj 40,34)°". Czgsto doksa
stanowi dopelnienie czasownika ,,widzie¢” i pokrewnych (Wj 16,7; 1z 40,5),
a takze ,,ukazywac si¢” (Wj 16,10; Pwt 5,24). Wyrazenie ,,Chwala Boga”
wskazuje nie na niewidzialng istot¢ Boga, lecz na sposdb objawiania si¢
Go w catym splendorze w stworzeniu i historii zbawienia, w Jego wielkich
dzietach, w obecnosci w sanktuarium. Chwata jest wlasnoscia ekskluzywna
Boga, odnosi si¢ do Jego transcendencji, ktora objawia si¢ w §wiecie histo-
rycznym, do blasku i $wiatla, wspaniatosci, ktora kontrastuje z przemijal-
noscig §wiata. Chwata ma jakos¢ Boska. W poznym judaizmie chwata nie
jest ograniczona do samoobjawienia Boga, jak w Starym Testamencie, lecz
odniesiona do catej rzeczywistosci niebieskiej®>. W Nowym Testamencie
mowi sie czesto o ,,chwale Boga” (Mt 16,27; Dz 7,55; Rz 1,23; 6,4; Ef 3,16;
ITm 1,11; Ap 15,8): jest On ,,Bogiem chwaty” (ho theos tes dokses, Dz 7,2),
,»Ojcem chwaly” (ho pater tes dokses, Ef 1,17). Mowa jest o chwale w od-
niesieniu do Syna preegzystujacego (J 12,24), Jezusa ziemskiego (J 2,11)
1 wywyzszonego (Lk 24,26). W Nowym Testamencie chwata wskazuje na
rzeczywisto$¢ i sposob bycia Bosko-eschatologiczny®. Oznacza ona ma-
nifestacj¢ mocy zbawczej Boga w historii zbawienia w Jezusie i w Jego
dziele odkupienia: Jezus ,,objawit swoja chwate” (J 2,11), uczniowie ,,wi-
dzieli Jego chwale” (J 1,14). Zmartwychwstanie Chrystusa jest przyczyna
doswiadczania mocy chwaty Bozej juz teraz, ktora przemienia wierzacego
(1Kor 15,20; 2Kor 3,18; Rz 8,30). Charakteryzuje ona wydarzenie paruzji
(Mk 8,38, 10,37; 13,26; Mt 16,27; Flp 3,21; Kol 3,4) i zbawienia eschato-

1 Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, 199.

©2 S. Alen, ,,doksa”, w Dizionario dei Concetti Biblici del Nuovo Testamento,
red. Lothar Coenen, Erich Beyreuther, Hans Bietenhard (Bologna: Edizioni
Dehoniane, 1986), 810.

6 Tamze, 812.
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logicznego (Mt 24,30; Flp 3,20; Kol 3,4; Ap 21,10)*. Chociaz ma Boskie
pochodzenie, jej celem jest przemiana Swiata stworzonego i ludzkosci. Bu-
dzi to nadzieje u wierzacych na udziat w chwale w czasach ostatecznych
(Rz5,2; 8,17; Kol 1,27, 2Tm 2,10), w czym ma uczestniczy¢ cale stworzenie
(Rz 8,18.21)%.

Na Gorze Przemienienia miato miejsce objawienie chwaty Jezusa
przed zmartwychwstaniem i przed paruzja, kiedy to Jezus w definitywny
sposob ukaze si¢ ludziom. Wyrazenie ,,cze$¢ i chwata” jest abstrakcyjne.
,Chwata” zastepuje element ,,obtoku”, ktory jest znakiem obecnosci Bozej,
starotestamentalnej szekina, czyli zamieszkiwania Boga posrod ludu w Na-
miocie Swiadectwa, nad Arka Przymierza®. Poniewaz ,.chwata” zwiazana
jest z ukazaniem si¢ osoby, jej manifestacjg i wrazeniem, jakie ona powo-
duje, sam termin moglby wskazywac¢ na zewnetrzny wyglad Jezusa®. Jed-
nak rzeczywisto$¢ opisywana za pomocg terminow ,,cze$¢ i chwata”, ktore
wskazuja na element widzialny, zostaje wyjasniona dopiero przez stowo:
10 jest moj syn umitowany”. W stowie jest dookreslone znaczenie tego
widzialnego fenomenu, ktory, jak na to wskazuje bogate uzycie terminu
»~chwala” w Biblii, jest otwarty na wigcej wyjasnien. W akcie stuchania
uczniowie otrzymuja slowo zrozumiale, ktore nadaje wydarzeniu sens obja-
wienia tozsamosci Jezusa ziemskiego, ktora jest tozsamoscig Syna Boga®®.
Poniewaz Jego chwata pochodzi od chwaty Ojca, musi by¢ rozumiana jako
Boska. W zdaniu uzyty jest czasownik ,,otrzymac”: ,,otrzymat czes¢ i chwa-
¥¢”. W hymnie chrystologicznym w Flp 2,9 pojawia si¢ inny czasownik, gdy
mowi si¢ o eschatologicznej adoracji Jezusa: Bog ,,darowal mu Imi¢ ponad
wszelkie imi¢” (echarisato auto to onoma to hyper pan onoma). Tu bowiem
najpierw wskazuje si¢ na ogotocenie Jezusa, ktoremu odpowiada ze strony
Boga darowanie Imienia. Na Gorze Przemienienia ma miejsce objawienie
synostwa Bozego Jezusa po tym, jak zapowiedzial On me¢ke, zmartwych-
wstanie i1 paruzje (Mk 8,31.38). Uczniom zostata objawiona chwata Syna,
by mogli pojaé, z czego Jezus si¢ ogotocit, gdy w czasie ziemskiego zycia

% Tamze, 812.

% Takze objawienie istot niebieskich, ktore nalezg do sfery petnej manife-
stacji chwaly Bozej, ma miejsce w ramach fenomenow $wiatta (Lk 2,9;
9,31; Dz 22,11; kai he ge ephotisthe ek tes dokses autou, Ap 18,1). Fenomen
jasniejacej twarzy Mojzesza (Wj 34,30) jest przez Pawta rozumiany jako
efekt dziatania chwaly Boga (2Kor 3,7).

% Gryglewicz, Listy katolickie, 281.

%7 Tamze, 281.

% Na Gorze Przemienienia Jezus nie otrzymuje mocy do dziatania cudow, lecz
zostaje objawiona jego najgl¢bsza istota, bycie Synem Bozym.

119



120

Piotr Kasitowski SJ

przyjal posta¢ stugi®. Ta chwata uzasadnia nasza wiar¢ w paruzj¢. Termin
,»moc” (dynamis) interpretuje jg jako przybycie poteznego Pana, ktory jest
juz obecny w §wiecie ze swoim zbawczym dziataniem™.

Po zmartwychwstaniu, w czasie chrystofanii chwata Jezusa bedzie
jeszcze ukryta pod postacig zwyczajnego czlowieczenstwa i uczniowie
nie beda jej oglada¢. Po wniebowstapieniu w swoim czlowieczenstwie
w wiecznej chwale Syna Bozego Jezus sprawuje wobec nas swojg wladzg.
Gdy w innych tekstach Nowego Testamentu mowa jest o chwale Jezusa
takze w powigzaniu z dziataniem ziemskim, nie wigze si¢ tego z przemiang
Jego wygladu. W Kanie Galilejskiej Jezus przemienit wode w wino i obja-
wil swojg chwale (ephanerosen J 2,11), jednak dziatat jako ten, ktory w ze-
wnetrznym wygladzie uchodzit za czlowieka.

11.3. ,Gtos z nieba”

Genetivus absolutus phones enechtheises wprowadza stowa Boga,
ktorych swiadkami byli uczniowie; czasownik phero jest uzyty z rzeczow-
nikiem phone. Wskazuje si¢ na odbiorce glosu: auto i na to, skad gtos pocho-
dzi: hypo tes megaloprepous dokses. Wyrazenie megaloprepous dokses to
omowienie, ktore oznacza Boga™. Takie okreslenie Boga wystepuje w Wiz
9,37; 11,32; Henet 14,20; 102,3; TestLev 3,4; por. 18,6, W LXX przymiot-
nik megaloprepes 1 rzeczownik megaloprepeia stuzg do moéwienia o Bogu
i Jego dzietach (Pwt 33,26; Ps 8,2; 110,3; 2Ma 8,15). W Ps 144,5.12LXX
jest obecne wyrazenie: ten megaloprepeian tes dokses i ten doksan tes me-
galoprepeias. Mogla to by¢ juz liturgiczna forma w czasie 2 Listu Piotra
i IKlem, bo pojawia si¢ w pozniejszej liturgii greckiej. Wyrazenie stuzy
do podkreslenia transcendencji Boga, co zgadza si¢ z tym, ze w naszym
tek$cie mowa jest o Bogu w mniej obrazowych kategoriach™. Wyrazenie

8 Brugger, Des Petrus letzte Mahnung, 45: ,,Damit wir erkennen konnten,
wessen er sich entdufert hat”.

" Inne propozycje u Bauckham, Jude, 2Peter, 212: ,,The transfiguration scene
is not a theophany to, nor an epiphany of, Jesus, but a proleptic vision of the
exaltation of Jesus as kingly Son of Man granted to the disciples as escha-
tological witnesses” (Kee, 149)...,,In fact it is clearer in 2 Peter than in the
synoptic accounts that the Transfiguration itself is not a disclosure of Jesus’
hidden divine being, but a bestowal of glory on him by God (v 17)”.

" Vogtle, Der Judasbrief. Der Zweite Petrusbrief, 167: ,,Biblische Umschrei-
bung fiir Gott”.

2 Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, 199.

73 Bauckham, Jude, 2Peter, 218.

" Vogtle, Der Judasbrief. Der Zweite Petrusbrief, 167: ,,Jm Unterschied zur
Synopse ergeht die Stimme nicht nur aus »einer Wolke«, sondern aus-
driicklich von Gott”. Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, 198. ,,Glos
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,»,doszedt glos” wskazuje na pokonanie odlegtosci i kontakt miedzy rzeczy-
wistoscig ziemska i1 transcendentna. Jezus bowiem jest na ziemi, na §wictej
gorze (2,18), a dochodzi do niego glos od Boga Ojca, ktory jest w niebie.
Wydarzenie jest ukazane jako rzeczywisto$é relacyjna, dokonujaca si¢ mie-
dzy Ojcem i Synem: gtos Ojca dochodzi do Syna. W tradycji synoptycznej
nie podkresla sie tego, ze glos byt skierowany do Syna: ,,I zjawit si¢ obtok,
ostaniajgcy ich, a z obloku odezwat si¢ glos: »To jest moj Syn umitowany,
Jego stuchajciel«”. Nalezy zauwazy¢ w 2 Liscie Piotra koncentrowanie sig
na postaci Ojca’.

11.4.,,Maj Syn, Umitowany moj”

Mk 9,7 Mk 9,7 2P 1,17 2P 1,17
Ten jest 00téc éotLv ‘0 vidg pov Moj syn,
Méj syn 0 Vi6g pov 6 dyamréc pov | Umilowany moyj,
umilowany 0 GyammnToc, 00td¢ éoTLY Ten jest,
Jego stuchajcie | gkovete adtod elc Ov &y w ktorym
€080k o0 Ja upodobatem
sobie

Porownujac Mk 9,7 i 2P 1,17, widzimy, ze w tradycji synoptycznej
najpierw wskazuje si¢ na osobg: ,,To jest” (houtos estin), a nastepnie podaje
jedno okreslenie: ,,mdj Syn umitowany”. Wyeksponowana jest identyfika-
cja: houtos. Jezus jest odrozniony przez Ojca od wszystkich innych postaci,
tak jak zostat przez Piotra odrdzniony od wszystkich innych os6b w wyzna-
niu wiary (,,Ty jeste§ Chrystus”). 2 List Piotra akcentuje tre$¢ przyniesio-
ng przez glos: phones... toiasde (,,glos...taki oto”). Na pierwszym miejscu
pojawiaja si¢ okreslenia Jezusa, ktore wskazujg na to, kim jest. Z jednego
tytutu, obecnego w Ewangeliach: ,,m6j Syn umitowany”, tworzone sa dwa
tytuty: ,,m6j Syn”; ,,m6j Umilowany”. W wypowiedzi najpierw eksponuje
sie synostwo, a nastgpnie mitos$¢. Po tych tytutach jest wskazanie na Jezu-

z nieba” odroznia przemienienie od chrystofanii. Nie mamy tu przerobki
jakiego$ $wiadectwa Piotra o spotkaniu ze Zmartwychwstatym.

5 Frankenmolle, 1. Petrusbrief. 2. Petrusbrief. Judasbrief, 97 ,,Stirker kann
die Theozentrik bei der Verherrlichung nicht betont werden, zugleich aber
auch die wesenhafte Gottessohnschaft Jesu nicht”.
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sa: houtos estin. Poniewaz w Ef 1,6 participium ho egapemenos (,,Umito-
wany”) jest odniesione w sposob samodzielny do Chrystusa (echaritosen
hemas en to egapemeno), staje si¢ ono Jego imieniem wlasnym i tytutem.
Z tego takze wynika, ze wyrazenie ho agapetos mou, obecne w 2 Liscie
Piotra, nabiera znaczenia tytutu chrystologicznego. W liscie podkreslana
jest relacja z Ojcem’™. Jezus jest wskazany jako syn Boga: ,,mdj Syn”. Ty-
tut ,,Syn” jest uzyty w absolutnym znaczeniu, $cistym, jedynym w swoim
rodzaju, niemajacym analogii, a nie w takim, w jakim stosowano go do
narodu wybranego. Taka jest istota Jezusa: jest naturalnym Synem Boga.
Relacja miedzy Ojcem i Synem jest okreslona przez mito$¢ (Umilowany).
Jest to petnia mitosci, jej doskonatos¢, mitos¢ stata i bez granic. Objawia si¢
ona w historii w wydarzeniach, w ktorych uczestniczy Jezus.

W deklaracji Boga mozna dostrzec odniesienie do tekstow Starego
Testamentu: Ps 2,7; Rdz 22,2; 1z 42,1; Wj 4,22. W Ps 2,7 jest zdanie: byni
atta (,,ty$ moim Synem”). W Rdz 22,2 jest stwierdzenie o Izaaku: bnk
yhydk (,twoj syn, twoj jedyny”), ktére jest thtumaczone w LXX jako fon
hyion sou ton agapeton. Termin hebr. jahid (jedyny, monogenes), jest ttu-
maczony w LXX jako agapetos (Am 8,10; Jr 6,2; Sdz 11,34; Zach 12,10).
W 1z 42,1 wystepuje okreslenie bhyry ,,moj wybrany”, ktory LXX ttuma-
czy jako ho eklektos mou™. To okreslenie hebrajskie wystepuje w scenie
przemienienia w Lk 9,35 (ho eklelegmenos, ,,wybrany”). W Wj 4,22 jest
wyrazenie: hyios prototokos mou Israel. Tytut ho prototokos, ,pierwo-
rodny”, ma odpowiednik w 2 Liscie Piotra w postaci okreslenia agapetos,
Lumitowany”. Chociaz terminy starotestamentalne koresponduja ze soba,
nie sg synonimami. Stuzg one do objawienia Boskiego synostwa Jezusa,
ktoére nie jest tylko uczestniczeniem w synostwie Izraela. Reakcje juda-
istyczng na wiar¢ chrzeécijanska wida¢ w targumie do Ps 2,7, w ktorym
temat synostwa mesjanskiego jest redukowany do poréwnania: ,tak jak
syn do swego ojca, tak ty do mnie””®. Sformutowania nowotestamentalne
nalegaja na naturalne synostwo Jezusa, a nie na funkcj¢ synowska. Jak da-
leko sigga synostwo Jezusa, nie mozna powiedzie¢ na podstawie tekstow
Starego Testamentu. Cale objawienie Nowego Testamentu, przekazujace
$wiadectwo Jezusa o sobie, rozumiane przez apostotow i Kosciot apo-
stolski pod wptywem Ducha Swietego, wskazuje na naturalne synostwo
Jezusa.

% Vogtle, Der Judasbrief- Der Zweite Petrusbrief, 167: ,,Riickt der Hauptton
auf den die Relation Christi zu Gott bezeichnenden Doppeltitel”.

77 Douglas Harink, /&2 Peter, Brazos Theological Commentary on the Bible
(Grand Rapids, Michigan: BrazosPress, 2009), 154.

8 Bauckham, Jude, 2Peter, 207.
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11.5. ,W ktorym Ja mam upodobanie”

Kolejnym elementem wypowiedzi jest stwierdzenie: ,w ktorym
Ja mam upodobanie” (eis hon ego eudokesa). Ma ono paralele w tekscie
o chrzcie Jezusa (Mk 1,11; Mt 3,17; Lk 3,22), w tekScie o przemienieniu
(Mt 17,5), w Mt 12,18, gdzie blizej okresla si¢ charakter dziatalnosci Jezu-
sa. W Mt 3,17 i 17,5 jest uzyty przyimek en (en ho eudokesa); w Mk 1,11
1Lk 3,22 jest sformutowanie: en soi eudokesa; w Mt 12,18 ho apagetos mou
eis hon eudokesen he psyche mou. Odniesieniem starotestamentalnym jest
tekst 1z 42,1:

1z 42,1

B N%T "M

1z 42,1

LXX ho eklektos mou prosedeksato auton he psyche mou

W wersji zdania wystepujacej w 2 Liscie Piotra jest uzyty zaimek
ego, ktory w innych formach przekazu w Nowym Testamencie nie wyste-
puje, przez co podkresla si¢ relacyjng rzeczywisto$¢ Boga™. Zaimek ego
przywoluje fakt istnienia osoby. ,,Upodobanie” to bardziej catosciowy akt,
dotyczacy poznania i woli, pewna synteza poznawcza, przepeiniona umito-
waniem. Wskazuje si¢ na istotne przezycie relacji Ojca i Syna: akceptacja,
uznanie wartosci, zachwyt z powodu istnienia Syna, podziw dla pigkna.
Upodobanie wiaze si¢ z bezinteresowng rado$cia z wzajemnego poznania
1 wspdlnoty mitosci osob Boskich. Upodobanie kieruje si¢ ku temu, co
Ukochany juz ma, ku doskonatej Jego mitosci i postuszenstwu. W Synu Oj-
ciec poznaje swoja mito§¢*. Uczniowie mogg przepowiadac paruzje¢, bo juz

7 Frankenmolle, 1. Petrusbrief. 2. Petrusbrief. Judasbrief, 97: ,,Das Personal-
pronomen egd/ich steht nur hier in der Uberlieferung”.

80 Brugger, Des Petrus letzte Mahnung, 46: ,,Lieben und Wohlgefallen haben
ist nicht das gleiche. Gott liebt den Siinder, aber er hat kein Wohlgefallen
an ihm...Die Liebe des Wohlgefallens hingegen richtet sich auf das, was
der Geliebte schon besitzt, wodurch er in sich vollkommen ist. Im Sohn
erkennt der Vater sein vollkommenes Ebenbild. Darum richtet er auf ihn
sein ganzes Wohlgefallen”. Autor uzywa jezyka dogmatyki, co jest staba
strong komentarza egzegetycznego, ale jego interpretacja ,,upodobania”,
ktora szuka glgbszego zrozumienia rzeczywistosci, jest cenna.
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do$wiadczyli chwaty Chrystusa, ktora stanowi o tej rzeczywistosci osta-
tecznej. Bedzie za$ ona objawieniem chwaty Pana i momentem przemiany
naszego ciata na ciato uwielbione (Flp 3,21).

11.6. Swiadectwo uczniow (2P 1,18)

W catym wydarzeniu glos Boga jest wyeksponowany®'. O Nim mowi
si¢ na pierwszym miejscu, wskazujac na to, ze wlasnie ,.taki glos” (tauten
ten phonen) byl przez uczniow styszany. Wyrazone przez niego stowo jest
rzeczywistoscig osobowa, komunikacjg migdzy Ojcem i Synem, a przed-
stawia ono Jezusa jako Syna Bozego, ktory jest Zbawca, przychodzacym
w swojej mocy i chwale. Przemienienie tym odréznia si¢ od chrystofanii,
ze byt styszany glos Boga i ze zostata ukazana Chwata Pana. Mity, ktore
zostaly przez Piotra wykluczone w 1,16 jako zrodto poznania, sg przeciw-
stawione stowu Boga, przez ktére objawia On siebie i dokonuje naszego
zbawienia. Podstawa wiarygodnosci jest stowo pochodzenia Boskiego, kto-
re domaga si¢ refleks;ji teologicznej w postaci siggania do Pisma, by w jego
swietle ttumaczy¢ aktualne wydarzenia eklezjalne. W drugim momencie
podkresla sie, ze §wiadkami wydarzenia byli uczniowie, eksponujac za-
imek ,,my” (hemeis ekousamen). Nie tylko Piotr, lecz takze Jakub 1 Jan byli
na gorze, i to ich wspdlne $wiadectwo jest przekazane wierzacym. Nalega
sie na to, ze uczniowie byli §wiadkami usznymi, bo nie méwi si¢ o widze-
niu, lecz styszeniu. W Mk 9,9 wydarzenie na Gorze Przemienienia jest
okreslone przez Jezusa jako ,,wizja”: uczniowie nie mieli opowiadaé o tym,
co widzieli (ha eidon). Gdy w 1] 1-3 szerzej opisuje si¢ naoczne doswiad-
czenie pierwszych uczniéw, uzywa si¢ wigkszej liczby czasownikow, ta-
kich jak: ,,stysze¢”, ,widziec”, ,,patrzec”, ,,dotykac”. Pasuje to do faktu, ze
tre$cig przepowiadania sg historyczne wydarzenia z zycia Jezusa poznawa-
ne wszystkimi zmystami. W 2 LiScie Piotra wydarzenie jest przedstawione
jako audycja (ekousamen), przez co wszystko jest skoncentrowane na sto-
wie objawienia. W dalszej czesci listu takze bedzie podkreslona wartos$é
stowa prorockiego, ktore zostanie przyrownane do $wiatla (hos lychno pha-
inonti). Podane jest miejsce, z ktorego dotart glos: ,,z nieba” (eks ouranou
enechtheisan). Jest to jednoznaczne okreslenie glosu jako Boskiego®. Wy-
razenie stuzy do podkreslenia transcendenciji Boga, bo niebo jest miejscem
Jego zamieszkania®.

81 Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief , 199: ,,1,17 wie 1,18 ist aber das
Wort Gottes hervorgehoben, das zu Christus gesprochen wird”.

8  Tamze, 199.

8 Wyrazenie phone ek tou ouranou wystepuje w tekstach apokaliptycznych
(Ap 10,4; 11,12; 14,13); pojawia si¢ takze w J 12,28.
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Sytuacja uczniow jest przez Piotra opisana czasownikami ,,styszec¢”
i,,by¢”. Piotr nie mowi, ze widziatl, lecz ze styszat glos, ktory jest bardziej
odmaterializowany niz obraz. Trzeba zauwazy¢, ze nie widzi si¢ glosu,
chociaz mozna zapytac o to, skad on dochodzi. Cztowiek bowiem styszy
dzwieki w jakiej$ przestrzeni i moze ustali¢ ich zrodto: z tyhu, z gory czy
z boku (por. Ap 1,10.12; 4,5; 9,13). Poniewaz glos jako fenomen styszalny
w jakim$ sensie jest powigzanym z przestrzenig, w naszym tekscie mowa
jest o ,,glosie z nieba”, ktore jest kategorig ,,przestrzenng” i ,,widzialng”.
W tradycji synoptycznej mowa jest o glosie, ktory doszedt z obtoku (pho-
ne ek tes nepheles, Mk 9,7), bedacego znakiem Boskiej obecnosci w cza-
sie teofanii. Wyrazenie ,,z obtoku” bardziej wskazuje na interwencj¢ Boga
w historii zbawienia, bo ma swoje odniesienie do objawienia synajskiego.
W 2 Liscie Piotra nie ma okazji do uzycia elementu ,,z obtoku”, bo nie
przedstawia si¢ wydarzenia, dziejacego si¢ na oczach ucznidw, lecz raczej
zwraca si¢ uwage na tozsamo$¢ Jezusa, ukazang w wydarzeniu, i uzasadnia
przestanie Ewangelii.

Piotr, méwiac o obecnosci na gorze §wietej, postuguje sie czasowni-
kiem ,,by¢”, ujmujac t¢ obecnos¢ relacyjnie. Na pierwszym miejscu mowi
o byciu z Jezusem, bo cale wydarzenie dokonuje si¢ ze wzgledu na Jezusa,
o ktorym Bog wypowiada si¢ wobec uczniéw. Dalej podane jest miejsce:
,byli na gorze swigtej”. Nie jest to wigc miejsce przypadkowe. Poniewaz
w tradycji synoptycznej mowa jest o ,,wysokiej gorze”, by¢ moze mamy tu
znak pozniejszej tradycji, ktéra ,wysokg gore” nazywa ,,Swigtg gorg” ze
wzgledu na $wiete wydarzenia, ktore sie tu dziaty*.

11.7. Wiarygodnosc z naocznosci

Dla Piotra uczestnictwo w objawieniu chwaty Chrystusa jest dowo-
dem na Jego przyjscie w chwale, gdy nastgpi paruzja®. Ukazana mu bo-
wiem zostata petnia Boskiej wladzy Jezusa, z ktora bedzie dziata¢ wobec
ludzi na koncu czaséw. Piotr nalega na to, ze przemienienie Jezusa bylo
wydarzeniem, ktorego uczniowie byli naocznymi §wiadkami, czyli taki-
mi, ktorzy uczestniczyli w nim osobiscie, przy pomocy wlasnych narzedzi
poznawczych. Chociaz Piotr mowi o elementach wizyjnych (chwata), to
w tek$cie nie pojawia si¢ czasownik ,,widzie¢”, ktory opisywalby uczest-
nictwo uczniéw. Ten element jest zawarty w okresleniu epoptes (,,widz”),

8 Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, 199. W tek$cie hebrajskim ST
Goéra Synaj nie jest nazywana $wigtg; Filon nazywa ja ,,Boska” (theios)
w Leg. All. 3.142; ,najswiectsza” (ierotatos) w Mos. 2.79. W Ps 2,6LXX
otrzymuje jednak nazwe ,,gora swigta” (Ps 2,6LXX epi Sion oros to hagion
autou).

8 Gryglewicz, Listy katolickie, 280.
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pochodzacym od horao (,,wiedzie¢”). W tekscie jedynym czasownikiem
wskazujagcym na percepcje uczniow jest czasownik ,,stucha¢™®. Drugim
czasownikiem, ktory odnosi si¢ do uczniow, jest czasownik ,,by¢”: ucznio-
wie byli z Jezusem na $wietej gorze (1,18). Tak zostaje od strony uczniow
opisane wydarzenie, ktorego byli naocznymi swiadkami. Akcent jest poto-
zony na ,,stuchaniu” i ,,byciu”.

Wiarygodnos¢ opiera si¢ na stowie Boga, ktore realnie sprawia zba-
wienie cztowieka. Ono wyjasnia relacje miedzy osobami Boskimi i przez
nie cztowiek zostaje wprowadzony w zycie Boze. Potwierdzeniem tego jest
odwotanie si¢ w 2P 1,19 do stowa prorockiego, ktorego autorem jest Bog
dzialajacy przez swego Ducha. To stowo §wieci jak lampa w ciemnosci i na
nim opiera si¢ nasza wiara. Wiarygodno$¢ zwigzana jest z tym, ze przez
stowo mamy realny kontakt z osobg Boga. Stowo pochodzi ze §wiata tran-
scendentnego i nas do niego prowadzi. Jest ono zrozumiate przez cztowie-
ka, lecz nie jest wytworem ludzkiej wyobrazni i ludzkiego ducha. Gdyby
pochodzito od cztowieka, nie mogltoby dokonac jego zbawienia. Wiarygod-
ne jest stowo pochodzace od Boga, bo ono ustanawia rzeczywistg relacje
stworzenia ze Stworcg, komunikujac zycie Boze.

* %k 3k

Piotr, przepowiadajac paruzj¢ Chrystusa, powoluje si¢ na naoczne
doswiadczenie przemienienia Chrystusa. Naocznos$¢ przeciwstawia mitom,
ktore traktowane sa w Nowym Testamencie jako twory wyobrazni ludzkie;j.
Nie powoluje si¢ na argumenty rozumowe, lecz na stowo objawienia, w kto-
rym Bog Ojciec przedstawia Jezusa uczniom jako swojego Umilowanego
Syna, pelnego chwaty i mocy. Na stowie Bozym opiera si¢ wiara chrzesci-
janska. Przy stwierdzeniu naocznosci do$wiadczenia podkresla si¢ wage
stowa, ktore interpretuje element wizyjny (epoptes). Akcent spoczywa na
»stuchaniu” stowa Boga i ,,byciu” obecnym w czasie wydarzenia.
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Naoczne spotkanie zrodtem wiarygodnosci (1P 1,16-18)

STRESZCZENIE

W 2P 1,16-18 Piotr zapowiada paruzj¢ Jezusa na koficu czasow, powotujac sie
przy tym na przemienienie Jezusa, ktérego byt naocznym $wiadkiem. Poniewaz sa
to wydarzenia nadprzyrodzone, podkre§lona zostaje wiarygodno$¢ przepowiadania.
W niniejszym artykule §ledzimy argumentacj¢ Piotra, ktory naktania chrzescijan do
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zgody na gloszone przez niego stowo. Interesuje nas nie tylko obiektywna tres¢ tekstu,
lecz takze pojawiajace si¢ w nim racje za wiarygodnoscia kerygmatu. Piotr nalega na
stowo Boga, ktore pochodzi ze §wiata transcendentnego i prowadzi do niego ludzi.
Jest ono zrozumiate przez cztowieka, lecz nie jest wytworem ludzkiego ducha. Piotr,
przepowiadajac paruzj¢ Chrystusa, powotuje si¢ na swoje naoczne do$wiadczenie,
przeciwstawiajac je mitom, ktore w Nowym Testamencie traktowane sa jako twory
wyobrazni ludzkiej. Nie powoluje si¢ na argumenty rozumowe, lecz na stowo objawie-
nia, w ktorym Bog Ojciec przedstawia Jezusa uczniom jako swojego Umitowanego
Syna, petnego chwaty i mocy. Przy stwierdzeniu naocznosci doswiadczenia podkresla
sic wage stowa, ktore interpretuje element wizyjny (epoptes). Akcent spoczywa na
»stuchaniu” i ,,byciu obecnym” naocznych §wiadkow w czasie wydarzenia.

Stowa kluczowe: przemienienie Jezusa, naocznosé, paruzja, mit, stowo

Eyewitnessing as the source of credibility (1P 1,16-18)

SUMMARY

In 2 P 1: 16-18, Peter announces the parousia of Jesus at the end of time, citing the
Transfiguration of Jesus, of which he was an eyewitness. Because these are supernatu-
ral events, the credibility of the preaching is emphasised. In the article, we follow
Peter’s argumentation, which urges Christians to agree with the word he proclaims.
We are interested not only in the objective content of the text, but also in the rationales
behind the credibility of the kerygma. Peter insists on the word of God, which comes
from the transcendent world and leads people to Him. It is understood by people, but
it is not the product of the human spirit. Peter, predicting the parousia of Christ, refers
to his own experience, contrasting it with the myths that are treated in the New Testa-
ment as the creations of human imagination. He does not refer to rational arguments,
but to the word of revelation in which God the Father presents Jesus to his disciples
as his Beloved Son, full of glory and power. When determining the presence of the
experience, the importance of the word that interprets the visual element (epoptes) is
emphasised. The emphasis rests on “listening” and “being present” of the eyewitnesses
during the event.

Keywords: transfiguration of Jesus, eyewitnessing, parousia, myth, word



