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Ksigdz Stanistaw Warzeszak uzyskat tytul naukowy profesora nauk teo-
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—
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logicznych w 2010 r. Wczesniej habilitowat sie z teologii moralnej ze specjalizacja
bioetyki (2004 r.). Doktorat z teologii ze specjalizacja z bioetyki napisat w 1991 r.,
a z filozofii - réwniez z tej specjalizacji - w 2000 r. Magisterium i tzw. licencjat kano-
niczny napisat z teologii moralnej. W ciagu swego zycia opublikowat 7 ksiazek, 93 arty-
kuty naukowe, 16 recenzji naukowych, 54 artykuly popularno-naukowe, 25 artykutéw
popularnych. Niemal wszystkie omawialy zagadnienia moralne z punktu widzenia fi-
lozoficznego lub teologicznego. Niemniej jednak uwazam, Ze wiodacym tematem jego
pracy tworczej byta bioetyka, o czym czytelnik moze sie przekonac po lekturze artyku-
tu oraz po zapoznaniu sie z catoscia jego bibliografii opublikowanej na stronie PBN po
jego nazwiskiem i pod tytutem ,Publikacje” Ks. prof. P. Géralczyk SAC jest zdania, Ze
ks. Stanistaw ,wypracowat wtasna definicje bioetyki, jako etyki odpowiedzialnosci za
zycie”. Zatem stuszne wydaje sie przedsiewziecie, by ukazac, co wartosciowego wnidst
on w te dynamiczna i wciaz sie rozwijajaca nauke, jaka jest bioetyka. Podstawa beda
oczywiscie prace ks. Stanistawa, ale tez teksty recenzji jego rozprawy habilitacyjnej
i profesorskiej, a przy tej okazji catego jego dorobku naukowego, zachowane w jego
komputerze, a niektére opublikowane w czasopismach naukowych.



Na pierwszym etapie swej pracy naukowej zajmowat sie personalizmem
w wydaniu szkoty lubelsko-krakowskiej (K. Wojtyta, T. Styczen, A. Szostek). Napi-
sal prace magisterska dotyczaca pojecia godnosci osoby ludzkiej, przedstawiona
jako magisterska na KUL, a pdZniej licencjacka pod kierunkiem ks. prof. Bogusta-
wa Inlendera. P6Zniej gruntownie ja przepracowat i przedstawit w Paryzu jako
prace licencjacka z filozofii (Warzeszak, Autoprezentacja, s. 1)*. W tych pracach
nie chodzito mu o samo opisanie godnosci, lecz o implikacje etyczne i metodolo-
giczne, a wiec o spos6b budowania etyki godnosciowej (Bortkiewicz, Recenzja,
s. 5). W ten sposéb potozyt podwaliny pod dalsze swe badania. Personalizm be-
dzie dla niego azymutem w jego badaniach bioetycznych; bedzie ocenial poszcze-
g6lne dziatania bioetyczne w odniesieniu do godnosci osobowej czlowieka.

BIOETYK ZAANGAZOWANY

Jak sam méwi w wywiadzie, jego zainteresowania bioetyka wziely sie
z tego, ze juz jako mlody czlowiek interesowal sie medycyna. Kiedy zostat skie-
rowany na specjalistyczne studia z teologii moralnej na KUL, postanowit realizo-
wac swe zamiary, prowadzac badania bioetyczne. Umozliwily mu to studia dok-
toranckie odbyte w Département d’Ethique Biomédicale du Centre Sévres, pod
kierunkiem dyr. Patrick Verspierena, gdzie zglebiat zagadnienia z zakresu bioetyki,
zwlaszcza inzynierii genetycznej (Warzeszak, Autoreferat, s. 2-3). Zaowocowato
to napisaniem pracy doktorskiej z tej dziedziny, o czym bedzie mowa nieco péznie;.
Dazac do jak najszerszego zapoznania si¢ z problematyka bioetyczna, wystarat sie
o stypendium w Homeland Foundation (New York), ktére umozliwito mu pobyt
w USA w The Pope John XXIII Medical-Moral Research and Education Center
w Boston-Braintree (Mass) oraz w The Hastings Center w New York-Briarcliff
Manor (NY). Owocem tych badan byta rozprawa Les enjeux du génie génétique.
Articulation philosophique et éthique des modifications génétiques de la nature,
przedstawiona w Pontificia Universita della Santa Croce w Rzymie, do uzyskania
stopnia doktora filozofii. Aby nie zamykac sie jedynie na zebranym materiale do
pracy doktorskiej, ale takze zdobywac najswiezsza wiedze od najwybitniejszych
znawcow tej dziedziny, brat aktywny udziat w sympozjach migdzynarodowych,
m.in. w Bostonie: XX World Congress of Philosophy (1998) (zwlaszcza w sek-
cji etycznej, sprawozdanie w WST 11/1998, 416-424); w Rzymie: Humanae vitae
20 anni dopo (Universita Lateranense, Roma 1988); Radici della Bioetica (Polic-

1 Calosc publikacji ks. Stanistawa Warzeszaka jest dostepna w wersji elektronicznej na stronie PBN, w artykule pod
tytulem: Publikacje, a takze czesciowo drukowana w WST 13(2000), 410-414 oraz WST 23/1(2010), 540-546.
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linico Gemelli, Roma 1996); Aspetti del dibattito etico contemporaneo (Pontificia
Universita della Santa Croce, Roma 2005), Ontogenesi e vita umana (Congresso
STAQ ‘07, Roma 2007); La coscienza Cristiana a sostegno del diritto alla vita (Pon-
tificia Accademia pro Vita, Roma 2007), Accanto al Malato inguaribile e al Mor-
rente: Orientamenti etici e operativi (Pontificia Accademia pro Vita, Roma 2008);
Intention di E. Anscombe e rinnovamento della psicologia morale (Pontificia
Universita della Santa Croce, Roma 2008).

Ponadto uczestniczyt w niektérych zjazdach polskich teologéw moralistéw
oraz sympozjach KUL i ATK/UKSW, kilkakrotnie wygtaszajac na nich odczyty lub
glossy w dyskusji. Wyglosit m. in. referaty: na sympozjum sekcji teologii moralnej
UKSW w 2007 r.: Czy chrzescijanie powinni sie lekac postepu bio-techno-medycz-
nego (SThV 45/2007/ nr 2, 185-196); na dorocznym zjezdzie Stowarzyszenia Mo-
ralistéw Polskich w 2008 r.: Sakramentalne podstawy rodziny jako Kosciota domo-
wego (Teologia i moralnosc, 2008); na sympozjum Instytutu Jana Pawta IT w 2008
r.: Demokratyczna kultura smierci? (w: Ewangelia Zycia a utylitaryzm w nauczaniu
Jana Pawta II, Warszawa: Instytut Jana Pawta II 2008, 45-57); na sesji naukowej
w Wyzszym Seminarium Duchownym Krélowej Apostoléw w Sankt Petersburgu:
Cospemennvie npobremovr duosmuku (2004); na sympozjum Instytutu Filozofii oraz
Instytutu Ekologii i Bioetyki UKSW w 2005 r. : Ontologiczne podstawy prawa na-
turalnego (WST 21/2008, 199-212); na sesji naukowej w Seminarium Duchownym
w Sankt Petersburgu w 2004 r. - referat w jezyku rosyjskim: Kronuposanue uenosexa
(Pamyra 3/2008, 19-25) na sesji naukowej Warszawskiego Towarzystwa Teologicz-
nego w 2007 r.: Wspdlczesne interpretacje prawa naturalnego i ich znaczenie dla
etyki prokreacyjnej.

Prowadzit badania naukowe w zakresie bioetyki, hermeneutyki filozoficznej
i teologicznej, etyki biblijnej oraz etyki odpowiedzialnosci. Udzielat wielokrotnie wy-
wiadéw transmitowanych w TVP i Polsat, w programach: Wiadomosci, Interwengje,
Miedzy Niebem i Ziemia, wypowiadat si¢ na tematy bioetyczne dla prasy i radia, brat
udzial w debatach radiowych. Wygtaszat referaty na konferencjach réznych organi-
zacji spotecznych i katolickich — Akcji Katolickiej, Katolickiego Stowarzyszenia Leka-
rzy itd. Wygtaszat okolicznosciowe konferencje dla r6znych srodowisk koscielnych,
zakonnych i swieckich na tematy bioetyczne, ale takze ogélnoteologiczne i moralne.
Stworzyt kompletna baze bibliograficzna z teologii moralnej i etyki, w tym réwniez
bioetyki, dostepna w internecie: www.uksw.edu.pl. Liczy ona 40 tys. rekordéw.
W latach 1991-1992 nalezatl do zespotu redakcyjnego czasopisma etyczno-medycz-
nego Medicus. Od 2007 r. byt czlonkiem Rady Programowej kwartalnika Zycie
i Plodnosé.
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WYKLADOWCA BIOETYKI

Po obronie pracy doktorskiej na Instytucie Katolickim w Paryzu (24 VI 1991)
i po powrocie do kraju zostat zatrudniony od nowego roku akademickiego na sta-
nowisku adiunkta w Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie, Sekcja sw.
Jana Chrzciciela. W podlegtych mu instytucjach wyktadat w réznych okresach teo-
logie moralna fundamentalna i rézne dzialy teologii moralnej szczegétowej, w tym
takze bioetyke. W podleglym Wydzialowi Wyzszym Metropolitalnym Seminarium
Duchownym w Warszawie wyktadat teologie moralna fundamentalna, teologie
moralna szczegbélowa, w tym sakramenty i bioetyke. Prowadzil takze seminaria
naukowe i ¢wiczenia z teologii moralnej. W ramach zaocznych studiéw teologicz-
nych PWTW i Prymasowskiego Instytutu Zycia Wewnetrznego prowadzit wyktady
z teologii moralnej fundamentalnej, z calosci teologii moralnej szczegétowej, etyki
filozoficznej oraz seminaria naukowe. Od roku akademickiego 1996/1997 wyktadat
teologie moralna szczegélowa (Sakramenty, Cnoty, Etyka spoleczna, Etyka zycia
malzeniskiego i Bioetyka) i prowadzit seminarium magisterskie w Wyzszym Semi-
narium Duchownym w Grodnie na Biatorusi, a od roku akademickiego 2000/2001
wykladat takze teologie moralna szczegdtowa (bioetyke i etyke zycia malzeriskiego)
w Wyzszym Seminarium Duchownym w St. Petersburgu w Rosji. W roku akademic-
kim 1997/1998 podejmowat réwniez zajecia zlecone w ATK - Instytut Studiéw nad
Rodzina (z teologii moralnej sakramentéw i z bioetyki fundamentalnej). Od 1998 r.
prowadzit wyktady z etyki zycia matzeriskiego w Archidiecezjalnym Studium Zycia
Rodzinnego. Dla tegoz studium przeprowadzil dwa kursy bioetyki w 2000 r. Od 1
pazdziernika 2005 r. zostat zatrudniony na Wydziale Teologicznym UKSW w War-
szawie, gdzie prowadzil zajecia z teologii moralnej szczeg6lowej (teologia moralna
zycia osobistego), katolickiej nauki spotecznej, etyki filozoficznej oraz wyktad mo-
nograficzny i seminarium naukowe dla specjalizacji teologicznomoralnej. Od 1 paz-
dziernika 2007 r. kierowal Katedra bioetyki i ekoteologii na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie.

Choc¢ w pracy dydaktycznej zajmowat si¢ gléwnie zagadnieniami z zakresu
teologii moralnej szczegélowej, takimi jak: etyka matzeriska, bioetyka, sakramenty
i cnoty oraz teologia moralna fundamentalna, to jednak na seminariach naukowych
podejmowat szczegétowe problemy bioetyczne: eutanazja, zaptodnienie in vitro,
kultura Smierci, encykliki Jana Pawta II, etyka odpowiedzialnosci, klonowanie, in-
zynieria genetyczna, ojcostwo. Owocem tych seminariéw byty niekiedy publikacije.



R0OZPRAWY BIOETYCZNE

Doktorat z teologii

Kryteria personalistyczne odkryte na poczatku swych studiéw specjali-
stycznych z teologii moralnej na KUL mial okazje zastosowac na gruncie etyki
inzynierii genetycznej, piszac rozprawe z teologii moralnej pod kierunkiem Xa-
viera Thévenot SDB na Wydziale Teologicznym Instytutu Katolickiego w Paryzu.
W pierwszej jej czesci ukazat tto naukowe, filozoficzne, etyczne i spoteczno-praw-
ne debaty zwiazanej z inzynieria genetyczna. Opracowanie tych zagadnien odsto-
nito przed nim gleboki kryzys wartosci, godnosci i statusu osoby ludzkiej. W celu
przeciwstawienia sie temu kryzysowi postulowal, by przywrdéci¢ swiadomosé, ze
czlowiek posiada moralna wartos¢ jako podmiot i przedmiot w zakresie inzynierii
genetycznej. Wskazywal, ze fundamentem etyki postepu naukowego jest teologia
czlowieka i stworzenia oraz wynikajacy z niej szacunek dla zamystu stwérczego
Boga oraz integralnosci cztowieka.

W kolejnej czesci pracy przeprowadzil ocene moralna zastosowania in-
zynierii genetycznej w odniesieniu do bytéw organicznych, czyli tzw. biotechno-
logii, a nastepnie w relacji do cztowieka, czyli tzw. terapii genowej. W ocenie tej
postuzyt sie znanymi z kazuistyki regutami dziatania, takimi jak: zasada podwdj-
nego skutku, calosci, mniejszego zla. Nie ograniczajac si¢ jednak do tego, zapro-
ponowatl nowe zasady etyczne, takie jak zasada solidarnosci, odpowiedzialnosci
i ostroznosci. Uwzglednianie ich pozwoliloby kontrolowac zastosowanie inzynie-
rii genetycznej dla dobra czlowieka, jednoczesnie szanujac jego godnosc¢ i nad-
przyrodzone powolanie. Proponujac szczegélowe rozwiazania, starat sie wydoby¢
sens ludzki i nadprzyrodzony tej praktyki, jaka jest inzynieria genetyczna, nie od-
rzucajac jej a priori ze wzgledu na mozliwosc¢ naduzyc. Do argumentéw personali-
stycznych dotaczyt metode hermeneutyczna, ktéra pozwolila mu na interpretacje
konkretnych sytuacji stosowania inzynierii genetycznej w Scistym odniesieniu do
godnosci osoby ludzkiej. Z tej pracy opublikowat 5 artykutéw.

Doktorat z filozofii

Ksiadz Stanistaw nie poprzestal na obronie pracy doktorskiej z teologii.
Rozpoczete studia z filozofii w Paryzu chcial uwieniczyc doktoratem. Stuzyly temu
roczne studia w Rzymie na Uniwersytecie Papieskim Swietego Krzyza, a nastep-
nie przygotowanie rozprawy pod kierunkiem prof. Angela Rodrigez Lufio oraz
jej obrona w 2000 r. Tematem tej pracy rowniez byta inzynieria genetyczna, lecz
rozpatrywana w aspekcie filozoficznym i etycznym. W pierwszej czesci przedsta-
wil debate nad inzynieria genetyczna prowadzona przez srodowiska naukowe,
filozoficzne, etyczne oraz spoteczno-polityczne. Analiza tej debaty ukazata, ze nie
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dokonat si¢ w niej zaden istotny przetom moralny w stosunku do stanu sprzed
dziesieciu lat. Pojawilo sie natomiast w niej dazenie do ostabienia swiadomosci za-
grozen z nia zwiazanych. Dlatego ks. Stanistaw podjat gruntowna krytyke niekté-
rych tendencji patrzenia na postep inzynierii genetycznej, takich jak utylitaryzm,
utopizm, redukcjonizm. Jedynie postep, jaki dokonat sie w dziedzinie legislacji,
ks. Stanistaw uwaza za element pozytywny. Jako etyk dostrzegt koniecznosc¢ wy-
pracowania filozoficznych i etycznych kryteriéw umozliwiajacych prowadzenie
racjonalnej praktyki inzynierii genetycznej. Opierajac si¢ na przedstawionych
kryteriach oceny moralnej dziatani biotechnologicznych, zaproponowat wywazo-
ne mozliwosci ich zastosowania przy uwzglednieniu zasad ostroznosci, solidar-
nosci i odpowiedzialnosci (Graczyk, Ocena, s. 8)%

W drugiej czesci rozprawy wykazal swa duza kreatywnosc intelektual-
na, wyrazajaca sie w tym, ze rozwinat bardzo gruntownie kosmologiczne, meta-
fizyczne i hermeneutyczne aspekty genetycznej modyfikacji natury, w tym takze
czlowieka. To pozwolilo mu na wypracowanie trzech najwazniejszych kryteriéw
filozoficznych, ktérymi nalezy sie kierowa¢ w genetycznej modyfikacji natury:
jednos¢ bytu, jego tozsamosc i integralnosé.

W trzeciej czesci dysertacji przeprowadzit analize samej struktury aktu
technicznego, opierajac si¢ na podstawowych elementach aktu ludzkiego, pokazu-
jac, w jakim stopniu staje sie on aktem etycznym. Nastepnie zaproponowat zasady
etyczne regulujace dzialania w zakresie inzynierii genetycznej, ze szczegélnym
naciskiem na ich charakter personalistyczny (owoc studiéw personalizmu) i roz-
tropnosciowy.

Rozprawa nie jest jakim$ fragmentarycznym ukazaniem zagadnienia,
lecz stanowi calosciowe ujecie filozoficznych i etycznych aspektéw prowadzenia
manipulacji genetycznych. Opiera si¢ na najnowszej swiatowej literaturze przed-
miotu. Praca zostata tak wysoko oceniona, ze wyrézniono ja do publikacji w na-
ukowej serii akademickiej. Zostata opublikowana w catosci (Warzeszak, 2001)
oraz w trzech artykutach. Zaréwno w pracy doktorskiej z teologii, jak i z filozofii,
zastosowal szeroko metode korelacji, ktéra pozwala interpretowac doswiadcze-
nie czlowieka na gruncie praktyki inzynierii genetycznej w scistym powiazaniu
z ludzka godnoscia i wartosciami moralnymi. W ten spos6b wypracowat metode
hermeneutyki personalistycznej, w ktérej najwazniejszym kryterium interpretacji
jest godnos¢ osoby ludzkiej. W pdzniejszych badaniach o charakterze kazuistycz-
nym proponowat tzw. personalizm prudencjalny, ktéry zaktada, ze obok rozwa-
zan nad srodkami prowadzacymi do osiagniecia stusznego celu nalezy brac¢ pod

2 Recenzja ta zostala opublikowana w nieco skréconej formie w SThV 75(2005) nr 3.



uwage godnosc osoby i realizacje jej powotania. W ten sposéb ks. Stanistaw wziat
udziat w odnowie kazuistyki na gruncie bioetyki, dzieki oparciu jej na fundamen-
cie personalistycznym i metodzie pracy hermeneutycznej (Graczyk, Ocena, s. 4).

Habilitacja

Kiedy pisatem prace licencjacka z filozofii, mé6j promotor, francuski je-
zuita Xavier Tilliette, wyrazit sie kiedys niepochlebnie o filozofii amerykanskie;:
,A, Jankesi nie maja zadnej filozofii”. Kiedy to powtérzytem bp. prof. Bronista-
wowi Dembowskiemu, bardzo sie zdenerwowal, gdyz on przez rok przebywat
w Stanach Zjednoczonych i p6Zniej w Polsce opublikowat wiele artykutéw po-
Swieconych uprawianiu filozofii w USA i Kanadzie. Piszac o tym, chce wskazag,
ze nie wszyscy francuscy filozofowie podzielali opinie X. Tilliette’a. To wilasnie
J. Greisch zainteresowat ks. Stanistawa filozofia amerykarnskiego, a przynajmnie;j
uprawiajacego w Ameryce, filozofie Hansa Jonasa. Stanistaw zebrat jego bibliogra-
fie, uporzadkowat chronologicznie i wydat we francuskim ttumaczeniu jego dzieta
Das Prinzip der Verantwortung. Zaczal studiowac propozycje Jonasa dotyczace
zasady odpowiedzialnosci w odniesieniu do inzZynierii genetycznej. U Jonasa od-
krywal pewne inspiracje, ktére wykorzystywat w publikacjach na temat filozofii
techniki, klonowania. Ponadto odkrywat filozoficzne Zrédta etycznego kryzysu
wspolczesnosci, zwlaszcza w odniesieniu do zycia w Swiecie.

Postep naukowy i techniczny ostatnich dziesiecioleci umozliwit panowa-
nie juz nie tylko nad materia martwa, lecz takze ozywiona, zdobywajac wiadze
nad zyciem, lecz czesto bez poczucia odpowiedzialnosci za nie. Dokonato sie
to w czasie, gdy cywilizacja zachodnia pozostaje najwyrazniej obciazona nihi-
lizmem, ktérego przejawem jest obojetny, a nawet negatywny stosunek do zycia.
Magisterium Kosciola w encyklice Evangelium vitae nazywa to wprost swoista
kultura smierci. W tej sytuacji ks. Stanistaw postanowit zbadaé¢ mozliwos¢ prze-
zwyciezenia wspomnianego stanu ducha za pomoca etyki odpowiedzialnosci
H. Jonasa i filozofii bytu. Zajal sie tymi zagadnieniami w rozprawie habilitacyjnej
(Warzeszak, 2003) i profesorskiej. Przyswiecat mu ambitny cel, jakim byta préba
wypracowania intelektualnych, tj. filozoficznych, a nastepnie teologicznych narze-
dzi, ktére postuzytyby do przezwyciezenia nihilizmu we wspétczesnej cywilizacji
Zachodu, przejawiajacego sie ze szczeg6lna moca w odniesieniu do zycia (tenze,
Autoprezentacja, s. 1). Obiecujaca pod tym wzgledem jawita sie mu zasada odpo-
wiedzialnosci jako imperatyw bezwarunkowej ochrony zycia zagrozonego przez
cywilizacje technologiczna. Ksiadz Stanistaw nie poprzestal na zaprezentowaniu
mysli Jonasa, lecz zaproponowat etyke zycia, oparta na fundamencie ontologii
organizmu, metafizyki i teologii stworzenia. Pod tym wzgledem opracowanie to
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tak dalece wykracza ponad mysl H. Jonasa, ze recenzent, ks. profesor Z. Sareto,
mial watpliwosci, czy to jest mysl Jonasa, czy tez habilitanta (Sareto, Ocena, s. 6).
Habilitant bowiem starat sie¢ konfrontowac Jonasa etyczna teorie odpowiedzialno-
sci z klasyczna teoria prawa naturalnego i relacyjna koncepcja czlowieka, ktéra
jest praktycznie nieznana Jonasowi. W ten sposéb ks. Stanistaw poszukiwat réw-
nowagi miedzy popularnym ekocentryzmem a krytykowanym powszechnie an-
tropocentryzmem. Do osiagniecia tego celu rozwijal Jonasowa koncepcje zasady
odpowiedzialnosci za zycie, badat mozliwosci jej zastosowania w etyce zycia i za-
proponowat sposoby jej dopeinienia za pomoca mysli etycznej i teologii moralne;.
Filozoficzne przestanki mialy stuzyc¢ w tej pracy za podstawe wypracowania teo-
logiczno-moralnej koncepcji etyki zycia. A zatem opracowana w habilitacji etyka
H. Jonasa odpowiedzialnosci za zZycie nie jest prostym wprowadzeniem jej do
wspolczesnych sporéw o etyke zycia, ale ks. Stanistaw wzbogacit mysl Jonasa kla-
syczng mysla etyczna i teologiczno moralna. Mial odwage wyraznego zdystanso-
wania sie od teorii H. Jonasa, gdy stwierdzil, Ze jego teoria nie jest mimo wszystko
wystarczajaca podstawa do budowania bioetyki. Ksiadz Stanistaw wykazat, ze Jo-
nasowa etyka odpowiedzialnosci za zycie ,nie ma na celu osiagniecie najwyzsze-
go dobra, lecz unikanie najwiekszego zta, nie zdobywanie sprawnosci moralnej,
lecz wzbudzanie strachu przed katastrofa” (Marcol, Ocena, s. 12)°.

Catos¢ pracy ujal w dwie czesci podzielone na piec rozdziatéw. W pierw-
szych trzech rozdziatach stanowiacych pierwsza czesc¢ przedstawil gtéwne prze-
stanki ideowe ksztaltujace postawy nihilizmu, ktéry towarzyszy wspétczesnemu
kryzysowi w etyce zycia. Wyszedl od pokazania, jak — wedlug Hansa Jonasa -
ksztaltuje sie napiecie nasilajace sie w ciagu wiekéw miedzy natura a technika,
ktére osiagnelo pewne apogeum w nihilistycznym obrazie techniki Martina He-
ideggera. Heideggerowska ontologizacja techniki miata ksztattowac nihilistyczny
charakter techniki i negatywnie obciazac stosunek techniki do przyrody. Nastep-
nie ukazat wplyw takiej mentalnosci na ksztalt etyki wspoéiczesnej i na jej niezdol-
nosc do stawiania czota wyzwaniom postepu techno naukowego. I znéw nie zado-
wolil sie Jonasowym opisem stanu, ale w drugiej czesci pracy (w IV i V rozdziale)
przedstawil wiasne propozycje zaradzenia nihilistycznej sytuacji we wspéicze-
snej mysli i etyce. Wydobyt w filozofii Jonasa te elementy, ktére istotnie sktada-
ja sie na uzasadnienie ontologicznej i metafizycznej odpowiedzialnosci za zycie,
poddajac je krytycznej ocenie i wskazujac mozliwe sposoby jej uzupelnienia. Ana-
logicznie postapil w odniesieniu do proponowanej przez Jonasa teorii etyczne;j.

3 Recenzja ta zostala opublikowana w Przeglqdzie Pismiennictwa Teologicznego 10(2004) nr 1/19, 56-58.



Wykazal jej ograniczenia, ale tez i pozytywne strony (Kowalski, Ocena, s. 10)*.
Uwazal, Ze mysl Jonasa nie jest wystarczajaca podstawa do budowania bioetyki,
gdyz brakuje w niej jasnego sformutowania prawa naturalnego i personalistycz-
nych Zrédet teorii etycznej. Krytyka Jonasa pozwolila mu przedstawic¢ wtasne pro-
pozycje etyki zycia, oparte na zasadach personalistycznych. Przez swa rozprawe
staral sie wlaczy¢ w nurt poszukiwan ,nowej” etyki zycia na gruncie teologii i fi-
lozofii. Ideg zycia polaczyl z zasada odpowiedzialnosci przed Bogiem, rozumiejac
ja jako zrédto i cel etyki, a nie tylko odpowiedzialnosci jako leku przed zniszcze-
niem zycia na ziemi (heurystyka leku).

Jak podkresla ks. prof. Ireneusz Mroczkowski (Recenzja wydawnicza,
s. 1), ks. Stanistaw wykorzystal etyke odpowiedzialnosci Jonasa do budowy zre-
béw chrzescijariskiej etyki. Nie tylko zaprezentowatl poglady Jonasa, ale przepro-
wadzil z nim owocny dialog. Wprowadzit w krwiobieg polskiej teologii filozofa,
ktéry przez swéj realizm, wiernosé analizie egzystencjalnej i konsekwentna obro-
ne odpowiedzialnosci ma wiele do powiedzenia w czasie postmodernistycznego
kultu nieokreslonosci moralnej. Zas ks. Stanistaw nie zamknat sie w tradycyjnej
szkole myslenia, lecz poszed!l drogami analizy egzystencjalno-personalistycznej,
wskazal na ontologiczne i metafizyczne podstawy bioetyki chrzescijarnskie;j.

Profesura

W rozprawie profesorskiej pt. Etyka odpowiedzialnosci za Zycie (Wa-
rzeszak, 2008a), podjal jeszcze raz problem zasady odpowiedzialnosci, postulo-
wanej przez Jonasa, ale uczynit to z perspektywy jej przelozenia na konkretne
kwestie bioetyczne. W czesci 1, zatytutowanej Bioetyka fundamentalna, autor
omowil za Jonasem rézne rodzaje dualizmu (antropologicznego, kosmologiczne-
go i moralnego), ukazujac koniecznos¢ przezwyciezenia dualizmu podmiotu
dziatania. Przeprowadzil krytyke wielorakich postaci antropologiczno—-etycz-
nego redukcjonizmu, nihilistycznego ukierunkowania wielu trendéw w zakresie
bioetyki. Na tym tle ks. Stanistaw ukazal wartosc teorii Jonasa oraz jej niedostat-
ki, a ponadto wykazal swe personalistyczne ukierunkowanie myslenia, ktérego
hermeneutyczna zasade stanowi osoba ludzka w swej ontologicznej i egzysten-
cjalnej zlozonosci. Takie postrzeganie czlowieka pozwala ujmowac poszczegdl-
ne wymiary jego bytu i egzystencjalne podstawy w kategoriach jednosci osobo-
wej oraz w relacjach wspélnotowych z innymi ludZmi oraz z Bogiem (Zabielski,
Recenzja wydawnicza, s. 1). A zatem autor stara sie okresli¢ podmiotowy status
osoby odpowiedzialnej, rozpatrujac szeroko problem jakosci i jednosci psycho-

4 Recenzja zostala opublikowana w WST 16/2004, 299-302.
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fizycznej od strony podmiotu aktu ludzkiego, by nastepnie ukazac ten problem
od strony przedmiotu dziatan i jego osobowej godnosci i by wreszcie ukazac
czlowieka jako podmiot i przedmiot odpowiedzialnosci moralnej. W tej czesci
ksiazki stara sie zidentyfikowac jej obiektywna norme, ktéra zakorzeniona jest
w godnosci osoby. To pozwolito autorowi w czesci II rozprawy wykorzystaé
kategorie odpowiedzialnosci H. Jonasa w wybranych dziatach etyki: etyce lekar-
skiej, prokreacyjnej i tanatologii i przeprowadzic¢ szczeg6towa jej ocene (Mrocz-
kowski, Recenzja ksiqzki, s. 1)°.

W I rozdziale tej drugiej czesci zatytutowanym Odpowiedzialnosc w ety-
ce lekarskiej autor oméwit problemy biomedyczne oraz sytuacje, jaka powstata
w wyniku rozwoju techno-nauki i praktyki zawodu lekarskiego. W kolejnym roz-
dziale, zatytulowanym Odpowiedzialnosc¢ w etyce prokreacyjnej, skupit sie na
zagadnieniach biomedycznych, zwigzanych z poczatkiem ludzkiego zycia, a wiec
na analizie zagadnien sztucznej prokreacji, klonowania i inzynierii genetyczne;j.
Wreszcie ostatni rozdzial, noszacy tytul Odpowiedzialnosc¢ w etyce umierania,
omawia zagadnienia zwiazane z konicem ludzkiego zycia, a wiec problemy etycz-
ne zwigzane z umieraniem, eutanazja, definicja Smierci, pobierania organéw,
a takze zycia i smiertelnosci cztowieka. Podsumowanie rezultatéw swych badan
autor przedstawil w zakonczeniu. Badajac adekwatnosc zasady odpowiedzialno-
$ci Jonasa w zastosowaniu jej w wyzej wymienionych przypadkach, ks. Stanistaw
dat dowdd, ze nie zamykat sie w tradycyjnych szkotach myslenia, lecz podazajac
drogami analizy egzystencjalno-personalistycznej, wskazal ontologiczne i metafi-
zyczne podstawy bioetyki chrzescijanskie;.

Jako wtasny pomyst zaproponowal w swej rozprawie profesorskiej, by
Jonasowa zasade odpowiedzialnosci in dubio pro responsabilitate, formutowac
takze w kategoriach personalistycznych: in dubio pro dignitate personae. War-
tosc¢ personalistyczna zasady odpowiedzialnosci potraktowat w kategoriach za-
sady koniecznej w kazdej teorii etycznej, w tym zwlaszcza bioetycznej. W mysl
tego zaproponowat definicje bioetyki jako ,rozumowej refleksji nad moz-
liwoscia odpowiedzialnego zastosowania postepu bio-techno-medycznego
w obszarze ludzkiego zycia”. Taka definicja pozostaje - jego zdaniem - otwar-
ta na nowe osiagniecia naukowe i ich zastosowanie, a jednoczesnie nakazuje
szczegblna ostroznos¢ w dzialaniu i absolutny obowiazek poszanowania ludz-
kiej godnosci.

Ksiadz prof. Jan Orzeszyna przyznaje, ze ksigzka ks. Stanistawa Odpo-
wiedzialnosc za Zycie jest dzielem o duzej wartosci naukowej i bez watpienia

5 Recenzja ukazala si¢ drukiem w SThV 47(2009) nr 2, 252-255.
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nowatorskim. Swiadczy to o woli rozwiazywania probleméw bioetycznych, jak
i o wielkiej erudycji oraz kompetencji w omawianej dziedzinie.

Recenzenci podkreslaja, ze jezyk publikacji jest komunikatywny, mimo ze
autor postuguje si¢ hermetyczna terminologia naukowa. Przeprowadzone analizy
odznaczaja sie niezwykla precyzja i konsekwencja badacza. Widaé, ze autor nie
tylko przedstawiat poglady H. Jonasa, lecz takze potrafil poszerzyc spojrzenie na
poszczego6lne zagadnienie i dokonac szerszej, wielostronnej oceny analizowanych
probleméw oraz sposobu argumentacji.

Do tak wysokich kompetencji naukowych dochodzi sie w wyniku
wiele lat trwajacej wytezonej, rzetelnej metodologicznie i odpowiedzial-
nej merytorycznie pracy badawczej. Kazde zagadnienie zostaje osadzone
w dobrze okreslonych zZrédtach, a przyjeta metoda i doskonaly jezyk sa
swiadectwem kompetentnego opanowania warsztatu badawczego. Publi-
kacja ta ujawnia takze obserwacyjna i teologiczna wnikliwosc¢. Stad traf-
nosc¢ wnioskéw, opinii i propozycji rozwiazan. Lektura tej ksiazki ukazuje
personalistyczne ukierunkowanie myslenia jej autora, ktérego hermeneu-
tyczna zasade stanowi osoba ludzka w swej ontologicznej i egzystencjalnej
zlozonosci. Takie postrzeganie czlowieka umozliwia ujmowanie poszcze-
gblnych wymiaréw jego bytu i egzystencjalnych postaw w kategoriach jed-
nosci osobowej oraz w relacjach wspélnotowych z innymi ludZmi i z Bo-
giem. Ta perspektywa badawcza pozwolita nie tylko poprawnie ukazac
analizowana mysl filozofa H. Jonasa, ale tez odpowiedzialnie ustosunko-
wac sie do koncepcji myslenia innych autoréw. Walory te w petni uzasad-
niaja przekonanie, ze ksiazka ks. S. Warzeszaka stanowi bardzo interesuja-
ca i wartosciowa pozycje wydawnicza, niezwykle aktualna i godna polece-
nia szerokiemu gronu czytelnikow. Nalezy stwierdzic, ze jej autor nie tylko
podjat teoretyczny problem odpowiedzialnosci za zycie, ale go w sposéb
niezwykle odpowiedzialny potraktowat i ukazat (Orzeszyna, Ocena, s. 5).

BIOETYKA FUNDAMENTALNA

Jak pisze sam ks. Stanistaw, dominujacym kierunkiem jego badan w ostat-
nim okresie byla bioetyka fundamentalna. Poszukiwal w niej uzasadnienia etyki
odpowiedzialnosci za zycie w zakresie ontologii bytu organicznego oraz ontologii
natury ludzkiej. Temu celowi miato stuzyc sieganie do H. Jonasa, ktéry wypraco-
wal tzw. biologie filozoficzna, ukazujac jej przestanki ontologiczne, ktére pozwo-
la budowac metafizyczny obraz rzeczywistosci. Opierajac sie na tej podstawie,
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sformulowal zasade odpowiedzialnosci za zycie, ktéra Jonas rozumiat jako od-
powiedzialnosc prospektywna. Jednak badania mysli Jonasa doprowadzity go do
przekonania, Ze nie jest ona wystarczajaca podstawa do budowania bioetyki. Bra-
kuje jej bowiem jasnego sformutowania prawa naturalnego i personalistycznych
zrédet teorii etycznej. Dlatego powstata rozprawa profesorska, w ktérej badat, jak
funkcjonuje zasada odpowiedzialnosci za zycie przy rozwiazywaniu konkretnych
kwestii bioetycznych. Totez starat si¢ uzupeinic zasade odpowiedzialnosci zasada
personalistyczna. Dla zagadnien bioetyki fundamentalnej szukal podstaw filozo-
ficznych i naukowych, antropologicznych i teologicznych.

Ksiadz Stanistaw zajmowat sie takze poszukiwaniem metodologii bioety-
ki. W tym celu siggat do postulatéw jej zatozycieli, do ktérych naleza Van Rens-
selaer Potter i Hans Jonas. Poddawat krytycznej ocenie formutowane przez nich
cele oraz metodologiczne jej zatlozenia. Wskazywatl na brak w nich wiasciwej teo-
rii etycznej i zasad personalizmu etycznego, ktéry pozwolitby w odpowiednich
proporcjach ustawiac relacje do zycia ludzkiego i zZycia organicznego w swiecie.
Wyznal, Ze jego naczelnym postulatem bioetycznym byla osobowa odpowiedzial-
nosc za zycie w Swiecie organicznym. Jednoczesnie nawiazywat do teologii stwo-
rzenia, dajac przestankom biblijnym fundament racjonalnosci ludzkiej, ktéra od-
krywa dla siebie sens ustanowiony przez Boga w akcie stworzenia.

Szczegblne znaczenie metodologiczne przypisywal kwestii wspélczesnej
interpretacji prawa naturalnego. Proponowat siegac¢ do uzasadnieni ontologicznych,
ktére uwzgledniaja sposéb bycia (modus essendi) rzeczywistosci, zwlaszcza zas
ludzkiej natury oraz cielesno-duchowej jednosci bytu osobowego. Argumentacje on-
tologiczna traktowat jako uogélniona interpretacje danego bytu, w jego organicznej
i duchowej calosci. Jednoczesnie dostrzegat w niej mozliwos¢ otwarcia na ostatecz-
ne uzasadnienia, jakich dostarcza metafizyka bytu. Dzieki temu idea prawa natu-
ralnego ma szanse taczyc w sobie porzadek swiata organicznego, jego racjonalnosc,
z porzadkiem, ktéry wynika z celowosci natury i stwérczego zamystu Boga.

Jednak badania w zakresie bioetyki fundamentalnej nie wyczerpuja sie
w pracy profesorskiej. Tej problematyce poswiecil kilka artykutéw. Niektére
z wczesniejszych publikacji zamiescit w ksiazkach Przyjqc Zycie i Darowac zycie.
Prezentowal w nich kierunki badan, refleksji i historyczno-ideowe tlo wspétcze-
snych ujec problematyki bioetyczne;j.

BIOETYKA SZCZEGOLOWA

Oproécz etycznych probleméw inzynierii genetycznej podejmowanych
w pracach doktorskich, oprécz zagadnien bioetyki szczegétowej podejmowanych



w rozprawie profesorskiej, prowadzil nadal badania nad bioetyka szczegélows,
czego owocem sa ksiazki. R6znorodne zagadnienia z zakresu bioetyki szczegoto-
wej podejmowal takze w artykutach naukowych, popularno-naukowych, wywia-
dach, jak tez w konferencjach wygtaszanych na sympozjach. Zabierat glos, gdyz
stanowily one obszar palacych zagadnien spotecznych, dyskutowanych w srod-
kach masowego przekazu. Wiaczal sie wiec w toczaca sie dyskusje nad takimi pro-
blemami jak: AIDS, srodki antykoncepcji, problem aborcji, zaptodnienie in vitro,
klonowanie, prokreacja, problemy umierania, definicja smierci, eutanazja, opieka
paliatywna, prawo w medycynie. Udzielat wywiadéw na rézne szczeg6towe tema-
ty dla prasy, radia i telewizji. Wyjasniat w nich stanowisko Magisterium Kosciota
i uzasadniat je, opierajac sie na przestankach teologicznych i personalistycznych.
Taka aktywnos¢ - jak podkresla ks. prof. J. Orzeszyna - sprawia, ze jego refleksja
teologiczna i bioetyczna zostala silnie naznaczona perspektywa praktyczna, co
oczywiscie nie odejmuje jej niczego z teoretycznych wartosci.

Wazna pozycja w tym zakresie jest ksiazka pt. Darowac Zycie (Warzeszak,
2008b). Wpisuje si¢ ona w szeroka dyskusje dotyczaca godnosci i wartosci ludz-
kiego zycia w sytuacji coraz to nowych mozliwosci wspétczesnej medycyny, bio-
logii i nauk pokrewnych, ktére czesto stanowia duze zagrozenie do ludzkiego
zycia. Ksiazka jest podzielona na dwie czesci: eseje i wywiady, ktére uzupetniaja
sie i daja odpowiedZ na wiele wspélczesnych pytan z zakresu bioetyki. W esejach
autor zaprezentowal merytoryczna analize najbardziej aktualnych probleméw
ludzkiego zZycia i jego zagrozen i udzielil miarodajnych odpowiedzi na rodzace
sie pytania i watpliwosci bioetyczne. Natomiast wywiady zamieszczone w drugiej
czesci maja charakter uzupetniajacy podjetych wczesniej zagadnien i przedsta-
wienia ich w sposéb bardziej praktyczny. Wazne jest, ze tres¢ tych rozwazan
zgodna jest z nauczaniem Kosciota katolickiego i stanowi kompletne wyjasnienie
koscielnej nauki w zakresie bioetyki. Pisal jest przystepnym jezykiem, podawat
w komunikatywnej formie, co sprawia, Ze moze stuzy¢ pomoca teoretyczna i prak-
tyczna w rozumieniu problematyki bioetyczne;j.

Niezwykle wazna publikacja jest inna ksiazka, pt. Przyjqc Zycie (Warze-
szak, 2008c). Takze ta ksigzka dobrze wpisuje si¢ w aktualna debate publiczna
nad sensem postepu w dziedzinie nauk przyrodniczych, biotechnologii i biome-
dycyny - ocenia ks. prof. J. Orzeszyna (Ocena, s. 6). Podjat problem zaréwno bio-
etyki ogdlnej jak i szczegétowej. W czesci I autor przedstawit r6zne nurty mysli
wspolczesnej, ktére pozytywnie badZ negatywnie wplynety na sposéb interpre-
tacji postepu naukowego i technologicznego. Dokonat krytycznej oceny takich
nurtéw ideologicznych, jak redukcjonizm naukowy, utopia i nihilizm, a nastepnie
ukazat pozytywne elementy postepu w zakresie biotechnologii i biomedycyny.
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W dalszej czesci pracy podjat na nowo problemy zwiazane z inzynieria genetycz-
na, opieka paliatywna i praktyka medyczna. Zajat sie kluczowymi problemami
moralnymi zwigzanymi z opieka nad pacjentami dotknietymi choroba AIDS, znaj-
dujacymi sie¢ w terminalnym stanie choroby czy tez pacjentami oczekujacymi na
trudne do przyjecia informacje o stanie swego zdrowia. Wreszcie w wywiadach
omo6wit niezwykle wazne problemy zwiazane z cierpieniem, prokreacja i powota-
niem lekarskim. W poruszanych zagadnieniach autor wykazat sie dobra ich znajo-
moscia, ujal je z punktu widzenia etyki chrzescijaniskiej i w catkowitej zgodnosci
z nauczaniem Kosciota katolickiego. Z tego wzgledu ksiazka winna byc¢ lektura
ludzi zainteresowanych obrona zycia i aktualnymi wyzwaniami w dziedzinie me-
dycyny i biotechnologii.

Takze w artykutach naukowych dominujaca trescia jest bioetyka funda-
mentalna, w ktérej poszukiwal uzasadnienia etyki odpowiedzialnosci za zycie
ludzkie na poziomie ontologii bytu ludzkiego oraz ontologii natury ludzkiej (Wa-
rzeszak, 2004a, s. 267-286). W sposéb wnikliwy naswietlat tez zagadnienia ludz-
kiej prokreacji, osobowej odpowiedzialnosci czlowieka przed Bogiem za wlasne
i cudze zycie. W etyce prokreacyjnej ktadt nacisk na nierozerwalny zwiazek mito-
$ci malzenskiej, aktu seksualnego i ludzkiej prokreacji (Warzeszak, 2007, s. 19-26).
Nalezy zauwazyc, ze swe rozwazania z bioetyki ogélnej i szczegélowej opieral na
etyce filozoficznej, arystotelesowsko-tomistycznej jak i wspétczesnych myslicieli
(P. Ricour, E. Lévinas, R. Spaeman, V. Possenti) (Warzeszak, 2004b, s. 3-6; 2005,
s. 3-7). Zagadnienia doglebnie przemyslane i opracowane w rozprawach scisle na-
ukowych omawiat takze w artykutach popularno-naukowych. Wszystkie takie za-
gadnienia, jak problem aborgcji, klonowania, zaptodnienia in vitro, eutanazji, opieki
paliatywnej rozpatrywat scisle z punktu widzenia personalizmu, gdyz uwazal, ze
obiektywna ocena etyczna zakodowana jest w osobie. Cenne jest to, ze potrafit prze-
kazac tresci bioetyczne w sposéb popularny, a jednoczesnie niesplycony.

Ksiadz prof. M. Graczyk zwrocit uwage na wysoka wartos¢ naukowa jego
publicystyki popularno-naukowej. Jego wywiady, choc¢ od strony formalnej nie
zawieraja przypisow, to jednak pod wzgledem merytorycznym posiadaja bardzo
cenne uwagi teologiczne, filozoficzne i etyczne (Graczyk, Ocena, s. 8-9). Wspo-
mniane publikacje zawieraja wartosciowe ujecia koncepcyjne, jasne rozstrzygnie-
cia praktyczne i swiadcza o rzetelnym podchodzeniu do naswietlanych proble-
moéw. Widac¢ w tych publikacjach wyrazna przewage myslenia filozoficznego nad
teologicznym, ale jest to zgodne z koniecznoscia Scistego splatania na gruncie
etyki obydwu sposobéw rozumowania.

Ksiadz prof. J. Orzeszyna podkresla, ze ks. Stanistaw - badacz o bezspor-
nie wysokich kwalifikacjach - w dziedzinie teologii moralnej i bioetyki wzbogacit



polska teologie o wazne badania i publikacje, zespalajac jaw duzej mierze z do-
robkiem europejskiej mysli teologicznej i bioetycznej. Ksiadz Stanistaw miat dobre
wyczucie aktualnych potrzeb Kosciota i sSwiata. Posiadat dobra znajomos¢ sytuacji
spoteczno-kulturowej i religijnej wspolczesnego czlowieka, jego mentalnosci i spo-
sobu patrzenia na rzeczywistos¢, jego pytan i watpliwosci. Osiagniecia zachod-
nie umiejetnie przenosit do polskiej teologii, korygujac je wielokrotnie za pomoca
powszechnego nauczania Kosciota oraz wspétczesnej mysli filozoficzno-etyczne;.
Odznaczat sie wysokim poziomem wiedzy bioetycznej, ale tez nauk humanistycz-
nych i medycznych. Budzi szacunek jego umiejetnosc postugiwania sie ,jezykiem”
tych nauk, formutowaniem hipotez opisowych i alternatywnych, zdolnosci na-
ukowej argumentacji, ktéra sprzyja rozwojowi dialogu pomiedzy teologia moralna
a dyscyplinami swieckimi. Cho¢ posiadat staly przedmiot i zakres studiéw, to jed-
nak widoczne sa réwniez nowe, twoércze inspiracje, badawcze pomysty wyrazone
w jego publikacjach - uwaza ks. prof. J. Orzeszyna (Ocena, s. 11).

Wydaje sie, ze ks. Stanistaw uprawiat bioetyke integralng. Otéz bioetyka
jako dyscyplina mtoda i dynamiczna oscyluje w strone etyki medycznej, albo tez
etyki srodowiskowej. Bioetyka integralna, lub jak ja okresla ks. prof. P. Bortkie-
wicz autentyczna, taczy ocene etyczna ingerencji biotechnologicznych i medycz-
nych w zycie ludzkie z refleksja nad problemami zaki6cenia tadu srodowiskowego.
Ksiadz Stanistaw wpisat sie¢ w poszukiwania modelu adekwatnej bioetyki, uwzgled-
niajacej zasade odpowiedzialnosci oraz zasade poszanowania prawa naturalnego
i godnosci osoby ludzkiej (Bortkiewicz, Recenzja, s. 14) lub tez bioetyki fundamen-
talnej i bioetyki szczeg6lowej, bioetyki filozoficznej i bioetyki teologiczne;j.

* k%

Rozprawy naukowe, jak i popularno-naukowe budza u recenzentéw

uznanie dla autora, dla jego pracy i wktadu do refleksji nad etycz-
nym ksztaltem odniesien czlowieka wspéiczesnego do fenomenu zycia or-
ganicznego. Sama problematyka, tak bardzo ztozona merytorycznie, zna-
lazta u ks. S. Warzeszaka wnikliwe i dojrzale opracowanie. Wnikliwos¢
przejawia sie w rzetelnych analizach tresci przedmiotu materialnego.
Widoczna jest takze dojrzatosé naukowa autora w formutowanych wnio-
skach, dobrze umotywowanych logicznie i jednoczesnie naznaczonych
rysem praktycznym. [...]| Catoksztalt jego pracy naukowej stanowi znaczny
wkiad w rozwdj refleksji bioetycznej w Polsce. Zaréwno jego zyciorys na-
ukowy jak i rezultaty rozpraw dowodza, ze nalezy on do grona moralistow,
ktérzy wyrdzniaja sie twércza samodzielnoscia, pracowitoscia i dobrym
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przygotowaniem metodologicznym. Jako teologa moraliste wyréznia go
zdobyta formacja filozoficzna, ktéra w potaczeniu z teologiczna ( Graczyk,
Ocena, s. 9, 14) pozwolita mu dokonac duzych osiggnie¢ naukowych.

Ksiadz prof. Pawet Bortkiewicz w taki oto sposéb ocenia postac jak i do-
robek ks. Stanistawa:

Spogladajac w dane biografii naukowej ks. dr hab. Stanistawa Wa-
rzeszaka, trudno oprzec si¢ kilku cho¢by uwagom i refleksjom. Wynikaja
one z faktu, iz biografia ta stanowi bardzo bogata w tresc¢ rzeczywistosc
konstytuujaca zycie dojrzalego uczonego. Mozna zauwazy¢, ze ks. Warze-
szak otrzymal w swoim zyciu wiele mozliwosci (w zdecydowanej wigkszo-
Sci zapracowanych wlasnym trudem), ale jednoczesnie - ze wykorzystat
je i wykorzystuje w sposéb znakomity. Szczegélnie imponujgce sa jego
doswiadczenia zagraniczne, zaréwno stypendialne, jak i konferencyjne
czy sympozjalne. Swiadcza one posrednio o talencie filologicznym ks. Wa-
rzeszaka. Istotnie, jest on poliglota, pisze i publikuje w réznych jezykach
obcych, w tym zwtaszcza po francusku i po rosyjsku, postuguje sie biegle
literatura obcojezyczna w jezyku taciniskim, niemieckim, angielskim, fran-
cuskim, rosyjskim, hiszpanskim, portugalskim i wioskim. Z tego tez wyni-
ka jego ogromna erudycja i znajomosc aktualnej literatury przedmiotowe;
na rynku swiatowym (Bortkiewicz, Recenzja, s. 4).

Ksiadz prof. P. Bortkiewicz ubolewa, ze ,majac do czynienia z osobowo-
Scia tak bardzo - nie waham sie stwierdzi¢ - swiatowego formatu” publikowat
gléwnie w warszawskich czasopismach naukowych, a nie wydawanych w innych
osrodkach teologicznych, wskutek czego pozostat w Polsce - zupelnie niestusznie
- niejako w cieniu, czego swiadectwem jest brak jego nazwiska w Encyklopedii
Bioetyki.

Ks. Jozef Warzeszak
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SUMMARY

Fr. Stanistaw Warzeszak (1958-2017), a priest of the Archdiocese of War-
saw, professor of theological sciences and doctor of philosophy, lecturer at the
Pontifical Faculty of Theology in Warsaw and Cardinal Stefan Wyszymiski Univer-
sity, was a recognized Polish bioethicist. The article analyzes his scientific path,
focusing on its particular stages and discussing the main issues that he dealt with
in his publications and didactic work. In this way, the contribution of Father Sta-
nistaw Warzeszak to the development of Polish bioethics is shown.
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