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Czasopismo ,Nasza Przysztos¢”
w stuzbie idei Polski mocarstwowej

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie znaczenia czasopisma ,Nasza Przysztos$¢” jako
elementu taczacego i spajajacego wewnetrznie sSrodowisko politykéw i publicystéw,
marzacych o powstaniu mocarstwowej Polski w srodkowej Europie. Ukazywato sie
ono w latach 1930-1939. Jego redaktorem byt Jan Bobrzynski, syn przywddcy obozu
politycznego Stanczykow. Zespot redakcyjny ulegat licznym transformacjom. Poczat-
kowo funkcjonowat w strukturach Stronnictwa Prawicy Narodowej, po wystapieniu
Jana Bobrzynskiego z tejze partii przyjat ksztatt Kota Przyjaciot, Naszej Przysztosci”,
a w konicu przeksztatcit sie w Zwigzek Polskiej Mysli Panstwowe;.

Te fazy organizacyjne nie wptywaty na linie programowa pisma, ktéra zasadni-
czo w kazdym z tych okres6w pozostawata spdjna i niezmienna. Szczegdélna role od-
grywat redaktor naczelny Jan Bobrzynski, ktéry niestrudzenie przez 10 lat podsycat
w czytelnikach zainteresowanie istotnymi sprawami panstwa i narodu. Czasopismo,
ktore ukazato sie w 72 tomach, byto adresowane do szerokiego grona czytelnikow.
Ujmowane w nim kwestie byty przedstawiane przystepnym jezykiem, w sposdb zro-
zumiaty dla przecietnie wyksztalconego obywatela. Wazng role petnit tez zwyczaj
publikowania listow czytelnikéw, ktérzy wypowiadali sie w nich na rézne tematy. Na
uwage zastuguje rdwniez sama koncepcja redagowania pisma przez wypracowanie
poszczeg6lnych tematéw w szerokim gronie dyskutantéw. Poziom zamieszczanych
publikacji nie musiat réwna¢ do naukowych elaboratéw profesorskich, gdyz celem
pisma byto rozbudzanie swiadomosci politycznej i inicjatywy w szerokich rzeszach
spoteczenstwa.

Stowa kluczowe:
Druga Rzeczpospolita, czasopisma, stronnictwa polityczne, czytelnictwo.

1 Ks. prof. dr hab. Jé6zef Mandziuk, emerytowany profesor zw. Papieskiego Wydziatu Teolo-
gicznego we Wroctawiu i Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, em.
profesor uczelniany Politechniki Rzeszowskiej w Zaktadzie Nauk Humanistycznych Wy-
dziatu Zarzadzania.
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ne bylo marzenie o potedze i chwale Ojczyzny. Niestety, wraz z odzyska-

niem niepodlegtosci stworzono a priori ustréj demokratyczny, oscylujacy
nieustannie w kierunku socjalnego radykalizmu i tworzenia coraz to nowych partii.
Powstat marazm, z ktérego usitowat wyrwac kraj marszatek J6zef Pitsudski. Jego de-
cyzja, by w drodze zamachu stanu przywroci¢ rozwoj panstwa na prawidtowe tory,
spotkata sie z zacietg krytyka. Rzucat sie w oczy brak powszechnej zgody na podjecie
proby sanacji i uzdrowienia kraju, chociaz starano sie stworzy¢ wszelkie sprzyjajace
temu warunki.

W nurt sanacji panstwa usitowata wpisac sie grupa politykdw i publicystow, na-
wigzujgcych do tradycji Stanczyka, stawnego krolewskiego btazna, do patriotycznych
kazan ks. Piotra Skargi, a takze innych wielkich Polakdw, jak ks. Stanistaw Konarski,
ks. Stanistaw Staszic czy tez tworcy Konstytucji Trzeciego Maja. W owej grupie byli
potomkowie dziewietnastowiecznych uczestnikoéw przegranych powstan, ktorzy,
cho¢ czesto doznawali represji ze strony zaborcow, cieszyli sie ze wspaniatych dziet
kultury, snujac plany odzyskania niepodlegtosci i powstania mocarstwowej Polski
w srodkowej Europie.

Elementem tgczacym i spajajacym wewnetrznie to sSrodowisko stato sie cza-
sopismo ,Nasza Przyszto$¢”, ukazujace sie w latach 1930-1939. Jego redaktorem
byt Jan Bobrzynski? syn Michata, stynnego polityka konserwatywnego przetomu
XIX/XX stulecia, przywddcy obozu politycznego Staniczykow?. Na tamach pisma sta-
rano sie dostosowac¢ XIX-wieczny dorobek szkoty Stanczykéw do wspotczesnych
problemow, niesionych przez niepodlegtos$¢ oraz rozwoj wypadkéw polityczno-spo-
tecznych w latach 30. XX wieku. Zesp6t redakcyjny ulegat licznym transformacjom
organizacyjnym. Poczatkowo funkcjonowat w strukturach Stronnictwa Prawicy Na-
rodowej, pdzniej, po wystapieniu z tejze partii Jana Bobrzynskiego, przyjat ksztatt
Kota Przyjaciot ,Naszej Przysztosci”, a w koncu przeksztalcit sie w Zwigzek Polskiej
Mysli Panstwowej.

Te fazy organizacyjne nie wplywaty jednak na linie programowg pisma, ktora
zasadniczo w kazdym z tych okreséw pozostawata spdjna i niezmienna.

W okresie miedzywojennym w umystach wielu wybitnych Polakéw obec-

2 Jan Bobrzynski urodzit sie 14 1X 1882 r. w Krakowie jako syn Michata i Zofii z Cegielskich.
Szkote $rednig ukonczyt we Lwowie, a studia odbyl na Wydziale Chemii Politechniki
w Karlsruhe, zdobywajac doktorat na Uniwersytecie w Gratzu. Po 1918 r. pracowat jako
urzednik, byt dziataczem gospodarczym, wydawca pism konserwatywnych i politykiem.
W 1926 r. zostal sekretarzem generalnym Stronnictwa Pracy Narodowej. Byt zwolenni-
kiem wspoétpracy z obozem sanacyjnym pod warunkiem zachowania niezaleznos$ci przez
konserwatystéw. Gdy srodowiska konserwatywne - jego zdaniem - zblizyty sie do pitsud-
czykow, wszedt z nimi w spér ideowy i polityczny, zarzucajac im oportunizm i wyrzecze-
nie sie wielu zasad konserwatywnych. W 1934 r. powotat do istnienia Zwigzek Polskiej
Mysli Panstwowej. Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej z uwagi na antykomunistyczng po-
stawe nie mdgt liczy¢ na powr6t do dziatalnosci publicznej. Podjat wiec prace w Instytu-
cie Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach, nastepnie odbudowywat Zaktady Chemiczne
w Oswiecimiu. Zmart 3 IX 1951 r. w Krakowie. Zob. ]. Kawalec, Jan Bobrzyriski - syn wiel-
kiego ojca, ,Pro Fide Rege et Lege” 1998, nr 1, s. 11-14.

3 Zob. W. Lazuga, Ostatni Stariczyk. Michat Bobrzyniski - portret konserwatysty, Poznan
1982.
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1. Powstanie czasopisma ,Nasza PrzyszloSc” i pierwszy
okres jego ukazywania sie

Pomyst wydawania czasopisma poruszajgcego zagadnienia teoretyczne mysli
konserwatywnej pojawit sie w 1929 r. w kregach warszawskich konserwatystow
skupionych w Stronnictwie Prawicy Narodowej. Przezywali oni wowczas $wietny
okres swojej publicznej dziatalnosci i dazyli do utworzenia pisma, podejmujgcego
zadanie ukazywania ich dziatan i inicjatyw w korzystnym Swietle od strony teore-
tyczno-publicystycznej. Zblizenie ugrupowan zachowawczych, okreslane mianem
,konsolidacji konserwatystéw”, znalazto uznanie Jana Bobrzynskiego, ktory uwazat
za celowe zjednoczenie konserwatystéw, majgce sie dokona¢ w sposéb naturalny. Pi-
sat, ze ,dazy¢ nalezy do tego droga konsolidacji faktycznej, wychodzacej zywiotowo
od dotu, unika¢ zas wszelkich préb sztucznego narzucania konsolidacji formalnej od
gory”*. Wedtug niego, potaczenie ugrupowan konserwatystéw nie mogto dokonac
sie przez jednorazowe ztozenie podpisow pod statutem nowej formacji, lecz musiato
wynikac z szerzej przygotowanej akcji, opierajacej sie w pierwszym rzedzie przynaj-
mniej na wspoétdziataniu niezaleznych od siebie dotychczas stronnictw konserwa-
tywnych, skupionych w Komitecie Zachowawczym. Bobrzynski gtosit, Ze podstawo-
wym warunkiem skutecznej konsolidacji ugrupowan konserwatywnych mogta by¢
tylko wewnetrzna, elementarna spoisto$¢ catego ruchu zachowawczego, jego sita
zywotna i sprezysto$¢. Rzeczywista konsolidacja powinna kroczy¢ dwoma torami:

- przez wzmocnienie spoistosci i aktywnosci wspdlnego organu reprezenta-
cyjnego (Komitetu Zachowawczego), ktéry chwilowo wystarcza najzupetniej
do jednolitego wystepowania catego obozu konserwatywnego wobec wtadz
i innych czynnikow;

- przez coraz Sci$lejsze realne wspotdziatanie poszczegolnych cztonkow roz-
nych grup zachowawczych w konkretnych zadaniach i dziedzinach pracy.

Realizujgca sie w ten sposob konsolidacja mogta by¢ traktowana jako konso-
lidacja faktyczna (naturalna), zamiast ryzykownej konsolidacji formalnej (mecha-
nicznej)®. Gtéwna obawg Bobrzynskiego byt lek przed tym, ze konsolidacja kon-
serwatyzmu mogta w sposdb ujemny odbi¢ sie na idei konserwatywnej, ktorej
najwierniejszym no$nikiem byta szkota krakowska®, i w ten sposdb przyczynic¢ sie do
obnizenia poziomu tej mys$li w Polsce’.

Niepewnos$¢ co do loséw integralnej idei zachowawczej wptyneta znaczaco na
postanowienie utworzenia przez Bobrzynskiego pisma, majacego stanowi¢ szeroka
ptaszczyzne dla formutowania mysli konserwatywnej. Pismo miato stac sie ,kuznig
mysli zachowawczej” i niezaleznym organem wyrazajacym czystg idee konserwatyw-
na. Przy tworzeniu miesiecznika ,Nasza Przyszto$¢” Bobrzynski dazyt do ,,wzmocnie-
nia i rozruszania” ideowego Stronnictwa Prawicy Narodowej, ktdore to ugrupowanie
w jego zamierzeniach miato gra¢ pierwsze skrzypce w jednoczacym sie srodowisku

* ]. Bobrzynski, Problem konsolidacji ugrupowar zachowawczych w Polsce, Warszawa 1929, s. 10.

> Ibidem, s.9.

6 Zob. K. Grzybowski, Szkota historyczna Krakowska - Michat Bobrzyriski (1849-1935), [w:]
Studia z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1964, s. 163-187.

7 W. Wtadyka, Dziatalnos¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach
1926-1935, Wroctaw 1977, s. 124-125.
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konserwatystow. Pismo miato sie wzorowac¢ na dawnej ,Bibliotece Warszawskie;j”.
Prawdopodobnie pomyst takiej inicjatywy wyszedt takze bezposrednio od ksiecia
Janusza Radziwitta. W pierwotnym zatozeniu pismo miato mie¢ forme miesieczni-
ka naukowo-literackiego z pewnym odcieniem konserwatywnym?®. Jan Bobrzynski,
podejmujac sie redagowania czasopisma, przyznat, ze artykuty naukowe i literackie
powinny mie¢ w nim swoje miejsce, lecz nade wszystko ,projektowany miesiecznik
powinien stac sie wyrazem i heroldem ideologii zachowawczej w réznych dziedzi-
nach, tak, aby nareszcie rzad i opinia publiczna dowiedziaty sie, czego konserwatysci
chcg w dziedzinie ustroju panstwa, polityki wewnetrznej i zagranicznej, zagadnien
gospodarczych i spotecznych i jakie walne zadania pragng wykona¢”. Zatem przed
,Nasza Przysztoscig” otwierato sie nowe zadanie - rewizja $wiatopogladu konser-
watywnego i napetnienie go nowym duchem, rozszerzenie jego sity oddziatywania
na cate spoteczenstwo, bez wzgledu na jego podziaty na warstwy i klasy spoteczne.
W dobie zdemokratyzowania szerokich warstw obywatelskich konserwatyzm miat
sie przystuzy¢ do wyksztatcenia nowej elity w narodzie, elity opartej na wtasnych
zastugach i patriotyzmie, nie za$ na zdegenerowanej elicie urodzenia albo nieczutej
elicie pienigdza.

W kwietniu 1930 r. ukazat sie pierwszy numer ,Naszej Przysztosci” i jako jedy-
ny zawieratl informacje, ze ukazuje sie naktadem Stronnictwa Prawicy Narodowe;j.
Nastepne numery pisma wydawane byty juz tylko przez Jana Bobrzynskiego. W arty-
kule otwierajacym ponad 10-letni okres ukazywania sie czasopisma zaznaczono, Ze
inicjatywa jego powstania wytonita sie z potrzeby posiadania wtasnego pisma przez
szersze sfery zachowawcze i zachowawczo-gospodarcze, w ktérym ,mysl zachowaw-
cza mogtaby wyrazac sie w sposob otwarty, zdecydowany, niezalezny od jakichkol-
wiek taktycznych wzgledéw i politycznymi koniunkturami narzucanych hamulcow”.
Czasopismo miato by¢ organem publicystycznym, bedagcym wyrazem prawdziwe;j,
niczym niezmaconej, panstwowej idei zachowawczej, tak ,aby za jego posrednic-
twem rzady panstwa i spoteczenstwo mogty sie dowiedzie¢, czego w istocie zada od
panstwa ob6z zachowawczy w réznych dziedzinach, jak sobie wyobraza rozwigzanie
réznych waznych zagadnien i jakie sg jego gtéwne wytyczne programu panstwowo-
-tworczego nie tylko na najblizsza, ale i na dalsza mete”. Redakcja zobowigzata sie
stang¢ na wysokosci zadania we wskazywaniu ogélnych wytycznych dla szczegoto-
wych prac, majacych na celu przysztos$¢ panstwa i jego mocarstwowy rozwdj. Miata
sie ona przeciwstawia¢ nadmiarowi szczegétowych wskazan, prac i projektéw, pro-
bujacych zaradzi¢ doraznym problemom w sposdb dorywczy, bezplanowy i niesko-
ordynowany, nazbyt dziennikarsko-aktualistyczny, a co za tym idzie, mato skuteczny.
Za powstaniem pisma stata potrzeba ,wyrabania w dotychczasowym chaosie krotko-
wzrocznego oportunizmu i doktrynerstwa pewnych dalej siegajacych drog, zgodnych
z misjg historyczng i postulatami mocarstwowego rozwoju naszego panstwa”. Celem
redakcji byl taki dobér autoréw oraz tematéw, powigzanych miedzy soba pewng
wspo6lng nicig przewodnig, aby z ich catoksztattu dato sie stopniowo wykrystalizo-
wacé wytyczne panstwowego programu ogarniajacego rozne kierunki dziatalnosci

8 W. Dziedzic, Polska Mocarstwowa w $wietle pisma ,,Nasza Przysztos¢” (1930-1939), Warsza-
wa-Rzeszow 2005, mps, s. 34.

9 Zaktad Naukowy Ossolinskich [dalej: ZNO], ]. Bobrzynski, Zwierciadto ,Gasngcego Swiatta”.
Pamietnik z ¢wieréwiecza na stuzbie Ojczyzny, sygn. 13531/11, s. 205.
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panstwa'®. Od poczatku promowano wiec publikacje tekstow dotyczacych proble-
matyki o charakterze fundamentalnym dla programu obozu konserwatywnego. Po-
szczegdblne artykuty miaty porusza¢ wyrazne tezy programowe, bedace bodzcem dla
czynnej akcji we wskazanych dziedzinach. Pismo miato sta¢ na wysokim poziomie
pod wzgledem literackim, lecz nade wszystko miato by¢ zywotne i promieniujgce
duza dynamika. Bobrzynski, jako redaktor naczelny, wysunat w tym celu na pierwszy
plan m.in. sprawy reformy konstytucji, kwestie ukrainska, wegierska, litewska, idee
zblokowania sie panstw $srodkowo-wschodniej Europy z Polska na czele, problem
ustroju korporacyjnego oraz przerézne zagadnienia gospodarcze i spoteczne.

Juz w pierwszych numerach ,Naszej Przysztosci” pojawily sie rozwazania nad
ksztattem ustroju panstwa. Punktem wyjscia w tejze dyskusji byta powszechna na
tamach pisma krytyka przerostu instytucji i zasad demokratycznych. Proby konte-
stacji idei i ustroju demokratycznego nie byty bynajmniej bezrefleksyjnym wyraza-
niem totalnej dezaprobaty przez autoréow. Nie negowano catkowicie dorobku, jaki
demokracja wniosta w ksztatt wspdtczesnych panstw. Godzono sie, ze na dzisiej-
szym poziomie cywilizacji ustrdj panstwa, bez wzgledu na forme monarchiczng czy
republikanska, powinien by¢ oparty na zasadach wyrazonych w pisanej konstytucji,
przewidujacej wptyw na rzady w panstwie czynnika obywatelskiego. Nie podwa-
zano podstawowych zasad ustroju demokratycznego, takich jak réwnos¢ ludzi wo-
bec prawa, wspdtdziatanie szerokich sfer obywatelskich w ksztattowaniu ustroju
panstwa, publiczna kontrola polityki i gospodarki wtadz panstwowych oraz stwo-
rzenie kazdemu obywatelowi mozliwosci realizowania swojej zdolnosci wytwor-
czej i polepszania swojego dobrobytu. Ostrzegano jednak przed bezalternatywnym
przeciwstawianiem demokracji jakiego$ absolutyzmu czy stosunkéw stanowych
lub feudalnych. Uwazano, ze tak samo jak kazdy inny ustrdj, takze i demokracja po-
winna podlega¢ krytyce i chtodnej ocenie pod wzgledem jej przydatnos$ci dla wspoét-
czesnego panstwa. Generalne wskazania zamieszczane na famach pisma zawieraty
propozycje skorygowania wadliwych rozwigzan obecnych w dziataniu ustroju de-
mokratycznego. Zgadzano sie z tym, ze ustrdj demokratyczno-konstytucyjny jest -
i prawdopodobnie pozostanie na dtugie czasy, w takiej czy innej formie - zasadnicza
norma dla cywilizowanych panstw?!.

W numerze 24. ,Naszej Przysztosci” z 1932 r. pojawit sie Projekt Ustawy Kon-
stytucyjnej, zawierajacy 143 artykuly. Autorzy ocenili swdj projekt jako niezalezny
i rdzennie konserwatywny, zbudowany na realnej syntezie dziejow Polski, na obiek-
tywnej analizie jej potrzeb politycznych, spotecznych i gospodarczych, stanu jej
wspotczesnej kultury oraz na praktycznych doswiadczeniach jej dotychczasowego
rozwoju od czasu odzyskania niepodlegtosci. Projekt powstal niezaleznie od projek-
tu opracowanego w parlamencie na zamoéwienie czynnikéw rzgdowych. Zdaniem
publicystow ,Naszej Przysztosci”, ich projekt byl kompromisowy, a nie rdzennie za-
chowawczy.

Publicysci ,Naszej Przysztosci” czesto wyrazali swdj sprzeciw wobec charakte-
ru, jaki przybraty stronnictwa mienigce sie ,chrzescijansko-demokratycznymi”. Ob-
winiano je o falszywe rozumienie tego wyrazenia. Powotujac sie na encyklike Rerum
novarum papieza Leona XIII, podnoszono, Ze chrze$cijaniska demokracja nie moze

10 Redakgja, ,Nasza Przysztos¢”, T. 1: 1930, s. 1.
111, Bobrzynski, Demokracja i jej konsekwencje, ,Nasza Przyszto$¢”, r. 1: 1930, nr 2, s. 10-11.
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by¢ stronnictwem politycznym, rzucajgcym w demokratyczne btoto zasady chrze-
$cijanskie na rowni z innymi programami politycznymi'?. Jednak - zdaniem publi-
cystow - nie moze by¢ miedzy polityka a religig bezwzglednego rozdziatu, bowiem
prowadzitoby to do szkodliwej rozbieznosci miedzy zasadami religijno-moralnymi
a polityka zycia spotecznego®s.

W projekcie konstytucyjnym z 1932 r. zostat okreslony stosunek panstwa do Ko-
Sciota poprzez uprzywilejowanie pozycji religii katolickiej. Publicysci ,Naszej Przyszto-
$ci” zawsze wychodzili z zalozenia, Ze obowigzek obdarzenia katolicyzmu wyjatkowa
pozycja w panstwie naktadaja na Polske wszystkie wzgledy faktyczne i historyczne!*.
Przedmiotem ich zainteresowania byt rowniez stosunek duchowienstwa do polityki.
W komentarzu do Projektu Konstytucji stwierdzono, ze powaga KosSciota katolickiego
i koniecznos$¢ zapewnienia jego autorytetu w najszerszych sferach spoteczenstwa wy-
kluczaja zaangazowanie sie duchowienistwa w walki wyborcze i sejmowe™®.

,Nasza Przyszto$¢” ustawicznie podkreslata role indywidualnego konstruktywi-
zmu i godnosci cztowieka. W pismie wskazywano, ze tylko odpowiednio wyksztatco-
na elita jest zdolna sta¢ sie motorem wszelkiego rozwoju narodu i panujgcej w nim
tworczej mysli: ,,Narod, nawet najbardziej zdyscyplinowany, jesli chce istnie¢ i rozwi-
jac sie trwale, nie moze by¢ stadem. Nie wolno mu by¢ stadem, bezmyslnym, ptochli-
wym, weszacym tylko za sianem, ktére mu pasterz przedtozy. Musi istnie¢ w tegim
spoteczenstwie pewna naturalna elita, mozliwie liczna, wszechstanowa i wszechza-
wodowa, nobilitujgca sie nie przodkami, herbami i bez zastugi odziedziczonymi
dobrami materialnymi - bo to wszystko, w dzisiejszych warunkach samo przez sie
niczego jeszcze nie dowodzi - ale tezyzna duchowa, kultura, doswiadczeniem, ak-
tywno$cia i zdolno$cig do samodzielnej, konstruktywnej pracy”?e.

Zadaniem ,Naszej Przysztosci” stato sie przewartosciowanie podej$cia spote-
czenstwa do dawnych elit, zwrdcenie jego uwagi i skierowanie w inng strone. Spote-
czenstwo nalezato napetni¢ nowymi wartos$ciami, ktére miaty je wyrwac z dekaden-
cyjnej niemocy, z poktadania swojej wiary w ludziach, ktérzy dawno przestali by¢
tego warci. Z jednej strony w walce z radykalizmem, a z drugiej - z anachronizmem
nalezato ksztattowac nowe obywatelskie postawy. Kryterium weryfikacji nowe;j elity
powinne stanowi¢ w dzisiejszych czasach jedynie tezyzna i produktywnos$¢ cztowie-
ka. Warto$¢ ludzka powinna by¢ oceniana wedtug tego, czy dana osoba, bez wzgledu
na swdj wiek i pozycje, okazuje sie by¢ pozyteczng dla spraw publicznych'’.

Charakter pisma od poczatku poddany byt krytyce innych konserwatystéw. Nie-
ktdrzy chcieli, aby pismo miato charakter pragmatyczny, preferowato artykuty na po-
ziomie niemal profesorskim, czesto teoretyczne. Twierdzili, ze mysl konserwatywna
nie tyle trzeba wciela¢ w zycie, ile naukowo ,konkretyzowac¢” pewne jej zagadnienia.
Byly gtosy, ze przez bardziej pragmatyczne rozwazania mogliby konserwatysci nara-
zi¢ sie samemu J6zefowi Pitsudskiemu®,

12 Ibidem, s. 78.

13 ]. Czarnecki, Katolicyzm a polityka, ,Nasza Przysztos¢”, r. 2: 1931, nr 8, s. 59.

4 Projekt Ustawy Konstytucyjnej, s. 57.

15 Ibidem, s. 59.

16 Redakcja, Dwa artykuty. ,Ciury” i ,Spirytysci”, ,Nasza Przysztos¢”, r. 5: 1934, nr 39, s. 11.
17 Ibidem, s. 12-16.

18 W. Dziedzic, Polska Mocarstwowa..., s. 36.
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Co do tytutu czasopisma - ,Nasza Przysztos¢” - Bobrzynski wskazywat, ze odno-
si sie on w szerszym zakresie do troski o przysztos¢ Polski, a w wezszym - do przy-
sztosci produktywnej roli $wiatopogladu konserwatywnego we wszystkich dzie-
dzinach zycia, pracy publicznej i wspotdziatania w ksztattowaniu loséw panstwa.
Z cala mocg podkreslat: ,(..) Tytut ten ma nadto inne jeszcze, bardziej nadrzedne
znaczenie, ktore chyba az nadto wyraznie z taméw naszego wydawnictwa przebija:
chodzi o przysztos¢, jaka czeka nasze spoteczenstwo i §wiat calty wskutek szalejgcej
w dzisiejszej epoce ze szczegdlnym natezeniem walki idei dobrego i ztego - a wiec
wszelakich pierwiastkéw wzniostych, konstruktywnych, religii, tadu spotecznego,
umiaru, wyzszej etyki, twdrczosci i zdrowego rozsadku z gangreng doktrynerstwa,
indyferentyzmu, ateizmu, egoizmu, niewoli spotecznej, destruktywnego radykali-
zmu, demoralizacji i wszelkich systeméw wywrotu”!®. Dla grupy ludzi skupionych
wokdt pisma konieczne stato sie bardziej wnikliwe poszukiwanie racjonalnych roz-
wigzan, sprzyjajacych rozwojowi panstwa, gdyz dotychczasowe rozwigzania, ofero-
wane w programach politycznych ugrupowan demokratycznych, wykorzystywane
byly przede wszystkim do uzyskiwania pomyslnych wynikéw podczas walk wybor-
czych, kosztem radykalizowania odczu¢ spotecznych.

Od pierwszego numeru ,Nasza Przyszto$¢” nosita podtytut ,Wolna Trybuna Za-
chowawczej Mysli Panstwowej”, majacy podkresla¢, ze pismo jest - w mys$l Bobrzyn-
skiego, piszacego pod pseudonimem ,Stanczyk” - ,kuznig ideologii konserwatyw-
nej”. Jego rola polegata na tym, aby byto nie tyle narzedziem jakiego$ stronnictwa
konserwatywnego, lecz oredownikiem pewnej zachowawczej szkoty politycznej. Pi-
sat: ,(...) Stoimy wiec w tym momencie wobec pekajgcej juz koniecznosci odrodzenia
szkoty mysli zachowawczej, ktéra jednak nie moze iS¢ ani drogg dziennikarskiego
aktualizmu, ani zbyt gérnej filozofii. Musi i$¢ droga posrednig i uzupeini¢ najwiekszy
brak chwili obecnej w panstwie, mianowicie brak pewnych ogélnych projektorow,
ktore by jasno o$wietlity kierunki jej prac i dazen w kazdej dziedzinie. (...) Projekto-
wanie szczegotowych rozwigzan ustrojowych, kodeksow i rozwigzan gospodarczych
nie przynosi zas rezultatu, gdy brak tym wszystkim zamierzeniom ogélnych i zdecy-
dowanych wytycznych opartych na rdzennej ideologii zachowawczej”°.

Do grona wspoétpracownikéw ,Naszej Przysztosci” udato sie zaprosi¢ wiele wy-
bitnych postaci ze Srodowiska zachowawczego oraz profesoréow wyzszych uczelni. Ci
autorzy w swoich artykutach ukazywali istote ideologii konserwatywnej oraz syste-
matyzowali zatozZenia i wytyczne polityki panstwowej opartej na umiarze i tradycji.
Publikowane artykuty miaty by¢ wynikiem wczes$niejszych dyskusji w redakcyjnym
gronie, a ich cato$¢ miata tworzy¢ wspo6lng mysl oparta na zapatrywaniach szerszego
zespotu redakcyjnego. Tak wiec ,Nasza Przyszto$¢” miata by¢ trybung zachowawczej
mysli panstwowej i jako taka sta¢ sie wyrazicielkg zwartych i okreslonych pogladow
politycznych szerokiego grona konserwatywnych publicystow lat 30. XX stulecia.
W krétkim czasie ,Nasza Przyszto$¢” zdobywata coraz wieksza renome i powaza-
nie wsréd czytelnikdw prasy prawicowej. Niektore artykuty byty przedrukowywane
w innych pismach, a takze otrzymywano propozycje wspdtpracy ze strony innych
Srodowisk.

19 Sprawozdanie z obiadu dyskusyjnego Kota Przyjaciot ,N.P” - Na torach sprawy ukrairiskiej,
,Nasza Przysztos¢”, T. 4: 1933, nr 34, s. 6.
20 Stanczyk [J. Bobrzynski], Polska szkota konserwatywna, ,Nasza Przyszto$¢”, T. 1: 1930, s. 16, 21.
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Po roku 1932 na tamach pisma zaczeto podkreslac jego coraz wieksza niezalez-
nos¢ od innych ugrupowan politycznych i szczycono sie, Ze czesto punkt widzenia
przedstawiany w czasopi$mie ktdcit sie z pogladami powszechnie wyznawanymi
przez stronnictwa biorgce udziat w rozgrywkach politycznych na arenie panstwowe;j.

Czasopismo, ktore byto wprost prywatng wtasnoscig Bobrzynskiego, z wielkim
wysitkiem dazyto do wypracowania wtasnej szkoty myslenia politycznego. Miata ona
wyrosng¢ z dorobku starej szkoty krakowskiej, z dostosowaniem jej podstawowych
zatozen do aktualnych wymogoéw Il Rzeczypospolitej oraz tych, ktére moga pojawic
sie w mniej lub bardziej odlegtej przysztosci.

Oparciem dla pisma byto srodowisko redakcyjne uzupeiniane przezliczne grono
sympatykow, ktorzy wywodzili sie czesto z samego Stronnictwa Prawicy Narodowej,
jak tez i z innych ugrupowan?!. Stanowili oni zaplecze autoréw tekstow i ptaszczyzne
organizacji wielu spotkan, na ktérych dyskutowano nad poszczegdlnymi problema-
mi, a wyniki tych dyskusji przelewano nastepnie na tamy czasopisma. Ponadto pismo
zaczeto skupiac¢ wokét siebie coraz liczniejsze grono sympatykdw w catej Polsce. Wo-
bec szybkiego wzrostu ich liczby, Bobrzynski podjat decyzje luznego sformalizowa-
nia ksztattujacego sie sSrodowiska. W tym celu zaprosit grono kilkunastu osoéb, pro-
ponujgc im zorganizowanie sie w kdtko, popierajace cele propagowane przez,Nasza
Przysztos¢”. Ponadto zachecit dotychczasowych wspétpracownikéw pisma oraz czy-
telnikow, ktorzy wykazywali szczeg6lne zainteresowanie, do zgrupowania sie w wol-
ny zespot dla propagandy i realizacji programu pisma pod nazwg Kota Przyjaciot
,Naszej Przysztosci”. Ostatecznie w jego sktad weszto kilkadziesigt os6b?2.

Koto Przyjaciét nie miato by¢ jakg$ nowa organizacja, lecz ideowo zwigzanym ze-
spotem. Zostato podzielone na sekcje, w ktérych zajmowano sie wybranym problemem
ze sfery zagadnien gospodarczych, ustrojowych, spraw zagranicznych i mniejszosci na-
rodowych. W tych sekcjach dochodzito do twérczych dyskusji nad wybranym zagad-
nieniem, co nastepnie owocowato seriami artykutéw na tamach miesiecznika. Wsréd
poruszanych zagadnien byta m.in. sprawa opracowania i rozpropagowania zachowaw-
czego projektu naprawy Konstytucji, a takze propagowanie kultu Krdlowej Jadwigi
w celu doprowadzenia do jej kanonizacji. Fundamentem dziatalnosci Kota Przyjaciot
byt $wiatopoglad katolicki, bedacy tym wyznacznikiem, ktéry ma sta¢ u zarania kaz-
dego zadania panstwowego, bez ktdérego ,zaden problem nie da sie rozwigzac¢, a zadna
akcja polityczna nie da sie na dtuzszg mete przeprowadzi¢”%.

Pierwsze zebranie Kota Przyjaciot odbyto sie 30 listopada 1932 r. Miato ono cha-
rakter uroczystej kolacji, na ktoéra przybyto kilkadziesigt zaproszonych oséb, m.in.
ze Lwowa, L.odzi, Poznania i Katowic. Stato sie tradycja, ze dyskusje w sekcjach Kota
urozmaicane byty cyklami bankietéw dyskusyjnych, aranzowanych mniej wiecej
raz w miesigcu w jednej z sal Resursy Kupieckiej w Warszawie i trwajacych czesto
do poéznych godzin nocnych?. Bobrzynski pisat: ,Prezentujac przy wielkim stole,
ustawionym w podkowe, rzucatem na stot jakis temat, ktoéry podejmowat nastepnie

2 Zob. ].M. Majchrowski, Ugrupowania monarchistyczne w latach Drugiej Rzeczypospolitej,
Wroctaw-Warszawa 1988.

22 ]. Bobrzynski, Zwierciadto..., s. 209.

2 Redakcja, Do Szanownych Czytelnikéw ,Naszej Przysztosci”, ,Nasza Przyszto$¢”, r. 4: 1933, nr
34,s. 2.

24 7 dziatalnosci Kota Przyjaciot ,Naszej Przysztosci”, ,Nasza Przyszto$c” r. 3: 1932, nr 26, s. 1.
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przygotowany do tego moéwca ze sfer naukowych, politycznych czy gospodarczych
w dtuzszym referacie, po czym wywiazywata sie swobodna dyskusja”?. W spotka-
niach tych nie uczestniczyli politycy z pierwszych stron gazet, lecz zwykli ludzie
zmobilizowani programem ,Naszej Przysztosci”. Stosunek wielkich politykéw byt do
inicjatywy Bobrzynskiego lekcewazacy, bowiem uwazali oni, Ze w jego kregu poru-
szato sie zbyt mato spraw dotyczacych ,biezacej sytuacji politycznej”, a zbyt duzo
odbiegajacych od dyrektyw Jozefa Pitsudskiego?®.

2. ,Nasza Przyszlos$¢” w stuzbie Zwiazku Polskiej Mysli
Panstwowej

W marcu 1934 r. redakcja ,Naszej Przysztosci” zmodyfikowata podtytut pisma
z dotychczasowego: ,Wolna Trybuna Zachowawczej My$li Panstwowej” na: , Trybu-
na Polskiej Mysli Panstwowej”. Zaznaczono, zZe to nowe okreslenie nie pociaga za
sobg zadnej istotnej zmiany charakteru pisma. Pozostawato ono nadal wyrazicielem
niezmiennej idei zachowawczej i zmodernizowanym kontynuatorem dawnej mysli
i szkoty ,stanczykowskiej”. Podkreslano, ze pismo nigdy nie byto organem jakiego-
kolwiek stronnictwa, a wszelkie jego zwigzki z dawnym Stronnictwem Prawicy Na-
rodowej wraz z likwidacja tej partii zupetnie zanikty?”.

Jan Bobrzynski zdotat zgromadzi¢ wokot pisma nowych ludzi, niezwigzanych
uktadami istniejagcymi w polityce. Z czasem Srodowisko przyjaciot ,Naszej Przyszto-
$ci” doszto do przekonania o koniecznosci powotania bardziej sformalizowanej or-
ganizacji. Poczatkowo sprzeciwiat sie temu redaktor i dopiero po zniknieciu ze sceny
politycznej Stronnictwa Prawicy Narodowej zdecydowat sie powota¢ do zycia stowa-
rzyszenie o nazwie Zwigzek Polskiej Mysli Panstwowej. Opracowat wiec statut no-
wej organizacji, uchwalony 14 kwietnia 1934 r. w gronie siedemnastu najblizszych
wspotpracownikow, a nastepnie zgtoszony do urzedu rejestrujgcego stowarzyszenia.
Czasopismo ,Nasza Przyszto$¢” miato stac sie organem Zwigzku Polskiej Mysli Pan-
stwowej, ktérego celem byto nadawanie rozgtosu wszystkim podejmowanym dzia-
taniom. Zarzad Zwigzku ustalat ogdlne zasady i kierunki dziatania, ktére nastepnie
podejmowatly powotane do istnienia sekcje, samodzielnie wdrazajac w zycie dane
inicjatywy piérem, stowem i czynem?®.

Statut zostat zatwierdzony przez wtadze panstwowe w listopadzie 1934 r,
a 12 grudnia, na pierwszym walnym zebraniu cztonkéw, ukonstytuowaty sie wta-
dze stowarzyszenia. Jan Bobrzynski, jako przewodniczacy komitetu zatozycielskiego,
wskazat, ze Zwiagzek Polskiej Mysli Panstwowej powstaje jako instytucja niezalezna
od innych ugrupowan politycznych, a takze od rzadu. Nie dziata przeciwko niemu,
ale jest ,przed rzadem i przed spoteczenistwem”?’. Swojg role w uktadzie stosunkow
w panstwie Zwigzek widzial w tworzeniu pewnej Szkoty ,Naszej Przysztosci”. Miata

% J. Bobrzynski, Zwierciadto..., s. 209.

26 'W. Dziedzic, Polska Mocarstwowa..., s. 41.

27 Redakcja, Zmiana w podtytule, ,Nasza Przyszto$¢”, r. 5: 1934, nr 36, s. 7.

2 Kronika dziatalnosci Polskiej Mysli Paristwowej, powstanie Sekcji gospodarczej Zwiqzku, ,Na-
sza Przysztos$¢”, r. 6: 1935, nr 44, s. 75.

29 Zebranie zatozycielskie Zwiqzku Polskiej Mysli Paristwowej, ,Nasza Przysztos¢” r. 5: 1934, s. 7.
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to by¢ szkota samodzielna, oryginalna, praktycznego myslenia i dziatania w réznych
kierunkach. Zatozyciel z catag mocg podkreslat, ze Zwigzek nie moze miec¢ jakiego$
programu politycznego, bo nie jest partia. Jego taktyka opiera sie na budowaniu od
dotu, od szeregu zadan konkretnych, poprzez stawianie kamieni wegielnych na ca-
tym odcinku pracy panstwowe;.

Na przeprowadzonym 18 grudnia 1934 r. posiedzeniu wybranego przed tygo-
dniem zarzadu uchwalono ,program dziesieciu sekgcji”, na podstawie ktérego Zwiagzek
przejmowat na siebie dotychczasowa akcje Kota Przyjaciét ,Naszej Przysztosci” we
wszystkich zapoczatkowanych przez nie kierunkach. ,W ten sposdb z chwilg likwida-
cji Prawicy Narodowej powstata nowa organizacja i szkota akcji publicznej, pozornie
bezpartyjna, w istocie mocniej jeszcze od Prawicy konserwatywna, ktéra za gtéwny cel
postawita sobie: konsekwentne rozwigzywanie waznych probleméw panstwowych na
dtuzsza mete”*. Dotychczasowe Koto Przyjaciét ,Naszej Przysztosci” nie zostato jednak
rozwigzane, wychodzono bowiem z zatozenia, Ze nie wszystkie osoby wspotpracuja-
ce dotad z pismem wyraza chec zasilenia szeregéw nowego stowarzyszenia. W istocie
grupa przyjaciot ,Naszej Przysztosci” z chwilg powstania Zwigzku przestata przejawiac¢
jakakolwiek inicjatywe na tamach pisma, stajac sie raczej grupa czytelnikdw, wspie-
rajgcych je materialnie. Po zerwaniu ze Stronnictwem Prawicy Narodowej w 1934 r.
przestata wspotpracowac z ,Nasza Przysztoscig” spora liczba dotychczasowych publi-
cystow. Na tamach czasopisma zabrakto takich autoréw, jak hrabia Jozef Tyszkiewicz,
Stanistaw Sypnicki, Marian Zdziechowski czy Leszek Gembarzewski. W takiej sytuacji
cztonkowie Zarzadu podjeli sie zadania, polegajacego na przyciagnieciu do wspétudzia-
tu w jego pracach i w dostarczaniu materiatéw do druku w ,Naszej Przysztosci” ludzi
nauki, a zwtaszcza profesoréw wyzszych uczelni. Nie byta to sprawa tatwa i zdarzato sie
z konicem lat trzydziestych, ze niemal wszystkie artykuty wychodzity spod pidra Jana
Bobrzynskiego, podpisywane réznymi pseudonimami lub firmowane podpisami innych
cztonkéw Zwiagzku Polskiej Mysli Panistwowej. Nie zmienia to faktu, ze po wyciszeniu
sporéw politycznych w Polsce przed wybuchem II wojny $wiatowej ,Nasza Przysztos¢”
pozostawata ewenementem na rynku wydawniczym. Srodowisku skupionemu wokét
niej, w sposob niejednokrotnie bardzo luzny, udato sie opracowac wytyczne odnoszace
sie w peti do catego ustroju konstytucyjnego kraju, jego polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej, rozwingc szereg akcji o charakterze spotecznym i religijnym.

,Nasza Przyszto$¢” byta subwencjonowana przez Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych, na czele ktérego stal minister Bronistaw Pieracki oraz przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych z ministrem J6zefem Beckiem?®!. Z pewno$cig powodem tego wsparcia
byto petnienie roli panstwowotworczej przez czasopismo w zgodzie z generalnymi
zatozeniami polityki rzadu, a takze gtoszenie haset antybolszewickich. Nie brakowato
rowniez artykutdéw, w ktérych pisano w superlatywach o polityce ministra Becka. Sam
Bobrzynski zaprzyjaznit sie z ministrem Pierackim, ktérego poglady bardzo mu odpo-
wiadaty. Niestety, przyjazn ta zostata przerwana przez $mier¢ Pierackiego, zamordowa-
nego w niewyjasnionych okolicznosciach. Dobrej wspotpracy pisma z rzagdem nie zakto-
cit nawet incydent, jaki dotknat pismo w kwietniu 1938 r, kiedy to jeden z numer6w nie
zostat dopuszczony do Kolportazu przez panstwowg cenzure.

30 J. Bobrzynski, Zwierciadto..., s. 268.
31 ZNO, M. Bobrzynska, Zycie Zmiennym jest [Pamietnik], sygn. 13533/I1, t. 11, s. 96.
32 'W. Dziedzic, Polska Mocarstwowa..., s. 51-53.
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3. Ostatnie lata ukazywania sie ,Naszej Przysztosci”

W okresie od pazdziernika 1936 do kwietnia 1937 r. ukazat sie tylko jeden numer
,Naszej Przysztosci” (nr 50). Czytelnicy nie zobaczyli w nim juz podtytutu ,Wolna Trybuna
Polskiej Mysli Panistwowej”, a jego miejsce zajeta charakterystyczna kotwica. W artykule
Do czytelnikéw redakcja zapowiedziata odejscie od dotychczasowej formy obszernych to-
mow na rzecz mniejszych objeto$ciowo zeszytow, skierowanych do szerokiej rzeszy oby-
wateli. Stwierdzono, ze dorobek srodowiska ,Naszej ,Przysztosci”, skupionego w struktu-
rach Zwiazku Polskiej Mysli Panstwowej, okrzept w swoich zasadach, metodach dziatania
i w realizacji konkretnych zadan. Przyznano, ze zostata stworzona szkota politycznego
mysSlenia, ktora stata sie solidng rekojmig trwatosci podejmowanych inicjatyw i akcji.
Podkreslono, ze nadszedt w koncu czas szerszego wystapienia przed opinig publiczng
w kraju. Celem nowej taktyki ,Naszej Przysztosci” byto wyjscie naprzeciw naglacej po-
trzebie stworzenia frontu przeciwko zorganizowanym dziataniom komunistow. Stwier-
dzono, Ze podejmowana przez Redakcje kolejna inicjatywa wynikata przede wszystkim
z braku jakiejkolwiek kontrakcji policyjnej ze strony rzadu czy inicjatywy obywatelskiej,
ktore wystapityby zdecydowanie przeciwko komunizmowi. Dlatego tez Redakcja ,Naszej
Przysztosci” zapowiedziata wejscie ,w masy gradem odrebnych, odpowiednio skonstru-
owanych broszur réznego typu, wsrod ktorych gtowne wydawnictwo skupiac sie bedzie
celowo rowniez w mniejszych, a czestszych zeszytach o daleko szerszym, niz dotad, zasie-
gu”3. Tak wiec celem tej przemiany byto dotarcie z informacja o zagrozeniach do spote-
czenstwa przytepionego aktualizmem i ogdlnym marazmem oraz ukazanie mu potrzeby
otrzezwienia i wewnetrznej odnowy dla stawienia czota bolszewickiej agitacji.

W 1937 r. Jan Bobrzynski zostat zaproszony przez dyrektora Departamentu
Wschodniego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Tadeusza Kobylanskiego, do
udziatu w szeroko zakrojonej akcji prasowej wymierzonej przeciwko bolszewizmowi.
Redaktor miat wiec na tamach ,Naszej Przysztosci” przedstawiac zagrozenie sowieckie
we wlasciwym $wietle. Ministerstwo zabiegato o dostarczenie odpowiednich materia-
t6w. Jednym z wynikdéw nawigzanej wspotpracy byto wydanie w 1937 r,, w naktadzie
25 tys. egzemplarzy, napisanej przez Bobrzynskiego broszury propagandowej pt. Bol-
szewicka Prawda. Poswiecone rozwadze Polakéw wszystkich sfer i zawodow™*,

W 1938 r. naczelnik wydziatu politycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ztozyt Bobrzynskiemu propozycje opracowania wraz ze Zwigzkiem projektu ustroju
panstwa. Jego zatozeniem byta gruntowna reorganizacja naczelnych wtadz panstwo-
wych, zmierzajaca do redukcji ministerstw do kilku najwazniejszych i skumulowania
w kazdym z nich odpowiednich podsekretariatéw stanu dla poszczegdlnych dziatow.
Redaktor, Naszej Przysztosci” zauwazyt, ze ,reforma taka nasuwata niejako sama przez
sie podniesienie stanowiska premiera do godnosci »kanclerskiej«, na co ze strony mi-
nisterstwa uzyskat przychylng odpowiedz”*. Podjatl wiec starania o zaktualizowanie
listy cztonkéw Zwigzku Polskiej Mysli Panistwowej dla uzyskania okazji do ugrunto-
wania swojego znaczenia na arenie panstwowej. Niestety, Zwigzek nie wykazat dosta-
tecznego zaangazowania, stad Bobrzynski sam podjat sie opracowania tegoz projektu

3 Redakcja, Do czytelnikéw, ,Nasza Przyszto$¢” r. 8: 1937, nr 50, s. 8.

34 ]. Bobrzynski, Bolszewicka Prawda. Poswiecone rozwadze Polakéw wszystkich sfer i zawo-
déw, Warszawa 1937.

% Idem, Zwierciadto..., s. 286.
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ustroju, obejmujacego ok. 30 stron maszynopisu. Dziato sie to jednak w ostatnich juz
miesigcach Drugiej Rzeczypospolitej, a zaogniajaca sie sytuacja miedzynarodowa nie
pozwolita na odkrycie zamierzen rzadu zwigzanych z zaméwionym projektem.

W planie budowy ,Polski Mocarstwowej” znalazta sie réwniez koncepcja Bloku
dziewieciu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, opracowana i propagowana przez
,Nasza Przysztos$c”. Zgodnie z t3g ideg, nalezato dazy¢ do otoczenia Polski ,pierscie-
niem bezpieczenstwa” poprzez skupienie dookota niej szeregu mniejszych panstw,
wchodzacych w sktad planowanego Bloku. Z jego powstaniem tgczono nadzieje na
podzwigniecie militarne, polityczne oraz gospodarcze krajow tej czesci kontynentu.
Wierzono, ze mozliwy bedzie sojusz tych panstw, pod przewodnictwem Polski, wy-
mierzony takze w stronnicza polityke obcych mocarstw.

Na kilka miesiecy przed wybuchem II wojny $wiatowej Zwigzek Polskiej Mysli
Panstwowej otrzymat od prezydium Towarzystwa Wiedzy Wojskowej propozycje
wygtoszenia w wiekszych garnizonach wojskowych w kraju szeregu odczytéw na
rézne tematy ogélno-panstwowe, opracowane w duchu artykutéw zamieszczanych
w ,Naszej Przysztosci”. Redaktorowi udato sie namoéwic do tej inicjatywy zaledwie
trzech kolegow, ktérym sam napisat odpowiednie referaty, proszac o ich wygtosze-
nie. Akcja w duzej mierze powiodta sie i odczyty zyskaty przychylny oddzwiek. Byta
to ostatnia inicjatywa Zwigzku. Podczas mobilizacji Bobrzynski zostat powotany na
stanowisko referenta propagandy wojskowej w kancelarii Towarzystwa Wiedzy Woj-
skowej, pelnigc te funkcje tylko przez kilkanascie dni®®.

W latach okupacji niemieckiej Bobrzynski pracowat w Radzie Gtéwnej Opiekun-
czej, lecz popadt w konflikt z jej prezesem, hrabig Adamem Ronikierem. Wraz z Ka-
zimierzem Marianem Morawskim i Jerzym Osmotowskim zorganizowatl podziemne
studium programowe dla wypracowania ,naczelnej polskiej idei narodowej”. Owo-
cem tych prac byty tzw. Normy Fundamentalne, z naczelng idea wolnosci politycznej
i gospodarczej, moderowanej zasadami religii katolickiej.

* %k k%

Oceniajac ,Nasza Przyszto$¢” jako wazny wktad w dzieje polskiej mysli kon-
serwatywnej, nalezy odda¢ hotd redaktorowi naczelnemu Janowi Bobrzynskiemu,
ktéry niestrudzenie przez 10 lat rozpalat w czytelnikach zainteresowanie istotnymi
sprawami panstwa i narodu. Pomimo niezrozumienia i skazania bytych towarzyszy
ze Stronnictwa Prawicy Narodowej na izolacje polityczna, pomimo zajadtego zwal-
czania przez wrogéw z przeciwnych obozéw ideowych oraz osamotnienia w kornico-
wym okresie uprawiania publicystyki, pozostat on wierny swoim konserwatywnym
ideatom, o ktére niestrudzenie walczytl, az do momentu, gdy z przyczyn zupetnie
niezaleznych musiat ztozy¢ bron w postaci piéra i zamilkngé. Czesto oskarzany
o umystowe dziwactwo?’, nieudolno$¢*® czy wrecz tepote®®, stworzyt pismo, majgce

36 'W. Dziedzic, Polska Mocarstwowa..., s. 54-55.

37 M. Krol, Wstep, [w:] A. Bochenski, Historia i polityka. Wybér publicystyki, Warszawa 1989, s. 13.

38 M. Jaskolski, Kaduceusz polski. Mysl polityczna konserwatystéw krakowskich (1866-1934),
Warszawa-Krakéw 1990, s. 201.

39 ]. Giedrojc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 60.
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za cel rozwiniecie i dostosowanie do realidow niepodlegtej Polski mysli politycznej
krakowskich Stanczykdw. Ta inicjatywa byta bardzo cenna i wniosta znaczacy wktad
w rozwadj i upowszechnienie polskiej idei konserwatywnej. Czasopismo ,Nasza Przy-
sztos$¢”, ktdre ukazato sie w 72 tomach o objetosci ponad stu stron kazdy, byto adre-
sowane do szerokiego kregu czytelnikow. Uymowane w nim kwestie byly przedsta-
wiane przystepnym jezykiem, zrozumiatym dla kazdego przecietnie wyksztatconego
obywatela. Wazna role petnit tez zwyczaj publikowania listow czytelnikow, ktorzy
wyrazali w nich swoje zdanie na rézne tematy. Na uwage zastuguje rowniez sama
koncepcja redagowania pisma przez wypracowanie poszczegélnych tematéw w sze-
rokim gronie dyskutantéw. Zamieszczane teksty nie musialy siega¢ poziomu profe-
sorskich elaboratéw, gdyz celem pisma byto rozbudzanie Swiadomosci politycznej
i inicjatywy u szerokich rzesz spoteczenstwa.
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Abstract

The Notion of Poland as a Great Power Expressed
in the Periodical ,Nasza Przysztos¢”

The purpose of this article is to show the importance of the periodical ,Nasza
Przysztos¢” (,Our Future”) as an element which unites and binds the community of
politicians and publicists dreaming of establishing Poland as a great power in Central
Europe. It was published from 1930 to 1939 and its editor was Jan Bobrzynski, son
of the leader of the Stanczyk political camp. The editorial team underwent numerous
organizational transformations throughout its existence. Initially, it functioned with-
in the structures of the Stronnictwo Prawicy Narodowej (lit. National Right-Wing Par-
ty), and following Jan Bobrzynski’s withdrawal from that party, it took on the shape
of the Koto Przyjaciét Nasza Przyszto$¢ (Association of Friends Our Future), and
was eventually transformed into the Zwigzek Polskiej Mysli Panstwowej (lit. Union
of Polish State-Thought). These organizational phases did not affect the periodical’s
program, which remained consistent and unchanged throughout that time. The edi-
tor-in-chief Jan Bobrzynski's role was significant, as for 10 years he tirelessly ignited
the readers’ interest in the important matters of state and nation. The periodical,
which appeared in 72 volumes, was addressed to a wide range of readers. The issues
presented within were written in simple language, understandable to any commonly
educated citizen. The custom of publishing readers’ letters, in which they expressed
their opinions on various subjects, played an important role in maintaining reader-
ship. Also noteworthy is the very concept of how the content was prepared, that is
by arranging a discussion on individual subjects among a wide group of discussants.
The published papers did not have to match the level of academic dissertations of
professors, because the periodical’s purpose was to raise political awareness and in-
itiative in the broad masses of society.
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Second Polish Republic, periodical, political parties, reading.



