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~Panowie! Za co nas bedziecie wybijac?”*
Wolynskie wspomnienia rodziny Krzyzanowskich
w relacji Jerzego Ficowskiego

“Gentlemen! Why Are You About to Kill Us Off?”
The Volhynia Memories of the Family Krzyzanowski as Reported
by Jerzy Ficowski

ABsTRACT: The article presents wartime memories of the families Krzyzanowski (after the war:
Debicki), Wajs, and Siwiak that were written down by Jerzy Ficowski in the late 1940s and early
1950s, and subsequently reprinted in consecutive versions of his monographs on Polish Romani
people (Cyganie polscy. Szkice historyczno-obyczajowe and Cyganie na polskich drogach) and in his
memoirs entitled Demony cudzego strachu. Wspominki cygatiskie [The Demons of Other People’s
Fears. The Gypsy Reminiscences]. The discussed narratives relate to experiences from Volhynia
of the years 1942-1945. The article’s aim is to indicate the type and scope of alternations that
Ficowski made while editing the memoirs in consecutive publications. A handwritten copy kept
in archive is treated by the author of the article as the base version. The differences between
the successive versions were divided into four groups: stylizations, fictionalizations, erasures and
additions, ethnographical issues. What results from the conclusions of the presented analysis is
the memoirs published by Ficowski no longer enjoying its status as a historical source relating to/
pertaining to the wartime events in Volhynia. To the contrary, they are a testimony to the self-
censorship mechanisms implemented by Ficowski, who kept in mind the specificity of majority-
dominated society members being the primary readership of his books on the Romani people.

Key worps: The Roma, Shoah, Volhynia, testimony, oral history

* Relacja Dando Krzyzanowskiego - J. Ficowskl: Demony cudzego strachu. Wspominki cy-
ganskie. Warszawa 1986, s. 113.
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Wstep

W krotkiej i nieobfitujacej w opracowania historii polskiej etnografii romo-
logicznej Jerzy Ficowski jest postacig centralng i przefomowa; to on w polowie
XX wieku jako pierwszy dokonat podsumowania jej dotychczasowych osiagniec,
podjat probe prezentacji historii Roméw na obszarze Polski, opisu ich zrézni-
cowania, wykoncypowanego z obserwacji modelu kulturowego, a takze zebral
material Zrédlowy, zwigzany z auto- i heteroobrazem owej grupy w twoérczosci
literackiej. Przetomowos¢ jego badan wynikata nie tylko z szerokiej skali tego
przedsiewzigcia, ale rowniez ze szczegolnych okolicznosci politycznych, w jakich
powstawala kilkukrotnie wznawiana i uzupelniana ksigzka Ficowskiego na
temat Roméw w Polsce. Dla tej grupy byl to czas wielkiej zmiany, wynikaja-
cej z kilku przyczyn: eksterminacji wojennej, ktéra - jak sie szacuje - objela
okoto 220 tysiecy Roméw w Europie, w tym okolo 28 tysiecy (63%) na terenach
przedwojennej Polski'; koniecznosci przymusowej migracji wielu ocalonych na
Ziemie Odzyskane oraz zainicjowanej przez wladze PRL-u na poczatku lat 50.,
niemal réwnocze$nie z wydaniem Cygandw polskich..., akcji osiedlenczej, ktora
doprowadzita do zaprzestania uprawianego od stuleci wedrownego trybu zycia
czesci z nich.

Jerzy Ficowski prawdopodobnie od konca 1948 roku® wspolpracowat z Giow-
n3 Komisja Badania Zbrodni Niemieckich (pdzniej: Hitlerowskich) w Polsce
i na jej zlecenie dokumentowal mordy dokonane w czasie drugiej wojny $wia-
towej na Romach. Kwerendy pisarza obejmowaty dwa obszary: 1) losy Romow
w gettach i obozach zaglady, a takze poza nimi - gléwnie na podstawie relacji

' W badaniach nad zaglada Romoéw czesto przyjmuje sie liczbe 500 tysiecy ofiar. Podaje ja
drugie wydanie pierwszej monografii Donalda KENrICKA i Grattana PUXONA po$wigconej temu
tematowi — Gypsies under the Swastika. London 1995, s. 150 (tytul pierwszej edycji: The Destiny of
Europe’s Gypsies. London 1970). Jest to jednak warto$¢, ktéra budzi kontrowersje. Michael Zim-
MERMAN, autor kanonicznej ksiazki dotyczacej tego zagadnienia pt. Rassenutopie und Genozid.
Die nationalsozialistische ‘Losung der Zigeunerfrage’ (Hamburg 1996), przytacza szacunkowe licz-
by dla poszczegdlnych krajow, ale nie sumuje ich ze wzgledu na ogrom niewiadomych. Brenda
Davis Lutz i James M. Lutz podaja liczbe 220 tysiecy (Gypsies as Victims of the Holocaust.
“Holocaust and Genocide Studies” 1995, Vol. 9, Issue 3, s. 346-359) (w tym przytaczane przeze
mnie 28 tysiecy ofiar w Polsce). Karola Fings, badaczka nazistowskiego ludobdjstwa Roméw i ku-
ratorka czeéci Voices of the Victims internetowego archiwum romskiego, takze przyjmuje liczbe
220 tysiecy jako najbardziej prawdopodobng. Por. https://www.romarchive.eu/en/voices-of-the-
victims/the-number-of-victims/ [data dostepu: 21.08.2019].

2 W archiwum Instytutu Pamieci Narodowej znajduje si¢ raport, jaki Jerzy Ficowski przed-
stawil Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce prawdopodobnie w 1950 roku,
zatytutowany Zagtada Cyganéw. Praca Jerzego Ficowskiego, zawierajacy opracowane przez autora
Cyganow polskich... materialy dotyczace wojennej eksterminacji Roméw. Te same tresci w zmie-
nionych formach znalazly si¢ péZniej w monografii Ficowskiego Cyganie polscy... i jej kolejnych
edycjach. Por. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, sygn. GK 162/572.


https://www.romarchive.eu/en/voices-of-the-victims/the-number-of-victims/
https://www.romarchive.eu/en/voices-of-the-victims/the-number-of-victims/
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$wiadkow nie-Romow; 2) wojenne doswiadczenia Roméw ze znanych autorowi
taboréw i osad (Krzyzanowscy, Wajsowie, Siwiakowie, Brzezinscy, Kwiekowie
i inni).

W niniejszym artykule interesuje mnie dokonane przez Ficowskiego opra-
cowanie wspomnienn Roméw nalezacych do taboru Krzyzanowskich (po wojnie:
Debickich), Wajsow i Siwiakéw z czasu ich pobytu na Wolyniu w latach 1942-
1945. Najobszerniejsze czgsci opowiesci dotycza wydarzen zwigzanych z tzw.
rzezig wolynska latem 1943 roku, jak réwniez z wkroczeniem Armii Czerwone;j.
Relacje te w réznym ksztalcie zostaly wykorzystane przez Jerzego Ficowskiego
w trzech edycjach jego najwazniejszej publikacji poswieconej Romom (Cyganie
polscy. Szkice historyczno-obyczajowe, 1953; Cyganie na polskich drogach, 1965,
1985), nazywanej przeze mnie w niniejszym szkicu ,monografiag romskg™, oraz
w ksigzce wspomnieniowej Demony cudzego strachu. Wspominki cyganskie
z 1986 roku.

By dokona¢ analizy tych tekstow, nalezy wzia¢ pod uwage zmienne okolicz-
nosci historyczne, w jakich publikowano kolejne edycje romologicznego opus
magnum Ficowskiego, a takze dynamike relacji autora z wladza panstwowa.
Pierwsze wydanie monografii zbieglo sie z poczatkiem akcji produktywizacyjno-
-osiedlenczej w latach 50. W tym czasie pisarz pelnil funkcje doradcze przy
Prezydium Rady Ministréw i bral udzial w panstwowych wizjach lokalnych
z przebiegu tych dzialan®. Na rok 1964 przypadlo rozpoczecie zintensyfiko-
wanych dziatan Milicji Obywatelskiej, ktora likwidowata obozowiska romskie
i rejestrowata ich mieszkancow®, a w 1965 roku ukazala si¢ zmieniona wersja
ksigzki Jerzego Ficowskiego pod tytulem Cyganie na polskich drogach. W 1976
roku pisarz zostal objety zapisem cenzorskim; w 1985 roku wydano trzecia
edycje jego monografii, ktérag mozna by okresli¢ mianem wznowienia, poniewaz
uzupetnienia byly nieliczne, niemniej jednak §wiadczyly o tym, ze Ficowski nie
porzucil romskich zainteresowan i nadal korespondowal z Romami, weryfikujac
uzyskane wczesniej informacje. W 1986 roku opublikowal najbardziej osobista,
daleka od poetyki pracy naukowej, ksigzke zawierajaca ,wspominki cyganskie”,
w tym anegdoty odbiegajace formg od pdtnaukowej dykeji Cyganow na polskich
drogach.

3 J. Ficowsk1: Cyganie polscy. Szkice historyczno-obyczajowe. Warszawa 1953; TENZE: Cyga-
nie na polskich drogach. Wyd. II poprawione i rozszerzone. Krakéw 1965; TENZE: Cyganie na
polskich drogach. Wyd. III poprawione i rozszerzone. Krakéw-Wroctaw 1985; TENZE: Demony
cudzego strachu... W dalszej czesci artykutu uzywam dat na oznaczenie kolejnych edycji mono-
grafii romskiej Ficowskiego. W przypadku Demonéw cudzego strachu... stosuje skrot DCS.

* J. FicowskI pisal o tym w po$wieconym w caloéci przebiegowi akcji osiedlericzej rozdziale
Na nowej drodze w Cyganach polskich..., por. TENZE: Cyganie polscy..., s. 185. Rozdzial ten nie
zostal przedrukowany w kolejnych edycjach ksiazki.

> Por. Wytyczne Kolegium MSW o mozliwo$ci zastosowania przepiséw ogdlnopanstwowych
do ludnosci cyganskiej, marzec 1964. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, sygn. IPN BU
1585/24496, k. 59-62.
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Wspomnienia, ktdre s3 przedmiotem analizy w niniejszym artykule, zostaty
spisane przez Jerzego Ficowskiego prawdopodobnie latem 1949 roku, kiedy
na Pomorzu Zachodnim spotkal si¢ z taborem Wajséw, Krzyzanowskich (po
wojnie: Debickich), Siwiakow (vide korespondencja pisarza z Edwardem Czarne-
ckim®). Relacje Wiadystawa, Ryszarda i Dando Krzyzanowskich oraz Dionizego
i Tadeusza Wajséw zachowaly si¢ w sporzadzonym przez Ficowskiego rekopi-
sie, spisanym oldéwkiem na kartach gladkich. Nie wiadomo, gdzie dokladnie
zanotowane zostaly wspomnienia, ale mozna przypuszczaé, ze odbylo sie to
w warunkach taborowych. Ficowski pisal ze stuchu, co wymuszalo stosowanie
przez niego szeregu skrotéw i uproszczen. Nie wiadomo tez, czy notowal stowa
Roméw bezposrednio podczas rozmowy, czy robit to pdzniej, przypominajac
sobie tre$¢ konwersacji. Wersji rekopi$miennej nie mozna traktowa¢ analogicz-
nie do transkrypcji przeprowadzanego wspolczesnie wywiadu, nagrywanego
na jeden z licznie dostepnych nosnikéw. Rekopis relacji Romow jest zapisem
»dla pamieci”, surowa formga, z ktérej Ficowski wykrawal potrzebne w danym
momencie informacje. W archiwach znajduje si¢ takze drugi wariant tych wspo-
mnien, spisany na maszynie, prawdopodobnie w polowie lat 50., kiedy pisarz
przygotowywal sie do wydania Piesni Papuszy’. Kolejnos¢ powstawania wersji
relacji Krzyzanowskich-Wajsow byta wiec nastepujaca:

- 1949 rok - powstaly rekopi$mienne notatki z rozméw Ficowskiego z Krzy-
zanowskimi: Ryszardem, Wladysltawem (Weresem) i Dando, oraz Tadeuszem
i Dionizym Wajsami®;

¢ Edward Czarnecki byl przyjacielem Krzyzanowskich z Wotynia. Dzigki jego pomocy Je-
rzy Ficowski odwiedzat ich tabor, przedstawiajac si¢ jako jego bratanek. Pierwszy zachowany list
Czarneckiego do Ficowskiego pochodzi z maja 1949 r. Czarnecki wspomina w nim o planach
skontaktowania Ficowskiego z Wajsami. W liScie z grudnia 1950 r. jest mowa o wywiadzie Juliana
Tuwima z Jerzym Ficowskim, ktory ukazal si¢ w ,,Problemach” i wyznaczyl poczatek konfliktu
Bronistawy Wajs-Papuszy z taborem. Por. Biblioteka Narodowa, Archiwum Jerzego Ficowskiego,
sygn. I1I 14533, Korespondencja Jerzego Ficowskiego. Tom 4. C.; zob. J. Tuwim: Cyganie. Rozmo-
wa z Jerzym Ficowskim. ,Problemy” 1950, nr 10, s. 656-664.

7 Biblioteka Narodowa, Archiwum Jerzego Ficowskiego, sygn. III 14638, Jerzy Ficowski:
Materialy warsztatowe do prac o Cyganach: Weres Debicki (Wladyslaw Krzyzanowski); Ryszard
Krzyzanowski; Rodzina Krzyzanowskich; Dionizy Wajs; Tadeusz Wajs, k. 82-85.

8 W Archiwum Jerzego Ficowskiego w Bibliotece Narodowej, sygn. III 14638, zachowaly
si¢ nastepujace dokumenty: 1. Rekopi$mienna notatka opatrzona nagléwkiem: ,Weres Debicki”,
w podtytule (omylkowo zamiast ,Wtadystaw”): ,Wlodzimierz Krzyzanowski” (k. 46-47). Ma-
szynopis tej relacji ma naglowek ,Debicki Weres” i jest uzupelniony o recznie zapisang karte
z incipitem ,,Wladystaw Krzyzanowski po wojnie Weres Debicki po Cyganisku Niunia” - prawdo-
podobnie autorstwa Wtadystawa Krzyzanowskiego (k. 53-55). List pisany prawdopodobnie reka
Edwarda Dgbickiego (syna Wtadystawa Krzyzanowskiego) z uzupelnieniami relacji (k. 55-56).
2. Rekopismienna notatka opatrzona nagtéwkiem: ,,Krzyzanowski Ryszard” (bratanek poprzed-
niego) (k. 47v-52v) i jej odpowiednik w maszynopisie (k. 57-62). 3. Rekopi$émienna notatka za-
tytulowana ,Rodzina Krzyzanowskich” (k. 63-72v). Maszynopis tej relacji zatytulowany jest
»Rodzina Krzyzanowskich. Kto to opowiadal - trzeba sprawdzi¢ - nie pamietam” (k. 76-79).
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- 1953 rok - opublikowano pierwsza monografi¢ romska Jerzego Ficowskiego,
w ktorej wspomnienia wotynskie umieszczono w przypisach;

- 1956 rok - fragmenty wspomnien ukazaly si¢ w Piesniach Papuszy jako
komentarz do utworu Krwawe {zy, co za Niemcow przeszlismy na Wolyniu
w 43 i 44 roku’. Prawdopodobnie w tym samym roku powstal maszynopis,
konsultowany zapewne z Wtadystawem Krzyzanowskim lub/i z jego synem
Edwardem Debickim;

- 1965 rok - opublikowano drugie wydanie monografii pod zmienionym
tytutem Cyganie na polskich drogach, z przeredagowang wersja wspomnien
(cze$ciowo w formie analogicznej do edycji z 1956 roku) umieszczong w partii
Wypisy cygatiskie pt. Opowiesci o zagladzie, zawierajaca fragmenty polskiego
kanonu literackiego prezentujace obrazy Romoéw. W zamysle byla to zapewne
czg$¢ przeznaczona do pracy dydaktycznej, w ktorej pisarz zréwnal ranga
swiadectwa Romow i przyklady romskiej imagologii literackiej;

- 1985 rok - w trzecim wydaniu ksigzki Jerzego Ficowskiego nieznacznie prze-
redagowane wspomnienia wolynskie umieszczone zostaly réwniez na koncu
tomu;

- 1986 rok - ukazala si¢ ksigzka wspomnieniowa Demony cudzego strachu.
Wspominki cygariskie, utwér dokumentalno-autobiograficzny, w ktérym
w jednym z rozdzialdéw, pt. Przemytnicy zycia, przytoczono najpelniejsza
wersje relacji rodziny Krzyzanowskich i Wajséw. Na potrzeby tej publikacji
Ficowski porzucil edytowanie zamieszczonych w kolejnych wydaniach swojej
monografii romskiej fragmentéw $wiadectw, wrécit do notatek i maszyno-
pisu.

Ukladem odniesienia, do ktorego poréwnuje kolejne warianty tekstow

z ksigzek Ficowskiego, jest wersja rekopismienna. Zmiany, dokonane przez

autora podczas przygotowywania kolejnych wydan monografii romskiej,

maja roznoraki charakter i polegaja na ingerencjach strukturalnych (wyborze

i laczeniu fragmentéw wspomnien), a takze modyfikacji tresci. Sa to wiec

niezaawansowane zabiegi fabularyzacyjne, rozwiniecia skr6téw, zmiana czasu

gramatycznego z przeszlego na terazniejszy i odwrotnie, modyfikacje w zakresie

W Demonach cudzego strachu... Ficowski przypisuje ja Dando Joszkiewiczowi-Krzyzanowskie-
mu. Roboczo przyjmuje wiec go za relacjonujacego te wspomnienia. 4. Rekopi$mienna notatka
zatytultowana ,,Dionizy Wajs” (k. 80-80v) i jej maszynopis (k. 81) (ta relacja nie zostata wykorzy-
stana w zadnej z ksigzek); 5. Maszynopis relacji Tadeusza Wajsa, ktora w rekopisie jest czedcia
opowiesci zatytutowanej ,,Rodzina Krzyzanowskich” (k. 82-85).

9 Piesni Papuszy. Wiersze w jezyku cygatiskim. Przel., oprac., wstepem i objasnieniami opa-
trzyt J. Ficowsk1. Wroctaw 1956, s. 153-170.

1 Jestem $wiadoma, ze wspolczesna metodologia pracy ze wspomnieniami §wiadkow wyklu-
cza jakiekolwiek ingerencje w komunikat, wigcznie z uwzglednieniem przekazu niewerbalnego
i roli pytajacego. Wychodze jednak z zalozenia, ze cz¢$¢ zmian, ktérych dokonal Jerzy Ficowski,
nie ma znaczacego wplywu na ich przekaz historyczny lub wynikajacy z nich obraz spolecznosci
romskiej. Por. A. DAUKszA: Ustanawianie Swiadka. ,Teksty Drugie” 2018, nr 3, s. 69-96.
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onomastyki (z Lochacze na Lukacze), zmiana perspektywy z trzeciej osoby na
pierwsza (w wersji rekopi$miennej bohaterowie wspomnien czesto wystepuja
w trzeciej osobie), na przyktad w przypadku Dando: zona Krzyzanowskiego
— moja matka, maz — ojciec etc. Te ingerencje s3, moim zdaniem, podykto-
wane wolg osiagniecia takiego poziomu komunikatywnosci, ktéry pozwalalby
na umieszczenie fragmentdw wspomnien w ksigzce (popularno)naukowej'.
W przypadkach wiekszych modyfikacji prezentuje ich zakres i, w moim odczu-
ciu, prawdopodobne uzasadnienie zastosowanego przez Ficowskiego zabiegu:
historyczne lub wynikajace z romskiego imaginarium autora, ktdére zaryso-
walam w innym miejscu'. Ich zrédlem sa literackie i etnograficzne inspiracje
lekturowe Ficowskiego, jak réwniez swoista poetycka wrazliwos¢, ktdra, jak sie
wydaje, do pewnego momentu wspotdzielit z Julianem Tuwimem": mtodopolski
model pisarza-antyfilistra skojarzony z cyganskoscia. Ingerencje dziele na cztery
grupy: stylizacje, fabularyzacje, wykreslenia i uzupelnienia oraz komentarze
etnograficzne.

Stylizacja

Najbardziej oczywistym zabiegiem, jakiemu Ficowski poddal zapisane
w 1949 roku notatki z rozméw z Krzyzanowskimi i Wajsami, byto rozwinigcie
skréconych wyrazéw i fraz oraz uzupelnienie interpunkcji. Nawet w tak tech-
nicznych kwestiach wykorzystywal jednak pewien nadmiar stylizacyjny, jak
na przyklad w prezentowanym fragmencie, gdzie zamiast kropki pojawia si¢
wielokropek sygnalizujacy silne emocje mdowiacego:

' Pozwalam sobie na nietypowy zapis tego okreslenia gatunkowego, poniewaz sam Ficowski
wzbranial si¢ przed okreslaniem swoich ksigzek o Romach mianem ,naukowych”, jednak taka
range przypisuja mu pdzniejsi znawcy i znawczynie polskiej kultury romskiej, w tym np. Andrzej
Grzymata-Kazlowski, Agnieszka Kowarska etc. Por. Jerzy Ficowski i biblia cyganologii. Audycja
radiowa z udzialem Andrzeja GRZYMALY-KAZLOWSKIEGO. Warszawa, Polskie Radio Program 2.
Dostepne w Internecie: https://www.polskieradio.pl/8/402/Artykul/977202,Jerzy-Ficowski-i-bib
lia-cyganologii [data dostepu: 21.08.2019]; A. KowaRsKA: Polska Roma. Tradycja i nowoczesnosc.
Warszawa 2004.

2 E. KLEDZIK: Etnolog i pisarz. O autokreacji w romologicznej spusciznie Jerzego Ficowskiego.
»Autobiografia. Literatura. Kultura. Media” 2019, nr 1, s. 157-178.

% Por. J. KANDZIORA: Uczeri czarnoksieznika. (Spotkanie Jerzego Ficowskiego z Julianem Tu-
wimem na cygatiskim szlaku). ,Poréwnania” 2014, nr 14, s. 221-235.


https://www.polskieradio.pl/8/402/Artykul/977202,Jerzy-Ficowski-i-biblia-cyganologii
https://www.polskieradio.pl/8/402/Artykul/977202,Jerzy-Ficowski-i-biblia-cyganologii
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Wiadystaw Krzyzanowski vel Weres Debicki'

Rekopis

Maszynopis

1953

1965

1985 DCS

Wolk i Miszka

To i nas czeka-
to. Zona i dzie-

— zono — zabici.

Wolk i Miszka
zabici — mowie
do zony. I nas
to czekato. Zo-

,Wolk i Miszka
zabici” — moé-
wie do Zzony.

I nas to czeka-

,Wolk i Miszka
zabici” — mo-
wie do Zony.

I nas to czeka-

,Woltk i Miszka| -
zabici” — mo-
wie do Zzony.
I nas to czeka

ci ptacza. na i dzieci fo. Zona i dzie- |fo. Zona i dzie- |to. Zona i dzie-
ptacza. ci ptacza... ci placza... ci ptacza.
(s. 220) (s. 345) (s. 383)

Ten zabieg zarezerwowany byl, jak mozna zauwazy¢, przede wszystkim dla
fragmentow szczegolnie drastycznych: opisow zabojstw i obtaw.

Kolejng kwestie stanowi oddanie idiolektu méwiacych. Autor Cygandéw pol-
skich... musial zdecydowa¢, w jakim stopniu kopiowaé specyficzng polszczyzne
polskich Roméw, w ktorej pojawiaja si¢ kalki z jezyka romskiego. W efekcie
tych zabiegéw wyeliminowane zostaly z tekstu sformulowania mogace wy-
wola¢ w polskim czytelniku poczucie obcosci, charakterystyczne dla odbioru
polszczyzny oséb, dla ktorych polski nie jest jezykiem ojczystym. Dodajmy, ze
nie dotyczy to przykladéw, w ktérych blad jezykowy mial swéj odpowiednik
w gwarze. Na przyktad:

Tadeusz Wajs

Rekopis Maszynopis 1953 | 1965 | 1985 DCS

My nie robilismy
sie Polakami —

My tam nie méwili- - - -
$my, zedmy Polacy,

My tam nie méwimy,
zesmy Polacy, tylko

tylko udawali$my tylko udawali$my udajemy ukrainiskich
ukrainiskich Cyga- ukrainiskich Cygandw. Cyganow. (s. 108)
now.

" Krzyzanowscy po wojnie zmienili nazwisko na ,Debiccy”. Por. na ten temat rozdzial
w ksigzce autobiograficznej Edwarda DEBICKIEGO, syna Wladystawa Krzyzanowskiego: Jak zo-
staliSmy Debickimi. W: TENZE: Ptak umartych. Warszawa 2004, s. 219-221. Wszystkie zawarte
w tabelach fragmenty tekstu sporzadzilam na podstawie materialéw dostepnych w archiwach
oraz w publikacjach Jerzego Ficowskiego. Zapisy fragmentéw wspomnien tytuluje imieniem i na-
zwiskiem relacjonujgcego. My$lnik w rubryce oznacza brak fragmentu w danej wersji. Jesli nie
oznaczono inaczej, wyréznienia w cytatach sa mojego autorstwa.
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Ryszard Krzyzanowski

dzial, gdzie

dziat, gdzie

dziat, gdzie

dziat, gdzie

Rekopis Maszynopis | 1953 1965 1985 DCS
Przyszedt Przyszedt — | Przyszedt Przyszedt Przyszedt
Ukrainiec po | Ukrainiec po Ukrainiec po | Ukrainiec po |jeden Ukra-
wode. Cy- wode. Cy- wode. Cy- wode. Cy- iniec po wode.
ganka za- ganka za- ganka za- ganka za- Cyganka za-
czeta go ba- |czeta go ba- czeta go ba- [czeta go ba- [czela go
da¢. Powie- |da¢. Powie- da¢. Powie- |dac. Powie- |przepyty-

wad, a on wy-

magazyn jest magazyn jest magazyn |jest magazyn |gadal, gdzie
banderowcéw. | banderowcow. banderowcéw. | banderowcédw. |jest magazyn
(s. 344) (s. 381) banderowcow.
(s. 105)
Dando Krzyzanowski
Rekopis Maszynopis 1953 | 1965 | 1985 DCS

A matki rodzina

z Majewskich zostata
115 dusz poginieta
koto Warszawy — co
taka tragedia byla
cyganska, ze Niemcy
ich gubili zupelnie
niewinnie — zostala
zupelnie oblgkana,
odeszta od dzieciéw
zupelnie sama.

A matki rodzina

z Majewskich zo-
stata poginieta koto
Warszawy: 115 dusz!
To matka, zupelnie
obtgkana, odeszta od
dzieciéw w las zupet-
nie sama. I dopiero
pozno ja odnalezli,
zywila sie ziotami

i korzonkami i nie
wiedziala, ze juz tu
sie wojna skonczyta.

A matki rodzina

z Majewskich zostata
poginieta koto War-
szawy: 100 dusz! To
matka, zupelnie juz
pomieszana, odeszla
od dzieciéow w las
zupelnie sama. I do-
piero pézno ja od-
nalezli, zywita sie
ziotami i korzonkami
i nie wiedziata, ze si¢
juz wojna tutaj skon-
czyla. (s. 116-117)

By¢ moze z tego samego powodu Ficowski usuwal ze wspomnienia Ryszarda
Krzyzanowskiego sformufowania w jezyku romskim: ,te chal, te beszel” oraz
»dre drom” (,w droge”) i ,,2 ¢haja” (,,dwie dziewczyny”).

Kolejnym zabiegiem retorycznym jest stylizacja na oralnos¢, ktéra stanowi
wazny element wiarygodnodci przekazu. Ficowski staral sie spisywac relacje
swoich rozméwcow mozliwie wiernie, nie pomijajac ich specyficznej ,mdéwionej
dykeji”. Jako poeta byl czuly na takie niuanse, jak: méwiony szyk zdania, powto-
rzenia, sygnaly emocji, elipsy, zaimki wskazujace w funkcji rodzajnikéw. Doko-
nujac analizy poréwnawczej kolejnych edycji wspomnien, nalezy stwierdzi¢, ze
czes$¢ tych elementdéw pojawila si¢ dopiero na etapie publikacji tekstu. W zamiesz-
czonym dalej przykladzie wida¢, czym rézni si¢ oralnos¢ zarejestrowana przez
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Ficowskiego w rekopisie od oralnosci stylizowanej, wystepujacej w kolejnych
wydaniach monografii romskiej oraz w Demonach cudzego strachu... W pierw-
szej kolumnie zestawienia zdania sg krétkie, brakuje orzeczen, miedzy zdaniami
czesto nie wystepuje zwigzek przyczynowo-skutkowy. Juz w maszynopisie
Ficowski wprowadzil zmiany: dzielil zdania, dopisywal orzeczenia i elementy
zapewniajace plynnos¢ narracji (stylizowane na gware i/lub oralnos¢): ,,jednego
razu’, ,no i jeszcze”, zmienial szyk i kolejnos¢ zdan, dopisywat wlasne: ,Lapiemy
ryby, a tu niemcy przyszli”, ,Mowi im cos, a oni bijg i bijg”. Interesujace jest gwa-
rowe ,,I dawaj nas bi¢” w maszynopisie w zderzeniu z ,,I zaczeli nas bi¢” w wersji
pierwotnej. Mozliwe, ze Ficowski wracal pamieciag do rozméw z Krzyzanow-
skimi i odtwarzal elementy charakterystyczne dla ich idiolektu. Mozliwe tez, ze
te dopisane frazy, oprdcz funkeji fabularyzacyjnej, skladaty si¢ - wraz z innymi
czynnikami - na zabieg jezykowego upodabniania Roméw do Polakéw, o czym
bedzie mowa dalej. W wersji z 1953 roku pisarz staral si¢ skroci¢ narracje, wiec
usunal fragment o matce i sze$¢dziesieciu rodzinach w obozowisku. Zdecydowal
sie nawet zmieni¢ bieg pierwotnej opowiesci i nie wspomnial o tym, ze narrator
oraz jego wujek prowadzili Niemcéw do obozowiska. Nadal pojawialy si¢ jednak
budujace atmosfere grozy uzupelnienia: ,,zeby mnie nie bolalo, jak bili”, a takze
z niezrozumiatych dla mnie powodéw dopisane zdanie: ,Wujek ich prosit”.

Wersja z 1965 roku powiela maszynopis i zostala przedrukowana réwniez
w wydaniu z 1985 roku. W Demonach cudzego strachu... Ficowski dokonat
najwigkszych modyfikacji: doprecyzowat lokalizacje, dopisal nowe elementy sty-
lizujace wypowiedz na méwiona: ,,akurat odjechal, nie bylo go wtedy”, ale takze
kolejny raz ja ,uptynnil™ ,i wielu innych”, ,I dawaj nas bi¢, gdzie popadnie”,
»ale to nic nie pomaga”; zmienil tez czas z przeszlego na terazniejszy:

Ryszard Krzyzanowski

Rekopis Maszynopis 1953 1965 1985 DCS
1942 r stali |W czterdzie- |W 1942 roku | W czterdzies- | W czterdzies- | W czterdzies-
w lesie w De- | stym drugim |stalis$my tym drugim |tym drugim |tym drugim
raznym. Oj- |roku stali |w lesie w De- |stali my stali my stali my
ciec odjechal, [my w le- raznem. Wu- |w lesie w De- | w lesie w De- | w lesie w De-
wujek i ja sie w Deraz- |jek ija po- raznem. Oj- |raznem. Oj- |raznem, blis-
—na ryby do |nem. Ojciec |szliSmy na |ciec odje- ciec odjechat |ko rzeki Ho-
stawu. Zos- |odjechat od |ryby do sta- |chal od nas. |od nas.Jed- |ryn. Ojciec
tata matka, |nas.Jednego |wuiztapali |Jednego nego razu akurat odje-
siostra (60 razu poszli |nas Niemcy. |razu poszli |poszli my chat od nas,
rodzin). Wuj- |my — wujek |Izabralina |my - wujek |- wujekija—-|nie byto
ka i mnie ija—do sta- |posterunek |ija—do sta- |do stawu go wtedy.
ztapali N. wu na ryby. |policji w De- |wu na ryby. | na ryby. Jednego razu
przyprowa- |W palatkach |raznem. Py- |W patatkach |W palatkach |poszli my -
dzili do tych |zostata mat- |tali sig, gdzie | zostala mat- |zostala mat- |wujek i ja
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patatkow.
Nas dwdch
zabrali na
posterunek
zandarmerii
w Deraznem.
Zaczeli bic.
Wujek umiat
Po niemiec-
ku. Miat
dtugi kozuch
— przykrywat
mnie i jego
bili. Nie mia-
tem jeszcze
15 lat.

ka, siostra
no i jesz-
cze ze szesc-
dziesiat ro-
dzin. Lapie-
my ryby,

a tu niemcy
przyszli, zta
pali mniei
wujka i
zaprowadzi-
li do tych
patatkow.
Nas dwoch
zabrali na
posterunek
zandarmerii
w Deraznem.
I dawaj
nas bic.

A wujek
umial po
niemiecku.
Méwi im
co$, a oni
bija i bija.
Miat na sobie
wujek dugi
kozuch, to
przykrywat
mnie tym
kozuchem,
ze tylko jego
bili. Ja nie
miatem jesz-
cze czternas-
cie lat.

Cyganie sto-
ja, i zaczeli
nas bi¢. Wu-
jek ich prosit
— umial mo-
wi¢ po nie-
miecku. Miat
na sobie dtu-
gi kozuch

i przykrywat
mnie, zeby
mnie nie bo-
lato, jak bili,
nie miatem
jeszcze 15 lat.
(s. 220)

ka, siostra no
ijeszcze ze
sze$¢dziesigt
rodzin. La-
piemy ryby,
a tu Niemcy
przyszli,
ztapali mnie
i wujka

i zaprowa-
dzili do tych
patatkow.
Nas dwdch
zabrali na
posterunek
zandarmerii
w Deraznem.
I dawaj nas
bi¢. A wujek
umiatl po
niemiecku.
Mowi im
co$, a oni
bija i bija.
Miat na sobie
wujek dtugi
kozuch, to
przykrywat
mnie tym
kozuchem,
ze tylko jego
bili. Ja nie
miatem jesz-
cze czternas-
cie lat.

(s. 340)

ka, siostra no
i jeszcze ze
szes$cdziesiagt
rodzin. tLa-
piemy ryby,
a tu Niemcy
przyszli, zta-
pali mnie

i wujka

i zaprowa-
dzili do tych
patatkow.
Nas dwoch
zabrali na
posterunek
zandarmerii
w Deraznem.
I dawaj nas
bi¢. A wujek
umiat po
niemiecku.
Moébwi im
co$, a oni
bija i bija.
Miat na sobie
wujek dlugi
kozuch, to
przykrywat
mnie tym
kozuchem,
ze tylko jego
bili. Ja nie
miatem jesz-
cze czternas-
cie lat.

(s. 376)

— do stawu
na ryby.

W naszych
patatkach zo-
stala matka,
siostra

i wielu
innych, ra-
zem ze szeSc-
dziesiat ro-
dzin. Lapie-
my ryby,

a tu Niemcy
przychodza,
tapia mnie

i wujka i pro-
wadza do
tych patat-
kéw. Zapro-
wadzili nas
dwoch na
posterunek
zandarmerii
w Deraznem.
I dawaj nas
bi¢ gdzie
popadnie.
Wujek umiat
po niemiecku,
wiec im co$
mowi, ale
to nic nie
pomaga —
bija i bija.
Miat wujek
na sobie diugi
kozuch, to tak
przykrywat
mnie tym
kozuchem,
ze tylko jego
bili. Nie mia-
fem jeszcze
wtedy 14 lat.
(s. 95-96)
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W przedstawionym przykladzie wskaza¢ mozna réwniez zabieg stylizacji
gwarowej, z ktorego Jerzy Ficowski korzystal czesto, cho¢ niekonsekwentnie.
Mam na mysli formy ,,stalismy” lub ,stalimy”. Jak wida¢, w rekopisie widnieje
zapis w trzeciej osobie liczby mnogiej, ktory pisarz w maszynopisie zmienit na
gwarowe ,,stali my”, ale juz w wydaniu z 1953 roku pojawia si¢ forma ,,stali$my”.

Podobnych przykladow jest wiecej:

Ryszard Krzyzanowski

nie chce was
smucic¢. Ubra-
nie podawalis-
my mu, buty,
okupilismy
go. I zywnos¢
nocami po
wioskach
pozwolit cho-
dzi¢. Chcieli
konia dac

do kotta.
Podkupili-
$my go — dali
konie.

moéwi: chlopa-
ki, ja was nie
chce smucié.
I nic nam

nie mowi.

To ubrania
podawalismy
mu, buty,
okupilisSmy
go. Po zyw-
no$¢ nocami
do wiosek
pozwolit cho-
dzi¢. Chcie-
lim konia do
kotta — pod-
kupilim go
i dat konia

ja was nie chce
smucic. I nic
nam nie mowi.
To ubrania po-
dawali$my mu,
buty, okupilismy
go. Po zyw-
nos¢ nocami do
wiosek pozwolit
chodzi¢, chceiato
nam konia do
kotla podkupi-
liSmy goidat
konia. (s. 341)

moéwi: chlopa-
ki, ja was nie
chce smucic.

I nic nam

nie mowi.

To ubrania
podawalismy
mu, buty,
okupilismy
go. Po zyw-
nos¢ nocami
do wiosek
pozwolit cho-
dzié, chciato
nam konia
do kotta pod-
kupilismy
go i dat konia.
(s. 377)

Rekopis Maszynopis | 1953 1965 1985 DCS
Na obiad. Jak poszlim - |Jak poszlim na |Jak poszlim |Jak poszli
Polski poli- na obiad, to obiad, to jeden na obiad, to my na obiad,
¢jant — Ukra- |jeden polski polski policjant  |jeden polski |to jeden pol-
iniec: chfopaki, | policjant mowi: chlopaki, | policjant ski policjant

moéwi: chlopa-
ki, ja was nie
chce smucié...
I nic nam wie-
cej nie mowi.
To ubrania
podawalismy
mu, buty,
obkupilismy
go. Odtad po-
zwolit nam po
Zywnos¢ no-
cami chodzi¢
do wiosek.
Chcielim
konia do kotta
- podkupili
my tego po-
licjanta i dat
konia. (s. 97)

Ficowski wybieral tu pomiedzy forma ogélna: ,podkupilismy”, i dwiema
gwarowymi — ,,podkupilim” oraz ,podkupili my”. Zgodnie z Leksykonem termi-
now i pojec dialektologicznych formy typu ,podkupili my” sg charakterystyczne
dla gwar Polski zachodniej i potudniowej (nie s3 tozsame z typowym dla gwar
Polski wschodniej ,my podkupili” jako wariantem analitycznej formy czasu
przeszlego), natomiast forma z archaiczng koncéwka ,-m” wystepuje w Polsce
zachodniej, srodkowo-pdinocnej oraz w gwarze Kowienszczyzny". Nieobecnos¢

15 Zob. http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?li=leksykon&lid=574 [data dostepu:
21.08.2019]. Za konsultacje dialektologiczng bardzo dziekuje dr. hab. Blazejowi Osowskiemu.
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form gwarowych w rekopisie nie musi §wiadczy¢ o mistyfikacji — by¢ moze
Ficowski zapamigtal sposéb mdowienia swoich rozmoéwcow i staral si¢ go odtwo-
rzy¢ w publikowanych wersjach wspomnien. Niemniej jednak natezenie tego
zabiegu jezykowego pozwala stwierdzi¢, ze to dla autora Cygandéw polskich...
wazny — by¢ moze nawet najwazniejszy — sposob budowania identyfikacji jego
rozméwcow z Polakami: ich polszczyzna byla bowiem w przyblizeniu jezykiem
chlopéw ze wschodniej Polski, cho¢ z szeregiem zapozyczen leksykalnych
(na przyktad ,i dalej w rajze”) zrozumialtych dla mieszkancéw Polski zachod-
niej'®. Zdarzalo si¢ wiec, ze Ficowski dopisywal charakterystyczne bledy (co
niekoniecznie musialo si¢ spotka¢ z aprobatg redakeji). Wolna od tego typu
stylizacji gwarowych jest cala czes¢ wspomnieniowa z 1953 roku, natomiast
w Demonach cudzego strachu... pojawia si¢ forma ,,poszli my”, tam tez stylizacja
gwarowa okazuje si¢ najobszerniejsza.

Trudno tu jednak wskaza¢ regule, poniewaz zdarzalo sig, cho¢ rzadziej, ze
Jerzy Ficowski usuwal gwarowo$¢ z brudnopisu i zastepowat ja forma polszczy-
zny ogolnej:

Dando Krzyzanowski

i ukrywatem

i ukrywatem

i ukrywatem

i ukrywatem

i ukrywatem

Rekopis Maszynopis |1953 1965 1985 DCS

Ja zrobit Zrobitem |Zrobitem |[Zrobitem |Zrobitem |Zrobitem
loch w jecz- |loch w jecz- |loch w jecz- |loch wjecz- |loch wjecz- |loch w jecz-
mieniu mieniu mieniu mieniu mieniu mieniu

i ukrywatem

sie. sie. sie tam z ro- |sig tam z ro- |sig tam z ro- |sie. (s. 114)
dzenstwem. |dzenstwem. |dzenstwem.
(s. 222) (s. 345) (s. 383)

Podobna sytuacja dotyczy nazw czlonkéw wspolnot narodowych w liczbie
mnogiej. Ficowski w rekopisie zwykle zapisywal je w zgodzie z zasadami pol-
szczyzny ogolnej: ,,Ukraincy”, ,Niemcy”, formy gwarowe natomiast najczesciej

16 Podobny zabieg stylizacji gwarowej Jerzy Ficowski zastosowal — nie zawsze trafnie - ttu-
maczgc wiersze Bronistawy Wajs-Papuszy. Na przyktad w utworze Przyszta zima bieluska wpro-
wadzit form¢ deminutywnag charakterystyczna dla Podhala. Magdalena Machowska zanalizowata
inne zabiegi tekstowe, jakim Ficowski poddal liryki Papuszy: ,[...] »oczyszcza« teksty z wypo-
wiedzen, fragmentow, powtorzen, ktére brzmia dobrze dla ucha, sprawdzaja sie¢ w bezposrednim
wykonaniu, ale nie wygladaja dobrze dla oka - wydaja mu si¢ niewlasciwe z punktu widzenia
literatury wyzszej. Ttumacz pozwala sobie réwniez na inne naduzycia: narzuca wierszom strofy,
pozbawia je lub przydaje im rym, wprowadza swoja interpunkcje i dowolnie zmienia znacze-
nia semantyczne wielu sformulowan poetyckich” (M. MACHOWSKA: Bronistawa Wajs-Papusza.
Miedzy biografig a legendg. Krakow 2011, s. 227). Por. réwniez: E. KLEDZIK: Recording an Oral
Message. Jerzy Ficowski and Papusza’s Poetic Project in the Postcolonial Perspective. ,Rocznik
Komparatystyczny” 2013, nr 4, s. 207-234.
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dotycza Roméw: ,,Cygani”, ,,Cygany”, ale takze ,,Cyganie”. W kolejnych edycjach
ulega to zmianie:

Ryszard Krzyzanowski

Rekopis | Maszynopis 1953 1965 1985 DCS
Zebrali si¢ | Tymczasem | Zebrali si¢ | Tymczasem |Tymczasem Tymczasem
Ukr. zebrali sie | Niemcy zebrali sie zebrali sie Niemcy i Ukrain-
i Niemcy |ukraince i Ukraincy | Ukrairice Ukraince cy zebrali sie ra-
— poszli do |i niemce i poszli do |i Niemce i Niemce zem i poszli do
naszych i poszlido |naszych |iposzlido |iposzlido naszych patat-
patatkéw. [naszych patatek.  |naszych naszych patat- | koéw. (s. 96)

patatkéw | (s. 220) patatkow. kow. (s. 376)
(s. 340)

Ryszard Krzyzanowski

Rekopis Maszynopis 1953 1965 1985 DCs
Pastuch méwi: | A jeden pa- Pastuch jaki$ | A jeden pa- - | Ajakis pastuch
awot, i tu stuch poka- méwi: , A wot|stuch pokazu- pokazuje na nas
jeszcze Cy- zuje na nas i tu jeszcze |je nanasimo- i mowi: a wot,
gani. i méwi: a wot, | cyhany!” wi: a wot, i tu itu jeszcze

itu jeszcze (s. 221; podkr. |jeszcze Cyhany! cyhany!
Cygany! w oryg.) (s. 342) (s. 100; podkr.
w oryg.)

Inng strategia gwarowa, jaka Ficowski stosowal w narracji na bazie wspo-
mnien Krzyzanowskich, jest uzywanie zaimka pytajacego ,co” w funkcji spoj-
nika ,,ze™

Ryszard Krzyzanowski

Rekopis Maszynopis | 1953 1965 1985 DCS
Przyniesli do |[...] pytaja, - |[...] pytaja, [...] pytaja, [...] pytaja sie
nas —a my: czy znamy te czy znamy te | czy znamy te |czy znamy te
nie znamy tej |czapke. A my czapke. Amy |czapke. Amy |czapke. A my
czapki. méwimy, co moéwimy, co jej | méwimy, co jej | méwimy, ze

jej nie znamy. nie znamy. nie znamy. nie znamy.
(s. 340) (s. 376) (s. 96)

W kolejnym przykladzie, oprocz wspomnianej konstrukeji, uwage przykuwa
proces odwrotny — Ficowski porzucil gwarows, charakterystyczng dla Polski
wschodniej zaburzong forme rodzaju meskoosobowego ,,dzieci ptakali” na rzecz
formy ogolnej:
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Wiadystaw Krzyzanowski

Rekopis Maszynopis 1953 | 1965 | 1985 DCs
Dzieci ptakali, ze nas | Dzieci ptakaty, conas| - - — | Dzieci ptakaly, ze nas
jeszcze pan Bog nie  |jeszcze pan Bdg nie jeszcze Pan Bog nie
chce opuscid. chce opuscic. chce opuscic. (s. 95)
Fabularyzacja

Kolejny typ zabiegow, jakim Ficowski poddawal rekopismienne relacje, to
ich fabularyzacja, niejednokrotnie o obszernym zakresie, w znaczny sposéb rzu-
tujacym na odbior tekstu. Trzeba ponownie zaznaczy¢, ze pierwotny zapis jest
czgsto bardzo skrétowy, wiec jego uzupelnienie w ksigzce popularnonaukowej
i wspomnieniowej wydaje si¢ koniecznoscia, cho¢ - rzecz jasna - niezgodna ze
wspolczesnymi metodami pracy z narracjami $wiadkow. Edycja Ficowskiego
byla jednak czym$ wigcej niz tylko wypelnieniem luk komunikacyjnych. Autor
Cyganéw na polskich drogach staral si¢ dopasowac snuta przez swoich rozméw-
cow narracje do ogolnego obrazu Romow, jaki byl konstruowany w jego ksigz-
kach: poszkodowanych przez historig, zzytych z Polakami, nieco dziwacznych
obyczajowo, zacofanych cywilizacyjnie, zabobonnych, pociesznych, szczerych,
uczciwych i prostodusznych ludzi, sklonnych do snucia dtugich opowiesci przy
ognisku. Taki obraz nie idzie w parze z lakonicznymi relacjami zawartymi
w rekopisie. Duza czg$¢ ,rozwinie¢” Ficowskiego dotyczy wigc szczegolnie
drastycznych fragmentéw wspomnien, w ktdrych stuchacze-czytelnicy mogliby
takna¢ plastycznych szczegotow, dynamiki i finezji w prowadzeniu narracji.
Autor Cyganéw polskich... wykazywatl intencje ich ,ugawedowienia”, czyli uczy-
nienia z nich atrakcyjnej czytelniczo opowiesci o kolejnych odstonach niemiec-
kiej i ukrainskiej oblawy na Romoéw (a takze — Polakéw) na Wolyniu w latach
1942-1945. Na przyktlad:

Wiadystaw Krzyzanowski

Rekopis Maszynopis 1953 | 1965 | 1985 DCSs
Jak uciekat bagnami. |Jakem uciekal - - - |Rézne byty przejs-
Bat sie band i N. bagnami, to sie tak cia, nie da sie opo-
samo batem band wiedzie¢ po drob-
i Niemcow... nosci... Jakem raz

uciekat bagnami, to sie
tak samo balem band
i Niemcow. (s. 94)
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Dando Krzyzanowski

Ten sam? Tak.

to ten sam, co ucie-
kat. No to my juz
moéwimy, ze tak,
bo co bylo robic.

to ten sam, co ucie-
kat. No to my juz
mowimy, ze tak,
bo co bylo robid.
(s. 340)

Rekopis Maszynopis 1953 | 1965 | 1985 DCs
Podnosze glowe — | Podnosze glowe — - - — | Podnosze glowe —
znéw cep idzie na |znéw cep idzie na znéw cep idzie na
nasze zboze. nasze zboze i tylko nasze zboze i tylko

mysle, kiedy nasz mys$le, kiedy nasz
koniec. koniec. (s. 116)
Ryszard Krzyzanowski
Rekopis Maszynopis 1953 | 1965 | 1985 DCS
Rzeka - t6dka — po | A to bylo w powie- - - - | Znalaztem malutka
jednemu (w powie- |cie rowienskim i tam t6dke i po jednemu
cie rowienskim) jest duzo rozlewisk, przeprawiamy sie na
duzo rozlewisk. co przeptyniemy, to tamten brzeg. A to by-
znéw troche — i wo- o w powiecie rowien-
da, a t6dke przeno- skim i tam jest duzo
si¢ — za cigzko. rozlewisk, co przeply-
niemy, to znow troche
- iwoda, a t6dke prze-
nosic¢ — za ciezko.
(s. 98)
Rekopis Maszynopis 1953 1965 1985 DCs
Ztapali go. Pytaja si¢ nas, czy | — |Pytaja si¢ nas, czy |Pytaja si¢ nas, czy -

to ten sam, co ucie-
kal. No to my juz
mowimy, ze tak,
bo co byto robic.
(s.

376)

W przytoczonym fragmencie wspomnien Ryszarda Krzyzanowskiego mozna
dostrzec, ze ingerencje autora Cyganow polskich... nie byly podyktowane jedynie
koniecznoscig takiej edycji relacji, by staly sie one zrozumiale dla czytelnikow.
Wersja z rekopisu jest bowiem spdjna i kompletna. A jednak Ficowski, myslac
prawdopodobnie o upodobaniach estetycznych potencjalnych odbiorcéw, zde-
cydowal si¢ na daleko idace zmiany juz w maszynopisie, gdzie pojawiaja si¢
zwroty nieistniejace w pierwotnym zdaniu, jak ,No to my juz méwimy, ze tak,
bo co bylo robi¢”, ktére majg wyjasnia¢, dlaczego Romowie z obozowiska wydali
Niemcom jednego ze swoich ludzi.

Wersja opublikowana w 1953 roku r6zni si¢ w najwyzszym stopniu od re-
kopisu; Ficowski zrezygnowal z opowiesci o Kaziu, nie wymienit tez z imienia
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pobratymcow narratora. W 1965 roku autor powrdcil do notatek sprzed ponad
pietnastu lat. Dopiero w pracy nad ksigzka wspomnieniowa w 1986 roku posta-
nowil zmieni¢ tok tej historii, tym razem dodajac sentencjonalne: , Tu mial by¢
nasz koniec. Na niejednego taki koniec przyszed!”. Najistotniejsza zmiana do-
tyczy informacji o kopaniu grobu. W rekopisie pisarz zastosowal forme trzeciej
osoby liczby mnogiej, ktéra jednak nie przesadza o wykonawstwie (w rekopisie
czgstokro¢ wybieral pomiedzy pierwszg i trzecia osobg liczby mnogiej). W spo-
rzagdzonym prawdopodobnie w 1956 roku maszynopisie pojawita sie gwarowa
forma ,wykonali my”, jednak w pierwszym wydaniu monografii romskiej Fi-
cowski powielit wersje z rekopisu i pisal: ,wykopali [w domysle: Niemcy i Ukra-
incy - E.K.] do”. W kolejnych edycjach nie ma watpliwosci, ze to Romowie mieli
sobie sami wykopa¢ grob. W ostatniej wersji informacja ta zostaje dodatkowo
wzmocniona dopisanym ,,Kazali kopac”.

Ryszard Krzyzanowski

Rekopis Maszynopis 1953 1965 1985 DCs
,Kazio” pod- | A ten Kazio, |Zebrali si¢ A ten Kazio, | A ten Kazio, | A ten Ka-
chodzit do jak sie uspo- | Niemcy jak sie uspo- |jak sie uspo- |zio, jak sie
budéw. Zta- | koilo, pod- i Ukraincy koito, pod- koito, pod- uspokoito,
pali go. Ten | chodzit do i poszli do chodzit do chodzit do wracat do
sam? Tak. naszych bu- |naszych pa- |naszych bud |naszych bud |nas w lesie
Poszli do dow w lesie |tatek. Zabrali | w lesie i wte- | w lesie i wte- |i wtedy go
lasu. Zabrali |i wtedy go  |na furmanki |dy go ztapa- |dy go zlapa- |zlapali. Po-
nas wszyst- | zlapali. Py- |wszystkich |li. Pytajg sie |li. Pytaja si¢ |szli do lasu,
kich na fur- |taja si¢ nas, |Cygandéw, ze |nas, czy to nas, czy to zabrali
manki z 60— |czy to ten 60 albo 70 ten sam, co |ten sam, co |wszystkich
70 rodzin. sam, Co rodzin, przy- |uciekat. No |uciekal. No |Cyganow
,Wolodzia”, |uciekal. No [wiezli to my juz to my juz na furmanki,
,,Bolek”, to my juz wszystkich | mdéwimy, ze |moéwimy, ze |razem
,Ranka” iin. | méwimy, ze |do nas na tak, bo co tak, bo co z 60-70 ro-
Przywiezli  |tak, bo co posterunek. |byto robi¢.  |byto robi¢. To | dzin. Byt tam
wszystkich | bylo robi¢. |Wykopali |To poszli do |poszli dola- |Wotodzia,
do nas na To poszli do |dot i po- lasu, zabrali |su, zabrali Bolek, Ranka
posterunek. |lasu, zabrali |stawili nas wszystkich | wszystkich |i duzo, duzo
Wykopali wszystkich  |w rzad nad |Cygandéw na |Cyganéw na |jeszcze.
dot. Postawili | Cyganow na |nim. I nie furmanki z | furmanki Wszystkich
w rzad. Za furmanki wiem — za 60-70 rodzin. | z 60-70 zawiezli na
maty d6t - za |z 60-70 ro- |duzo ludzi, |Byttam tez |rodzin.Byt |posterunek.
duzo ludzi, |dzin. Byt tam |za maty dét, | Wotodzia, tam tez Wo- |Kazali ko-
czy co? Nie | tez Woto- czy co? Nie |Bolek, Ranka |todzia, Bo- pa¢é, wyko-
podobato im | dzia, Bolek, |podobatoim |i duzo, duzo |lek, Ranka pali my
sie. Cholera |Rankaidu- |sie. (s.220) |jeszcze. Przy-|i duzo, duzo |dodl, a nas
ich wie. 20, duzo wiezli wszyst- | jeszcze. Przy- | postawili
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jeszcze.
Przywiezli
wszystkich
do nas na
posterunek.
Wykopali
my dot, a oni
nas koto nie-
go postawili
w rzad. I nie
wiem - czy
im byt dot za
maly, czy lu-
dzi za duzo,
czy co? Nie
podobato im
sie.

kich do nas
na posteru-
nek. Wyko-
pali my
dot, a oni
nas koto nie-
go postawili
w rzad. I nie
wiem - czy
im byt dot za
maly, czy lu-
dzi za duzo,
czy co? Nie
podobato im
sie. (s. 340)

wiezli wszyst-
kich do nas
na posteru-
nek. Wyko-
pali my
dot, a oni
nas koto nie-
go postawili
w rzad. I nie
wiem — czy
im byt dot za
maly, czy lu-
dzi za duzo,
czy co? Nie
podobato im
sie. (s. 376)

koto niego
w rzad. Tu
mial by¢
nasz ko-
niec. Na
niejednego
taki koniec
przyszedt.
I nie wiem,
czy im byt
dot za maty,
czy ludzi za
duzo, czy
co? Nie po-
dobato im
sie. Cholera
ich wie.

(s. 96)

Kolejny przyklad dotyczy rozbudowanej fabularyzacji dramatycznej historii
o kryjéowce w wychodku podczas masakry Roméw w Otfyce. Ficowski chciat
nadac¢ tej opowiesci nalezng jej range kulturowego skandalu, ztamania tabu -
dopisal wiec frazy o dlugim oczekiwaniu w ukryciu oraz o straszliwym wygla-
dzie i zapachu ocalencow:

Ryszard Krzyzanowski

Rekopis Maszynopis 1953 1965 1985 DCS
Przychodzi |Przychodzi |W nocy Przychodzi |Przychodzi |Nagle zja-
Bolek. Scho- |do nas Bo- |przychodzi |donasBo- |donasBo- |wia sie przy
wat sie lek. W Oty- | Bolek. Byt lek. W Oty- |lek. W Oly- |nas Bolek,

w ustepie ce, gdzie w Olyce, ce, gdzie ce, gdzie byt w Otyce
w dole klo- |wszystkich |w dziurze wszystkich | wszystkich | ze wszyst-
acznym Cyganéw w ustepie Cyganéw Cygandéw kimi, gdzie
w Otyce, tam | strzelali, i przesie- strzelali, strzelali, wszystkich
gdzie Cyg. |schowat si¢ |dzieli do schowat si¢ |schowat si¢ |Cyganow
strzelali. w ustepie wieczora, w ustepie w ustepie wystrzeliwa-
Iten Polak  |w dziurze a jak sciem- |w dziurze w dziurze li. Schowat
tez. razem z tym |niato, uciekli |razem z tym |razem z tym |si¢ w ustepie

Polakiem. do nas. Polakiem. Polakiem. w dziurze

(s. 221) (s. 342) (s. 379) razem z tym

Polakiem.
Niemcy roz-

strzelali
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wszystkich,
a oni w tej
dziurze
przecze-
kali do
wieczora
—1ido nas.
Przyszli
— usma-
rowani,
$mierdzacy
—1jest nas
pieciu.

(s. 100)

Fragmenty skreslone i dopisane

W niniejszej czesci chciatabym zaprezentowa¢ wybrane fragmenty relacji
wspomnieniowych Krzyzanowskich, ktore zostaly przez Ficowskiego wykres-
lone lub dodane w kolejnych edycjach. Nie jest to lista kompletna, ale daje oglad
skali réznic miedzy poszczegdlnymi wersjami. Teksty podzielitam na dwie
grupy. Pierwsza obejmuje skreslenia partii, ktore nie niosg tresci historycznych,
w zwigzku z czym mozna przypuszczaé, ze ich pominiecie wynikato wylacznie
z woli dokonania skrotow. Taki zabieg prowadzit do swoistej ,,kondensacji fabu-
larnej”, na ktdrej zapewne zalezato Ficowskiemu.

Dando Krzyzanowski

wy. Przyszio
pieciu bulbow-
coOw. Polka ka-
zata si¢ zapy-
taé, co bul-
bowcy moéwili,
bo ich juz nie
ma. A oni byli,
trafitem w sam

Polaka, krowy.
Przyszto tam
blisko pieciu
bulbowcow

i gdzies sie
podziali. Wiec
Polka kazata
mi si¢ popy-
ta¢, czego oni

a oni zbiera-

ja si¢ w grupy
i robig taka
matq party-
zantke. Cwicza
po lasach. Pa-
trze: pigciu
Ukraificéw.
Pytaja sie: Skad

a oni zbiera-
ja si¢ w grupy
i robig takg
matq party-
zantke. Cwi-
cza po lasach.
Patrze: pigciu
Ukraincow.
Pytaja sie:

Rekopis Maszynopis | 1953 1965 1985 DCSs
Pastem u jed- |Ja pastem - | Pogloska idzie, | Pogloska idzie, | Ja pastem
nego Leryczka |u jednego ze wszedzie ze wszedzie u jednego
— Polaka — kro- | Leryczka, Polakéw bija, |Polakéw bija, | Lerczyka,

Polaka, krowy.
Podeszto tam
blisko pieciu
bulbowcéw

i gdzies sie
podziali. Wiec
Polka kazata
mi si¢ popy-
ta¢, czego oni
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ogien. Patrze
— pieciu Ukra-
incow. Pytaja
sie: skad ty
przyszedt. Ja
tu krowy pa-
se — przyszed-
fem wody sie
napic. — I cze-
go wody nie
pites? — Jak ja
mial wode pi¢,
jak wy mnie
od razu do roz-
mowy wzieli.
A powiedz

ty prawde, Cy-
gan czy kto cie
tu nie pode-
stat? Przysie-
gam sig, ze
nikt mnie tu
nie pode-
stat, tylko
po wode. -
A czego ty
tam nie pil,
gdzie krowy
pastes. - Jak
ja mogtem
tam pi¢, jak
dom byt
zamkniety,

a gospodyni
wyszta

w pole. -
Pojdziesz

z nami. — Pdj-
de, co zrobic.

chcieli, co mo-
wili. A oni sie
nigdzie nie
podziali, byli,
trafitem w sam
$rodek. Pytaja
sie: skad ty
przyszedt? — Ja
tu krowy pase,
przysztem sie
wody napi¢. —
A czego ty tej
wody nie pi-
te$? - Jak ja
miat wode

pi¢, jak wy
mnie od razu
do rozmowy
wzieli? — A po-
wiedz ty praw-
de, Cygan, czy
kto cie tu nie
podestat? Poj-
dziesz z nami.
- Pdjde, co
robic...

ty przyszedl?
—Ja tu krowy
pase, chcialem
si¢ tu wody
napic. — A cze-
g0 jej nie pi-
1e$? - Jak ja
miat wode pi¢,
jak wy mnie
od razy do roz-
mowy wzieli?
— A powiedz
ty prawde, Cy-
gan, czy kto
cie tu nie po-
destal? Péj-
dziesz z nami.
- Pojde, co ro-
bi¢... (s. 345)

Skad ty przy-
szedl? — Ja tu
krowy pase,
chciatem sie tu
wody napié. —
A czego jej nie
pites? — Jak ja
mial wode pi¢,
jak wy mnie
od razu do roz-
mowy wzieli?
— A powiedz
ty prawde,
Cygan, czy kto
cie tu nie po-
stat? Pojdziesz
z nami. — Poj-
de, co robicé...
(s. 382)

chcieli, co mo-
wili. A oni sie
nigdzie nie po-
dziali, byli, tra-
filem w sam
srodek! Pytaja
sie: skad ty
przyszedt? — Ja
tu krowy pase,
ide sie wody
napic. — A cze-
go ty tej wody
nie pites? — Jak
ja miat wode
pi¢, jak wy
mnie od razu
do rozmowy
wzieli? — A po-
wiedz ty praw-
de, Cygan,

czy kto cie tu
nie podestat?
Pojdziesz

z nami. — Poj-
de, co robid...
(s. 112)
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Dando Krzyzanowski

Rekopis Maszynopis 1953 | 1965 | 1985 DCSs
Ja dawaj juz do Wlo- |To ja juz predko ru- - - - | Tojajuz predko ru-
dzimierza za frontem |szam do Wlodzimie- szam do Wlodzimie-
(a tu o Bogu moz- |rza za frontem. Przy- rza za frontem. Przy-
na pisac?) Przyjecha- |jechalim ucieszone, jechali my z rados$-
lismy. Ucieszone, juz |bo juz nie boimy si¢ cig, bo juz nie boimy
nie boimy si¢ $mierci. |$mierci. Idziem do sie $mierci. Idziem
Idziem do kosciota kosciota pomodli¢ sie, do kosciota pomod-
sie¢ modli¢, ze nas Bog | podziekowad, ze nas li¢ sie, podziekowac,
uchronit. No, bo kto | Bég uchronit. ze nas Bog uchronit.
nas uchronitl. (s. 116)

Znacznie bardziej skomplikowana jest kwestia omijania przez Ficowskiego
w poszczegdlnych edycjach wspomnien tych fragmentéw, ktére mogty budzi¢
kontrowersje ze wzgledu na ich przekaz historyczny. Nalezy zaznaczy¢, ze
w recenzjach cenzorskich wydan z 1953 i 1965 roku nie figuruja zadne zalecenia
dotyczace wykreslenia lub przeformulowania tych czesci ksigzki, z czego mozna
wnosi¢, ze dokonane w nich zmiany - takze w pozostalych przypadkach -
wynikaly z decyzji autora”. Jak wspomniatam wczesniej, Ficowski na réznych
etapach pracy nad tekstem konsultowal zapewne tres¢ wspomnien z rodzing
Krzyzanowskich, prébujac eliminowa¢ z nich niescistosci faktograficzne. Na
uwage zastuguja rowniez partie dopisane lub eksponowane w kolejnych wyda-
niach, na przyklad zamieszczony dalej fragment relacji Ryszarda Krzyzanow-
skiego dotyczacy pomocy, ktdrej polski chlop udzielit Romowi ukrywajacemu
swoja tozsamo$¢ przed niemieckim zolnierzem.

Najbardziej zmieniona i skrécona wersja wspomnien znalazla si¢ w wydaniu
z 1953 roku. Ze $wiadectwa Ryszarda Krzyzanowskiego pozostawiono zaledwie
25% relacji, w tym gléwnie czesci dotyczace przesladowan Roméw przez nazi-
stow i banderowcow. O dzialalnosci partyzanckiej (bez wskazania jej narodo-
wosci) mowa jest tylko w jednym zdaniu: ,,Chcemy przez most dosta¢ si¢ na
drugg stroneg, a tu juz go partyzanci podminowuja, bo Niemcy nadchodzili”. Ze
wspomnien Dando Krzyzanowskiego pozostato 10%, w tym fragment o wywo-
tanych przez informacje od Polakéw i Ukraincéw ucieczkach przed nazistami,
kryjéwce na polu jeczmienia, o ukrywajacych sie w lesie Zydach i wspétczuciu
narratora dla nich. Przekaz Wladystawa Krzyzanowskiego zostat skrocony do
30%, zachowano relacj¢ o oblawie banderowcéw, a nastepnie Niemcéw na ban-
derowcéw, oraz o ostatecznym ratunku z rak radzieckiej partyzantki, z ktéra

7"'W Archiwum Akt Nowych dostepne sa trzy recenzje cenzorskie wydania z 1953 r. oraz
jedna edycji z 1965 r. Por. Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Gtéwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk, sygn. 3404, k. 32, 33; sygn. 3024, k. 147-152.



EmiLia KLEDzIK: ,Panowie! Za co nas bedziecie wybijaé?”... 185

odtad przemieszczal si¢ tabor. Wspomnienie Tadeusza Wajsa ukazalo si¢ dru-
kiem dopiero w Demonach cudzego strachu... w 1986 roku.

W 1965 roku relacja Ryszarda Krzyzanowskiego jest o 15% dtuzsza niz wersja
z rekopisu. Znalazty sie¢ w niej nowe fragmenty o okrucienstwie zotnierzy UPA,
ktdrzy $cigali Romow jako Polakéw, oraz opis incydentu solidarnosci partyzantki
ukrainskiej, puszczajacej Romoéw wolno. Pojawita si¢ wzmianka o przystapieniu
do radzieckiej partyzantki, ktéra gwarantowata Romom bezpieczenstwo, a takze
o polskiej partyzantce, ktéra dokonata obtaw na Zydoéw, a nastepnie walczyta
z banderowcami (patrz dalej). Wspomnienie Dando Krzyzanowskiego ma
nadal nieco ponad 10% oryginalnej wersji, dopisany zostal znacznie zmieniony
fragment o przybraniu ukrainskiego nazwiska (patrz dalej). Do przekazu Wta-
dystawa Krzyzanowskiego w niezmienionej wersji dodano cze$¢ relacji Dando
Krzyzanowskiego na temat zwycigskiej walki wojsk radzieckich z niemieckimi
oraz o przypadkowym spotkaniu z Papuszg juz po zakonczeniu wojny.

W wydaniu z 1985 roku wszystkie trzy $wiadectwa pozostaly niemal nie-
zmienione (jedynie poprawki redakcyjne) w stosunku do edycji z 1965 roku.

W Demonach cudzego strachu. .. Jerzy Ficowski opublikowal najobszerniejsze
wersje wspomnien. Przekaz Ryszarda Krzyzanowskiego jest o 25% dluzszy niz
w rekopisie. Najobszerniejszy usunigty fragment dotyczy grabiezy opuszczonego
domu, opisu ukrainskich dokumentéw, jakimi Romowie legitymowali si¢ przed
banderowcami, by unikngé¢ rzezi, oraz incydentu z polska partyzantka (patrz
dalej). Dopisano natomiast partie o pracy w getcie we Wlodzimierzu przy rozbie-
raniu piecéw kaflowych (patrz dalej). Ze wspomnienia Dando Krzyzanowskiego
usunigto 10%, w tym fragment o negocjacjach z ukrainska partyzantka odnos-
nie do przekraczania zaplanowanego do wysadzenia mostu (patrz dalej). Relacja
Wiladystawa Krzyzanowskiego staje si¢ niespodziewanie niemal dwukrotnie
dluzsza niz w maszynopisie, gléwnie z powodu rozwiniecia skréconych zdan
i uwzglednienia uzupetnien Edwarda Debickiego (patrz dalej). Wspomnienie Ta-
deusza Wajsa, publikowane pierwszy raz, posiada zblizong objeto$¢ w stosunku
do wersji z rekopisu i nie ma w nim usunietych czesci.

Ryszard Krzyzanowski
1. Fragment dotyczacy zachowania Roméw w czasie rzezi Polakéw dokonanej
przez oddzial UPA:

Rekopis Maszynopis | 1953 1965 1985 DCS
Zaczeli juz Po- | Zaczeli Ukryn- | — | Zaczeli Ukrain- | Zaczeli Ukrain- | Zaczeli tam
lakow bi¢ cy zabijac Po- cy zabija¢ Po- | cy zabija¢ Po- | Ukraincy za-
Ukraincy. Ra- |lakéw. Raniu- lakéw. Raniu- |lakéw. Raniu- |bija¢ Polakow.
niusienko o 4-5| sienko o 4-ej, sienko o 4-ej, |sieriko o 4-ej, Raniusienko
przyszli z 10 | 5-ej przyszto 5-ej przyszlo |5-ej przyszlo |o czwartej -
siekierami, pat-| z dziesieciu z dziesieciu z dziesigciu piatej przyszto
kami, szpadla- |z siekierami, z siekierami, z siekierami, z dziesieciu
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mi, nozami.
Zaczeli nasze
grac, pokazalis-
my papiery —
brat miat ukra-
inskie. Troche
sie ustatkowa-
li. Weszli do
sasiadow Po-
lakow, zaczeli
ich bi¢. Zabili,
kazali nam ich
zakopywac.

patkami
szpadlami, no-
zami. Zaczeli
nasze Cygany
gra¢, pokazali
papiery, a brat
mowit — umiat
po ukrainsku

i papiery miat
ukrainskie.
Wiec sie troche
ustatkowali.
Weszli do sg-
siadow, Pola-
kow, zaczeli
ich zabija¢. Za-
bili, kazali nam
zakopywac.

patkami, szpa-
dlami, nozami.
Zaczeli nasze
Cygany grac,
pokazali pa-
piery, a brat
moéwit — umiat
po ukrainisku

i papiery miat
ukrainiskie.
Wiec sie troche
ustatkowali.
Weszli do sa-
siadow, Pola-
kéw, zaczeli
ich zabija¢. Za-
bili, kazali nam
zakopywac.

(s. 343)

patkami, szpa-
dlami, nozami.
Zaczeli nasze
Cygany grac,
pokazali pa-
piery, a brat
moéwil — umiat
po ukraifisku

i papiery miat
ukrainskie.
Wiec sie troche
ustatkowali.
Weszli do sa-
siadéw, Pola-
kow, zaczeli
ich zabija¢. Za-
bili, kazali nam
zakopywac.

(s. 380-381)

z siekierami,
patkami,
szpadlami, no-
zami... Weszli
do sasiadow,
Polakow, za-
czeli ich za-
bija¢, a jak
zabili, to nam
kazali zakopy-
wad. (s. 103)

2. Fragment dotyczacy walk pomiedzy oddziatami polskiej partyzantki i UPA.
Zwraca uwage dopisana czgs$¢ o akcjach antyzydowskich (ktérej nie ma w re-
kopisie), a takze kontrowersje zwiazane ze zdaniem: ,,Polski oficer powiedziat,
zeby ruska partyzantka cofnela sie [...]".

Rekopis

Maszynopis

1953

1965

1985 DCS

zaraz przyjechata
polska partyzant-
ka ,Bendziuga”.
Polski oficer po-
wiedzial, zeby
ruska partyzant-
ka cofneta sie

z tej wioski. I za-
czeli sie znecac
nad ukraincami.
Jak spalili kos-
ciol, ksiedza, sio-
stre i 12 ludzi, to
polska partyzant-
ka zapedzili
ukrainicow do
cerkwi (300)

i spalili razem

Z nimi.

Zaraz zaczat sie
boj z Niemcami
i troche Niemcy
ich rozbili i kaz-
dy uciekal, gdzie
sie dalo, i zaraz
przyjechata pol-
ska partyzantka
,Bendziuga”.
Polski oficer
powiedziat, zeby
ruska partyzant-
ka cofneta sie

z tej wioski.

I wtedy zaczeli
sie znecac i mscic
nad Ukraincami.
Przedtem bande-
rowcy spalili

Zaraz zaczat sie
boj z Niemcami
i troche Niemcy
ich rozbili i kaz-

dy uciekal, gdzie

sie dato, i zaraz
przyjechata pol-
ska partyzantka
z takich, co Zy—
déw bili. Ruska
partyzantka cof-

neta sie, a oni za-

czeli sie znecac
nad Ukraincami.
Przedtem ban-
derowcy spalili
koscidét, a w nim

zywcem ksiedza,

siostre i dwu-

Zaraz zaczat sie -
bdj z Niemcami

i troche Niemcy
ich rozbili i kaz-
dy uciekal, gdzie
sie dato, i zaraz
przyjechata pol-
ska partyzantka
z takich, co Zy—
déw bili. Ruska
partyzantka cof-
neta sie, a oni
zaczeli sie znecac
nad Ukraincami.
Przedtem ban-
derowcy spalili
koscidt, a w nim
zywcem ksiedza,
siostre i dwunas-
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w Ochudnikach
kosciot, a w nim
ksiedza, siostre

i dwunastu ludzi.
To teraz ta party-
zantka zapedzita
ze trzystu Ukra-
incow do cerkwi
i spalila jg razem
z nimi wszystki-
mi....

nastu ludzi. To
teraz ta party-
zantka przez
zemste zape-
dzita ze trzystu
Ukraincéw do
cerkwi i spalila
ja razem i nimi
wszystkimi. Ten
kosciot, co go
spalili przedtem
Ukraincy, to byt
w Ochudnikach.
(s. 344)

tu ludzi. To teraz
ta partyzantka
przez zemste za-
pedzila ze trzy-
stu Ukraincéw
do cerkwi i spali-
1a jq razem i nimi
wszystkimi. Ten
koscidt, co go
spalili przedtem
Ukraincy, to byt
w Ochudnikach.
(s. 382)
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3. Usuniete z monografii romskiej fragmenty o wymuszeniach i rabunkach:

Po jednym na
tamta strone.
,Wolodzia” przez
dach spuscit si¢
w dot. A tu cata
fura Ukraincow.
Wyszlismy w sad
i schowalismy sie
- noc. Pokrecili
si¢ U. i pojechali.
Kazdy wziat
ubranie, buty —
co na siebie,

I po jednym - na
tamtg strone. Po-
deszlim pod cha-
lupe zamknieta,
Wotodzia od da-
chu spuscit sie

w dot. A tu cata
fura Ukraincow
nadjezdza. Juz
noc byta, ciemno.
Wyszlismy w sad
i pochowali$my
sie. Ukraincy

I po jednym —na
druga strone. Po-
deszlismy pod
chatupe zamk-
nieta, opuszczo-
na. Wotodzia od
dachu spuscit sie
w dot. A tu cata
fura Ukraincow
nadjezdza. Juz
noc byla, ciemno.
Wychodzimy

w sad i chowamy

Rekopis Maszynopis 1953 | 1965 | 1985 DCS

Zaraz poszliSmy do | Potem sie poszio do - - — | Potem sig¢ poszto do
Ukrainca, zeby przy- |jednego Ukrainca, jednego Ukrainca,
jat na nocleg. Nie zeby dal nocleg. Nie zeby dat nocleg. Nie
chciat, ale my na chciat nas przyja¢, ale chciat nas przyjaé, ale
grande (jego syn byl |weszli my na grande. weszli my na grande.
banderowiec - za- Jego syn byt bandero- Jego syn byt bandero-
strzelili go partyzan- |wiec, partyzanty go wiec, partyzanty go
ty). zastrzelili. zastrzelili. (s. 104)

Rekopis Maszynopis 1953 1965 1985 DCS
Wzielim jajka, Wzielim jajka, - | WzieliSmy jajka, |Wzielidmy jajka, -
mydta, zapatki. mydto, zapatki mydto, zapatki mydto, zapatki
Maluska t6dka. |i malenika t6dke. i malenka todke. |i malenka todke.

I po jednym —na
druga strone. Po-
deszlismy pod
chatupe zamknie-
ta, opuszczona.
Wotodzia od
dachu spuscit sie
w dotl. A tu cata
fura Ukraincéw
nadjezdza. Juz
noc byta, ciemno.
Wychodzimy

w sad i chowamy
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poszlim. Farby,
mydto, zapatki -
zamieniamy na
jedzenie.

pokrecili sig, po-
krecili i pojecha-
li. Kazdy z nas
wziat z tej chatu-
py buty, ubranie
— co na siebie —

i poszlim. Farby
mydfo i zapatki
zamieniamy te-
raz na jedzenie.

sie. Ukraincy po-
krecili sig, pokre-
cili i pojechali.
Kazdy z nas
wziat z tej chatu-
py buty, ubranie
— Co na siebie —

i idziemy. Farby,
mydio i zapatki
zamieniamy

teraz na jedzenie.

(s. 343)

sie. Ukraincy po-
krecili sie, pokre-
cili i pojechali.
Kazdy z nas
wziat z tej chatu-
py buty, ubranie
— co na siebie —
iidziemy. Farby,
mydfo i zapatki
zamieniamy teraz
na jedzenie.

(s. 380)

4. Dopisany w Demonach cudzego strachu... fragment dotyczacy pracy przy
rozbieraniu piecéw kaflowych w getcie we Wiodzimierzu. Jego wprowadzenie
zmienia przebieg opowiesci, z ktdrej wczesniej wynikalo, ze narrator zostal

zwolniony z getta, a nie z niego uciekl.

Rekopis Maszynopis 1953 1965 1985 DCs
Wszyscy — | Wszyscy — | W 1943 Wszyscy Wszyscy po- | Wszyscy do Wio-
do Wiodzi- |do Wto- roku, latem, | poszli do szli do Wto- | dzimierza teraz.
mierza. Cap- |dzimierza |bylo nas ra- | Wlodzimie- | dzimierza. |Ale cupneli mnie
neli mnie teraz. Ale |zem wiecej. |rza. My trzej | My trzej Niemcy razem
Ukraincy cupneli Chodzili- | zostali, zostali, z Tadkiem. Jego
z ,Tadkiem” |mnie Ukra- |$Smy w stro-|a Ukraincy |a Ukraincy |puscili, miat
—jego pusé- |incy, razem |ne Kowla |cupneli cupneli auswajs, a mnie
cili, a mnie |z Tadkiem. |do chtopéw | mnie z Tad- | mnie z Tad- | wsadzili do wiezie-
do wiezie- |Jego pu$- |koto Bieli- |kiem. Jego |kiem.Jego [nia. Kilka tygodni
nia. 3 tygo- |cili, a mnie |na, praco- |puscili, puscili, w nim siedzialem,
dnie — mieli |wsadzili do [wac przy |a mnie — do |a mnie — do | mieli wysta¢ nas
wysta¢ do | wigzienia. |zniwach. wiezienia. |wiezienia. |do Niemiec, ale
Niemiec, ale | Trzy tygo- |(s. 221) Siedzialem |Siedziatem |podobno party-
partyzanci | dnie tam trzy tygod- |trzy ty- zanci zerwali tory.
zerwali tory. | siedziatem, nie, méwili, | godnie, mo- | Zanim uciektem,
Puscili. Za- | mieli wysta¢ Ze maja wili, ze ma- | wzieli mnie do ro-
raz si¢ do do Niemiec, mnie wys- |ja mnie wy- | boty w getcie przy
roboty zapi- |ale podobno fa¢ do Nie- |sta¢ do Nie- | piecach. W pustych
satem. partyzanci miec, ale miec, ale domach, juz bez
Weszyscy zerwali to- partyzanci |partyzanci |ludzi, kazali nam
tam praco- |ry. Puscili zerwali to- |zerwali to- |rozbierac piece; wi-
wali — w De- | mnie, nie ry. Puscili  |ry. Puscili | dac im kafle byly
pie ok. roku. | wiedzieli, mnie, nie mnie, nie potrzebne na wy-
Zabili trzech. | ze ja Cy- wiedzieli, |wiedzieli, |sytke do Niemiec.
Wieczorem |gan. Zaraz ze ja Cygan. | ze ja Cygan. | Rozbieram raz taki
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zaczelim
ucieka¢ do
Ukraincéow
w lasy (od
Niemcow).
Zniwa — do
chtopow
chodzilismy
koto Bielina
— w strone
Kowla.

sie do robo-
ty zapisa-
fem. Wszy-
scy$Smy tam
z innymi
pracowali
koto roku.
Az tu chcg
nas wybic,
zabili
trzech.
Wieczorem
uciekamy
od Niem-
cow do
Ukraincéw
[przekreslo-
ne] w lasy.
Na zniwa
chodzilis-
my do chto-
pow koto
Bielina,

w strong
Kowla.

Zaraz sie
do roboty
zapisatem.
Wszyscy-
$my tam

z innymi
pracowali
koto roku.
Az tu chcag
nas wybic,

zabili trzech.

Wieczorem
uciekamy
od Niem-
cow do
Ukraincow
w lasy. Na
zniwa cho-
dzilismy
do chto-
pow koto
Bielina,

w strong
Kowla.

(s. 343)

Zaraz sig
do roboty
zapisalem.
Wszyscys-
my tam

z innymi
pracowali
koto roku.
Az tu chcg
nas wybic,
zabili
trzech.
Wieczorem
uciekamy
od Niem-
céw do
Ukraincéw
w lasy. Na
zniwa cho-
dzilismy
do chio-
pow koto
Bielina,

w strone
Kowla.

(s. 380)

wielki piec z jed-
nym Ukraincem,
wyjmuje kafel —

a tu ze srodka
jakas glowa czarna
wyglada. Mysla-
tem, ze to sam dia-
bet, mato nie zem
dlatem ze strachu.
A to byt bogaty
Zyd, co sie ukry-
wat w tym piecu

i mial z niego
przejscie na strych
i zapasy zywnosci
na gorze. Pyta sie
nas, czy juz Niem-
cy sobie poszli

i czy jest po wojnie.
To ja mowie, ze nie.
A on, zeby$my go
nie zabijali, to on
nam da duzo ztota.
Ukrainiec mowi:
dawaj. Ten Zyd
przyniost zlota co
niemiara — zegarki,
bransolety, fan-
cuszki, calg kasetke
ztota...A Ukrainiec
wpycha to sobie za
koszule, za skar-
petki, do butow...
Ale Niemiec zoba-
czyl, zabit Zyda na
miejscu, a ztoto
wszystko wziat
sobie... Jak przy-
szty zniwa, toSmy
chodzili do chto-
pow koto Bielina
pracowaé, w strone
Kowla. (s. 102-103)
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5. Stopniowo rozbudowywany fragment dotyczacy pomocy, jakiej polski chlop
udzielil narratorowi, ukrywajac jego tozsamos¢ etniczng przed zolnierzem

niemieckim:

Rekopis

Maszynopis

1953

1965

1985

DCS

W lesie odrazu mnie
ztapat Niemiec. Gdzie
mieszkasz. Tu. Chlop
polski — swdj — tak,
on tu mieszka, to
nasz, nie Cygan.
Puscit mnie.

W lesie odrazu mnie
ztapat Niemiec. Pyta
sie: gdzie mieszkasz?
To ja mu pokazuje na
chatupe jedna i mo-
wie: tu! A w tej cha-
tupie jeden chlop
polski mieszkat, swdj
cztowiek. To ten Nie-
miec si¢ go pyta, czy
to prawda. A on, ten
chtop, moéwi, co ja

u niego mieszkam.

I powiedziat na mnie:
to nasz chtopak, nie
Cygan. Niemiec uwie-
rzyt i puscit mnie.

Od razu w lesie mnie
ztapal Niemiec i pyta
sie: gdzie mieszkasz?
To ja mu pokazuje na
chatupe jedna i mo-
wie: tu. A w tej cha-
lupie jeden polski
chtop mieszkal, swoj
cztowiek. To ten Nie-
miec si¢ go pyta, czy
to prawda. A on, ten
chtop, powiada, ze ja
u niego mieszkam
naprawde i Ze to nasz
chtopak, nie Cygan.
Niemiec uwierzyt

i puscit mnie.

(s. 100-101)

Dando Krzyzanowski

1. Fragment dotyczacy zmiany nazwiska na ukrainskie, w ktérym zwraca uwage
dopisanie wyjasnien:

Rekopis

Maszynopis

1953

1965

1985

DCS

Podalismy, ze
jestesmy ukra-
inskie cygany.
Ukrainskie
imie: Pohare-
wicz nadali-
$my sobie.

Podali my, ze
jestesmy ukra-
inskie Cygany,
zeby nas nie
zabili. Ukrain-
skie imie na-
dalismy sobie:
Poharewicz.

Podalismy, ze
jestesmy ukra-
inskie Cygany,
zeby nas nie
zabili Ukrain-
cy, bo swoich
Cygandéw nie
ruszali. Ukra-
inskie imie na-
dali$my sobie:
Poharewicz.
(s. 345)

Podalismy, ze
jestesmy ukra-
inskie Cygany,
zeby nas nie
zabili Ukrain-
cy, bo swoich
Cygandéw nie
ruszali. Ukra-
inskie imie na-
dalismy sobie:
Poharewicz.
(s. 383)

Podali my, ze
jestesmy ukra-
inskie Cygany,
zeby nas nie
zabili. Ukrain-
skie imie (naz-
wisko) przy-
brali$my sobie:
Poharewicz.

(s. 114)

2. Wykreslony z trzech wydan monografii romskiej fragment dotyczacy oblawy
banderowcéw na Roméw. Zaznaczono czes¢, ktora nie pojawia si¢ w maszy-
nopisie i w Demonach cudzego strachu...:
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jakiej nacji: polskie, czy
ukrainskie? A tam
brat, co go chcieli
zabi¢, odpowiada, ze
cyganskiej nagji. Jesz-
cze trzy razy sie pyta.
A brat ciggle — cygan-
skiej nagji (bo bylismy
Polakami, rzymsko-
-kat). — Was bi¢ nie
bedziem — mowi
Gotebicki. Polakom
poscinali tepymi szab-
lami glowy. Pokazy-
wali: patrzcie jaka
polska krew na
szabli. Puscili nas,
dali konia, krowe
i zamieszkiwali na
kolonii Czosnéwece
(ukrain. kolonia).

ny? Jakiej nacji? Pol-
skie czy ukrainskie? —
A ten m¢j brat, co go
chcieli zabi¢, mowi,
ze — cyganskiej nacji.
Bosmy byli polskie
wszyscy, rzymsko ka-
tolickie. To Gotebicki
jeszcze si¢ trzy razy
pyta. A brat ciagle:
cyganskiej nacji. Wiec
on: was bi¢ nie be-
dziem. I puscili nas,
co za cud, dali konia,
krowe. I patrze¢ —
tym Polakom posci-
nali glowy tepymi
szablami! — Zamiesz-
kali my na kolonii
Czosnoéwka, to bylta
ukrainiska kolonia.

Rekopis Maszynopis 1953 | 1965 | 1985 DCS
Przychodzi Gotebicki: | Wraca Golebicki i do - - — | Wraca Gotebicki i do
- jakie wy Cygany, nas: Jakie wy Cyga- nas: Jakie wy Cyga-

ny? Jakiej nacji? Pol-
skie czy ukrainskie? —
A ten m¢j brat, co go
chcieli zabi¢, mowi,
ze — cyganskiej na-
Gji. A my polskie
wszyscy, rzymskoka-
tolickie. To Gotebicki
jeszcze si¢ trzy razy
pyta. A brat ciagle:
cyganskiej nacji. Wiec
on: Was bi¢ nie be-
dziem. I puscili nas,
co za cud... I patrze¢
— tym Polakom pos-
cinali glowy tepymi
szablami...

(s. 113-114)

3. Usuniety z Demondw cudzego strachu... fragment o negocjacjach z oddziatem

UPA:

Rekopis

Maszynopis

1953

1965

1985

DCS

Dochodzimy do mos-
tu, do Kisielowki, pa-
trzym — ukrainskie
wojsko, partyzantka.
Skad wy? Z Wlodzi-
mierza, gdzie Niemiec
chcial nas wybic. Pro-
silim, Zeby nas prze-
puscili przez ten most,
ale nie chcieli, bo tam
ich stdjka byta. Gdzie
chcecie - idzcie, bo tu
nie wolno. Wrdcili my
sie? kilometrow w zad,
najezdza ichny starszy

Ukrainiec na siwym

My dochodzimy do
mostu do Kisielowki,
patrzym: ukrainiskie
wojsko, partyzantka.
Pytaja: skad wy? —

A z Wlodzimierza,
mowim, bo tam Nie-
miec chciat nas wybic.
Prosilim, zeby nas
przepuscili przez most,
ale nie dali, bo tam
ich stdjka byta. — Gdzie
chcecie, mowia, tam
idzcie, bo tu nie wol-
no. — Wrocili my sie

z kilometr nazad, a tu

Dochodzimy do mo-
stu, do Kisielowki,

a tu patrzeé — ukra-
inskie wojsko, party-
zantka. Wrocili my
sie z kilometr nazad,
a tu nadjezdza ichny
starszy Ukrainiec na
siwym koniu. Méwia,
ze w lesie sg biezen-
cy, zeby tam i8¢ i cze-
kac na swojq pore.
(s. 111)
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koniu i méwie, ze
w lesie sa biezency,
zeby tam i$¢ i czekad

pore.

nadjezdza ichny star-
szy Ukrainiec na si-
wym koniu. Moéwia,

ze w lesie sg biezency,

zeby tam i8¢ i czekad

na swoja pore.

Wtadystaw Krzyzanowski

Fragment dotyczacy oblawy banderowcéw na Romoéw, nastepnie walk bande-
rowcow z Niemcami i ratunku ze strony wojsk radzieckich:

Rekopis Maszynopis 1953 1965 1985 DCS
Banderowcy | Ukraincy Ukraincy Ukraincy Ukraincy Okrazyli nas
otoczyli okrazyli nas |okrazyli nas | okrazyli okrazyli nas | w lasku nad ra-
w lasku w lasku w lasku nas w lasku | w lasku nem i tez nas
o 5-tej rano |i o piatej i o piatej i o piatej i o piatej mieli spali¢
mieli wybi¢. |[rano mieli |rano mieli |rano mieli |ranomieli |zywcem, ale wi-
Niemcy wszystkich | wszystkich |wszystkich |wszystkich |da¢ byto im nas
szturm! wybi¢, to wybi¢, to wybi¢, to wybi¢, to za duzo, bo naj-
Uciekli ban- |byli bande- |byli bande- |byli ban- byli bande- | pierw tylko po-
derowcy. rowcy. Ale |rowcy. Ale |derowcy. rowcy. Ale | prowadzili do
W domu Niemcy Niemcy Ale Niemcy |Niemcy takiego matego
chcieli spali¢ | przypuscili | przypuscili | przypuscili | przypuscili | brzozowego las-
razem z do- |szturm szturm szturm szturm ku, okrazyli i cze-
mem. i banderow- |i banderow- |i banderow- |i banderow- |kali wida¢ na
Uciecz- cy uciekli. |cy uciekli. |cy uciekli. |cy uciekli. |rozkaz swojego
ka. Party- Teraz nas Teraz Niem- | Teraz Niem- | Teraz Nie- | dowddey, zeby
zantka ru- | chcieli spali¢ | cy chcieli cy chcieli mcy chcieli | nas zamordowad.
ska ocalita. |razem nas spali¢  |nas spali¢  |nas spali¢ Na pieciu ban-

z domem, razem z do- |razem z do- |razem z do- |derowcoéw tyl-
ale nas mem, ale mem, ale mem, ale ko jeden miat
ruska par-  |nas ruska nas ruska nas ruska karabin, a reszta
tyzantka partyzantka |partyzantka |partyzantka |miata tylko wid-
ocalitaijuz |ocalitaijuz |ocalitaijuz |ocalitaijuz |1y, kosy i siekie-
szliémy ra- |szliémy ra- |szliémy ra- |szliSmy ra- |ry. Zony i dzieci
zem z niq. zem z niq. zem Zz nia. zem z niaq. ptacza, a Ukrain-
(s. 220) (s. 345) (s. 383) cy znecaja sie

nad nami. Pan
Bog sprawit, ze
nagle zaatakowa-
fa tych Ukrain-
cOw polska par-
tyzantka i urato-
wata nas, a w tej
partyzantce — pat-
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rze — mdj starszy
brat, Wanika! Te-
raz juz szlismy
razem z party-
zantami, ale jak
tu sie Cyganom
przylaczyd, kie-
dy i kobiety,

i dzieci sg razem
i przeciez si¢ nie
rozlacza... (s. 91)

Kwestie etnograficzne

Ostatnig omawiang grupe stanowig zmiany w tekstach wspomnien podyk-
towane wzgledami popularyzatorskimi. Zaliczam do nich dodanie objasnien do
fragmentow budzacych watpliwosci czytelnika powierzchownie zaznajomionego
z kulturg romska. Szczegélnie interesujace sa te czesci relacji, gdzie autor Cyganow
na polskich drogach, majac $wiadomos¢, ze postepowanie Roméw jest niezgodne
ze stereotypem/z kodeksem romanipen, decyduje si¢ na pominiecia lub uzupet-
nienia, uprzedzajac potencjalng krytyke czytelnikéw polskich i romskich. Do
takich zapobiegawczych dzialan nalezy zapewne réwniez usuwanie personaliéw
Roméw, ktorych wymieniaja opowiadajacy, jak na przyklad w wydaniu z 1965
roku wykreslenie nazwiska Michala Dabrowskiego ze wspomnienia Ryszarda
Krzyzanowskiego. Z kolei we fragmencie narracji Dando Krzyzanowskiego, do-
tyczacym jazdy zaprzezonym w konie wozem w strone frontu, Ficowski dopisal
wyjasnienie, czym jest §pera — orientacyjny znak pozostawiany na szlaku przez
tabor romski.

Rekopis Maszynopis 1953 | 1965 | 1985 DCS
Postatem siostre Postatem siostrzyczke | - - — | Postalem siostrzyczke
z dzieckiem, zeby z dzieckiem, zeby po- z dzieckiem, zeby po-
poszta do Tumina, szta do Tumina, a ja szta do Tumina, a sam
a ja za lejce, wyla- wylaztem spod szmat wylaztem spod szmat
ztem z pod szmat —izalejce. Umowi- — i za lejce. Umowili
i za lejce. Hasto: liSmy sobie tylko my tylko sobie taki
koétka na ziemi. taki znak na znak na wszelki wypa-

wszelki wypadek, dek, zebySmy sie nie
zebysmy sie nie zgubili: takie kotka na
zgubili: takie kot- ziemi. (s. 115)

ka na ziemi.
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Kolejny zmieniony fragment dotyczy pobytu w getcie w Siedliszczu. Przeku-
piony zandarm dostarcza Romom konskie mieso do zjedzenia, co moze budzi¢
kontrowersje ze wzgledu na powszechne przekonanie o zakazie jedzenia takiego

miesa wéréd Romow.

Ryszard Krzyzanowski

ci¢. Ubranie
podawalismy
mu, buty,
okupilismy
go. I zywnos¢
nocami po
wioskach po-

Chcieli konia
dac¢ do kotta.

Podkupilis-
my go — dali
konie.

zwolil chodzié.

was nie chce
smucic. I nic
nam nie mowi.
To ubrania
podawalismy
mu, buty, oku-
pilismy go. Po
Zywno$¢ noca-
mi do wiosek
pozwolil cho-
dzié¢. Chcielim
konia do kotta
— podkupilim
go i dat konia

was nie chce
smuci¢. I nic
nam nie mowi.
To ubrania
podawalismy
mu, buty, oku-
pilismy go. Po
Zywno$¢ noca-
mi do wiosek
pozwolit cho-
dzié, chciato
nam konia do
kotta — podku-
pilismy go

i dat konia.

(s. 341)

was nie chce
smucic. I nic
nam nie mowi.
To ubrania
podawalismy
mu, buty, oku-
pilismy go. Po
Zywnos¢ noca-
mi do wiosek
pozwolit cho-
dzi¢, chciato
nam konia do
kotta — podku-
pilismy go

i dat konia.

(s. 377)

Rekopis Maszynopis | 1953 1965 1985 DCs
Na obiad. Pol- |Jak poszlimna | — |Jak poszlim na |Jak poszlim na |Jak poszli my
ski policjant obiad, to jeden obiad, to jeden |obiad, to jeden |na obiad, to je-
— Ukrainiec: polski poli- polski poli- polski poli- den polski po-
chtopaki, nie | cjant méwi: cjant mowi: cjant mowi: licjant mowi:
chce was smu- | chtopaki, ja chtopaki, ja chtopaki, ja chtopaki, ja

was nie chce
smucic... I nic
nam wiecej
nie moéwi. To
ubrania poda-
walismy mu,
buty, obkupili-
$my go. Odtad
pozwolil nam
Po zZywnos¢
nocami cho-
dzi¢ do wio-
sek. Chcielim
konia do kot-
ta — podkupili
my tego poli-
Gjanta i dat
konia. Nam
nie wolno
konskiego
miesa jes¢,
ale we woj-
ne jest na
to cyganska
amnestia.

(s. 97)

Przypuszczalnie z podobnych wzgledéw Jerzy Ficowski zrezygnowat z umiesz-
czenia we wspomnieniu Wtadystawa Krzyzanowskiego notatki o tym, Ze w czasie
gltodu Romowie zywili si¢ mlodymi czaplami.
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Podsumowanie

Jerzemu Ficowskiemu od pierwszego wydania monografii romskiej zalezalo
na opublikowaniu wspomnien woltynskich Wajséw-Krzyzanowskich, jednak ich
dlugos$¢, zastosowane w nich zabiegi retoryczne (stylizacja, fabularyzacja) oraz
dobor tresci historycznych i kulturowych uzaleznione byty, zwazywszy na brak
ingerencji cenzorskich, nie tyle od okolicznosci politycznych, ile od ,czytelnika
wyobrazonego”, jakiego projektowal Ficowski, majac $wiadomos¢ niklej po-
wszechnosci informacji na temat Roméw. Na stan wiedzy tego czytelnika skfadat
sie szereg stereotypow tworzacych obraz tej mniejszosci etnicznej, jej historii,
kultury, jezyka i loséw wojennych. Pisarz chcial je modyfikowa¢, a niekiedy
obala¢ i taki podstawowy imperatyw wytania si¢ z dokonywanych przez niego
zmian w rekopismiennym tekscie bazowym. Nie mozna takze wykluczy¢, ze juz
na etapie pierwszego zapisu wspomnien Ficowski dokonywal przerébek i se-
lekcji. By¢ moze najwazniejszym elementem stereotypowego wyobrazenia bylo
przekonanie, ze tozsamos$¢ romska wyklucza identyfikacje z narodem polskim
i wiarg katolicka. Wyobrazony czytelnik Ficowskiego nie dopuszczal mozliwosci
bycia réwnoczesnie Romem i Polakiem. Dlatego autor Cyganow polskich...
skrupulatnie zachowywat fragmenty dotyczace przyjaznych stosunkéw Romoéw
i Polakéw na Wolyniu w czasach wojennego kryzysu, cho¢ - ze zrozumiatych
wzgledéw — musiat ostroznie dawkowac relacje o dziatalnosci tamtejszej polskiej
partyzantki. Réwniez z tego powodu narracyjnie rozbudowywal opisy pomocy;,
jakiej Romowie udzielali Polakom i Zydom oraz Polacy -~ Romom. Mozna przy-
puszczaé, ze podobna byla przyczyna omijania tych czesci wspomnien, w ktorych
Romowie opowiadali o dokonywanych przez siebie aktach przemocy: grabiezach
domoéw i wymuszeniach noclegéw. Majac na uwadze, ze bycie Romem w czasie
rzezi wolynskiej niekoniecznie - jak w przypadku Polakéw - oznaczalo wyrok
$mierci, pisarz stowami swoich informatoréw usprawiedliwial decyzje o przy-
braniu ukrainskiego nazwiska i ,,podszywaniu si¢” pod Ukraincéw, usuwat tez
fragmenty $wiadczace o okazywanej niekiedy przez UPA zyczliwosci wobec
Roméw. Dlatego wreszcie podkreslal rzymsko-katolicka religijnos¢ Wajsow-
-Krzyzanowskich, ich zawierzenie Bogu i przywiazanie do religijnych artefak-
tow. By jeszcze bardziej przyblizy¢ Roméw polskim czytelnikom, modyfikowal
ich jezyk tak, by przypominal gware polskich chlopéw, i wkiadat w ich usta
wyjasnienia niektérych zwyczajow romskich.

Z dzisiejszej perspektywy skala modyfikacji, jakich Ficowski dokonal w omo-
wionych wspomnieniach, odbiera im walor Zrédia historycznego do badania
dziejéw Roméw na Wolyniu w koncowych latach wojny. Po pierwsze, nieznane
pozostaja dokladne okoliczno$ci przeprowadzania wywiadéw. Po drugie, klu-
czowe jest ominiecie pytan prowadzacego wywiad i jego reakcji na odpowiedzi.
Po trzecie, uporzadkowana, pozbawiona dygresji narracja w rekopisie moze
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$wiadczy¢ o tym, ze rdwniez wersja uznana przeze mnie za pierwotng zostala juz
poddana zabiegom tekstowym. Po czwarte, wyeliminowano niemal wszystkie
sygnaly emocji mowigcych, ktére — jak dowodzg nieliczne zachowane w reko-
pisie przyklady - nie byly dla Ficowskiego istotnym elementem relacji. Wresz-
cie najwazniejsza sprawa pozostaje duza liczba przeformulowan, wykreslen
i uzupetnien, ktére nierzadko zmieniaja bieg opisywanych zdarzen. W zwigzku
z tym relacje rodziny Wajséw-Krzyzanowskich z wydarzen na Wolyniu w latach
1942-1945 nalezy uzna¢ za interesujacy przyklad pracy ze swiadectwem Zaglady
po wojnie, lecz ostroznie wazy¢ ich warto$¢ dokumentalna.

Mozna tez jednak, odrzucajac fetyszyzm czystosci $wiadectwa, zaryzykowac
tezg, ze w istocie to, czy i w jakim stopniu spisane przez Ficowskiego relacje
s3 autentyczne, ma mniejsze znaczenie niz spoleczne konsekwencje ich po-
wstania. Dzieki publikacji tych tekstow $wiat poznal bowiem prawdopodobne,
stylistycznie niekontrowersyjne narracje, ktdre legitymizuja status ofiary Romow
w czasie drugiej wojny $wiatowej. Walka o uznanie tej spotecznosci za ofiary
rezimu Trzeciej Rzeszy, a nastgpnie sposoby upamigtniania romskiej zagtady
stanowily wszakze jeden z filaréw powstalego w drugiej potowie XX wieku mie-
dzynarodowego ruchu romskiego - reprezentacji Roméw na $wiatowej arenie
politycznej'. Publikacja $wiadectwa, udostepnienie go czytelnikom, jest aktem
etycznym, ale i politycznym, nawet jesli powstaje w czasach propagandy dziata-
jacej subtelniej niz na przetomie lat 40. i 50. w Polsce'®. W takim ujeciu wage ma
nie tyle detaliczna tres¢ tego przekazu, ktéra nie musi na zadnym z pozioméw
odpowiada¢ faktom, ile wymiar pragmatyczny. Kultywowanie pamieci o Holo-
kauscie - w tym podkreslanie roli §wiadectw — w naturalny sposob podlega wiec
wszelkim tekstualnym zabiegom, taczacym si¢ z ideologicznym zaciemnianiem
i rozjasnianiem sensoéw. Jak pisze Grzegorz Niziolek, swiadectwo jest wyposa-
zone we wladze, cho¢ musi ten fakt ukrywac®. Tak powstata wiedza ma charak-
ter performatywny. Podazam tu za mysla Veroniki Tozzi, ktéra w falsyfikacie
swiadectwa widzi nie tylko twor arbitralny, konstrukt, ale dowartosciowuje tez
akt jego powstania w procesie spotecznym?.

'8 Por. S. KAPRALSKI: Nardd z popiotéw. Pamiec zaglady a tozsamos¢ Romow. Krakow 2012;
E. MARUSHIAKOVA, V. Popov: Holocaust and the Gypsies. The Reconstruction of the Historical
Memory and Creation of New National Mythology. In: Beyond Camps and Forced Labour. Current
International Research on Survivors of Nazi Persecution. Vol. 2. Eds. ].D. STEINERT, I. WEBER-
-NEwTH. Osnabriick 2008, s. 805-826; E. MARUSHIAKOVA, V. Popov: Rethinking Roma Holo-
caust: Victims or/and Victors. In: Beyond the Roma Holocaust. From Resistance to Mobilisation.
Eds. T.M. BucHsBAUM, S. KAPRALSKI. Krakéw 2017, s. 73-93.

¥ Por. G. Niziorek: Wladza Swiadectwa. Migdzy politykg a etykq. ,Teksty Drugie” 2018,
nr 3, s. 241-252.

% Por. tamze.

2 Zob. V. Tozzr: Przywileje Swiadectwa. Historia, pamiec i literatura w sporach o konstruo-
wanie nieodleglej przesztosci. Przel. E. i]. Z1EBA. ,,Teksty Drugie” 2010, nr 6, s. 25-26. Tozzi pisze:
»Jak wynika z dyskusji toczacych sie w obrebie wspolczesnej epistemologii $wiadectwa, dzieta
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Jak wspomniatam, zmiany wprowadzone przez Ficowskiego przesadzaja
jednak o tym, ze opowiesci Krzyzanowskich nie moga zosta¢ uznane za pelne
relacje swiadkow. Jesli te teksty sa rodzajem inscenizacji, mozna natomiast po-
stawi¢ im pytania o cel i sposob, w jaki opisana w nich przesztos¢ zostata skon-
struowana. Wszakze, przekonuje Tozzi, §wiadectwo ,,nie sprowadza sie jedynie
do potwierdzenia faktéw i dostarczania dokumentéw uprawomocniajacych ko-
lejne interpretacje, tylko stanowi forme »konstytuowania« samej przesztosci”*.
W relacjach Krzyzanowskich i Wajséw brakuje informacji dotyczacych miejsca
oraz okolicznosci przeprowadzania wywiadow, przekazu niewerbalnego, syg-
naléw emocji i wielu innych elementéw uznanych wspdlczesnie za kluczowe
dla wlasciwego udokumentowania $wiadectwa. Opowies¢ o przeszlosci, jaka
Ficowski wklada w usta swoich bohateréw, akcentuje propolskie i prokatolickie
sympatie protagonistéw, ich identyfikacje z uciemi¢zonymi narodami polskim
i zydowskim, niezachwiane pragnienie przetrwania, solidarnos¢ wewnatrzgru-
powa oraz miedzyetniczng. Poza nielicznymi wyjatkami (jak napomknienie
o antyzydowskich ekscesach polskiej partyzantki) taka wersja historii nie moze
wzbudzaé sprzeciwu czytelnikéw, poniewaz nie burzy powszechnej wersji wyda-
rzen, w ktorej Polacy (i Romowie) byli ofiarami, za§ Niemcy (nazisci) i Ukraincy
(banderowcy) - oprawcami. Moze natomiast zadawa¢ klam opowiesciom,
ze Romowie wyszli z wojennej zawieruchy bez szwanku, ze wzbogacili si¢ na
mieniu nieromskich ofiar, ze mscili si¢ na swoich dotychczasowych polskich
antagonistach i wspotpracowali z ich katami. Ficowski, wymazujac siebie jako
tekstowego posrednika, uzyskal taki efekt, jakby uczestniczacym, stuchaczem
byto polskie powojenne spoteczenstwo, ktore chce stucha¢ o przesladowaniach
Romoéw na Wolyniu, o ich solidarnosci z uciemi¢zonymi Polakami, o zbrodniach
nazistowskich oraz oddziatéw UPA i oczekuje od méwigcych, by dali swiadectwo
w imieniu tych, ktorzy nie przezyli. Nie chce natomiast stysze¢ o tym, ze Romom
wiodlo si¢ na Wolyniu lepiej niz Polakom, ze udalo im si¢ przetrwac dzigki ra-
bunkom i wymuszeniom. Przezywcy muszg by¢ etyczni, w szczegolnosci, jesli sa
Romami (czyli stereotypowymi ztodziejami i zloczyncami). Niewatpliwie, jesli
spojrzymy na relacje Ficowskiego z tej perspektywy, teksty te sa doskonalym
zrodlem historycznym do poznania mentalnosci polskiego czytelnika skonfron-
towanego z wojenng opowiescig cztonkéw wspolnoty etnicznej, ktorg niezbyt
ceni, ktdrg, by¢ moze, niekiedy nawet pogardza, ale ze zdziwieniem stwierdza,
ze jej losy sa zbiezne ze znanymi mu przeciez meczenskimi narracjami wlasnego
narodu.

Dzisiejszy odbiorca, poznajac relacje Krzyzanowskich, moze si¢ poczu¢ za-
wiedziony ich ,przecietnoscia”. Nie ma w nich figuratywnego jezyka, przypisy-

trojga omawianych autoréw sa nie tylko zrédlami pozyskiwania informacji, lecz takze performa-
tywnie konstytuuja wiedze” (tamze).
22 Tamze, s. 26.
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wanego wielkim $§wiadectwom Zaglady®, trudno zastosowa¢ do nich narzedzia
teorii literatury czy retoryki — nawet jesli analizujemy efekt edytorskiej pracy
Jerzego Ficowskiego. Brak tu wysmakowanej surowosci tekstow Tadeusza Bo-
rowskiego i Zofii Nalkowskiej czy poetyckiej dykcji Seweryny Szmaglewskie;j.
Moéwiacy rzadko pozwalaja sobie na osobisty komentarz, ktéry swiadczylby o ich
Owczesnej i wspolczesnej ocenie sytuacji. Przyczyna czytelniczego dyskomfortu
jest zaréwno uproszczony repertuar retoryczny, jak i, uzywajac terminu Donny
Haraway, niedosyt wiedzy uwikianej spolecznie i etnicznie, przekazywanej
glosem podmiotu wyjetego z rygoréw oswieceniowego ratio, formulujacego
wypowiedzi kierowane z konkretnej i wskazanej pozycji subalterna®. Pojawia
sie kwestia, w jaki sposob (i czy w ogodle) obarczeni klisza nomadyzmu i kultury
oralnej Romowie moga wiarygodnie opowiada¢ o swoim Holokauscie, przyjmu-
jac ,klasyczng” forme relacji $wiadka. Gdyby rzeczywiscie posiadali radykalnie
rézny od europejskiego model kulturowy, takze ich $wiadectwo powinno
odbiega¢ - per analogiam - od ,$wiadectwa wigkszosciowego” i zwigzanych
z procesem $wiadczenia dyskursywnych dylematéw innych europejskich nacji.
Potencjalna ,,inno$¢” romskich opowiesci o Holokauscie moglaby wynikaé
z kilku hipotez badaczy kultury romskiej. Brytyjski romolog Michael Stewart,
opisujac kolektywne praktyki pamietania i zapominania o przeszlosci wsrod
Romoéw, prezentowal je jako radykalnie odmienne od wszelkich form narracyj-
nosci. ,Pamie¢ bez upamiegtnienia”, jaka, zdaniem Stewarta, uprawiaja Romowie,
w jego badaniach opierala si¢ na kilkunastu ,flashbackach”, zaprezentowanych
mu podczas pobytu w latach 70. w wegierskiej wiosce Harangos. Cechg ta-
kich mikronarracji, jesli juz sie pojawily, byto podkreslanie heroizmu, sprytu
i negowanie upokorzen. Nie mialy one jednak ksztaltu spdjnej, zrytualizowane;j
opowiesci, na ktdrej jego informatorzy opieraliby swoja tozsamos¢ wspolnotowsq.
Jednak - przekonywal Stewart — pamie¢ wojennych kataklizmoéw ,,zyla” w bada-
nej przez niego spolecznosci romskiej w formie wyobrazonych przez nig relacji
pomiedzy tym, co romskie, a tym, co gadziowskie. Innymi stowy, pami¢¢ o mi-
nionej traumie i o innych traumach, jakich Romowie doswiadczyli w przeszlosci,
mialaby wymiar performatywny, lecz nie narracyjny - objawiataby si¢ w syste-
mie nakazéw i zakazéw zwigzanych z kontaktami z nieromskim zewnetrzem?.

# Por. H. WHITE: Realizm figuralny w literaturze swiadectwa. Przel. E. DoMANSKA. W:
H. WHITE: Proza historyczna. Red. E. DoMAXsKkA. Krakéw 2009, s. 201-218.

* Por. D. HARAWAY: Wiedze usytuowane. Kwestia nauki w feminizmie i przywilej ograni-
czonej/czesciowej perspektywy. Przel. A. CZARNACKA. Biblioteka Online Think Tanku Femini-
stycznego, 2009. Dostepne w Internecie: http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny/
articles.php?article_id=639 [data dost¢pu: 21.08.2019].

» Zob. M. STEWART: Remembering without Commemoration: The Mnemonics and Politics of
Holocaust Memories among European Roma. “The Journal of the Royal Anthropological Institu-
te” 2004, Vol. 10, no 3, s. 575: ,What I wish to suggest is that the Roma of Harangos are able to
live without much of what we think of as ‘history’ because they have their relations with us, the
gadze, the non-Gypsies, to remind themselves ‘who they are” and who they have been, and thus


http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny/articles.php?article_id=639
http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny/articles.php?article_id=639
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Radykalng forme takiej tezy prezentuja popularnonaukowe i naukowe rozprawy
o kulturze romskiej, powielajace przekonanie, ze Romowie zyja w wiecznej
terazniejszosci, nie przywiazujg wagi do przesztosci i pamieci lub nauczyli si¢
zapominac, poniewaz tylko taka strategia gwarantuje im przetrwanie w kondycji
permanentnej traumy?°.

O szczegdlng forme instytucjonalizacji pamigci o zagtadzie Romoéw apelowat
Huub van Baar, ktéry stwierdzal, Zze wpisanie jej w ,globalizacje i amerykani-
zacj¢” dyskursu o Holokauscie sprawilo, ze utraciliémy unikalne elementy tego
doswiadczenia. Badacz - co symptomatyczne — krytykujac wystawe ,Zaglada
europejskich Roméw” w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau, zwracat
uwage na nieobecno$¢ w niej relacji swiadkéw. Przede wszystkim jednak - jak
pisal - takiej formie upamig¢tnienia brakuje odniesienia do przedwojennych opre-
sji, na jakie w wielu krajach europejskich narazona byta spotecznos$¢ romska®.

W szczegdtowej kwestii ,,odmiennego” ksztaltu relacji o Zagtadzie w sukurs
przychodzit takze dyskurs o traumie postkolonialnej. Stef Craps, apelujac o prze-
modelowanie ufundowanego na okcydentalnych przestankach modelu traumy,
analizowal Fanonowski ,,syndrom kolonialny”, ktory stanowi réwniez czg¢$¢ rom-
skiego do$wiadczenia historii, wlacznie ze strategiami jego przezwycigzania®.
Ten syndrom pojawia si¢ we wspomnieniach Krzyzanowskich incydentalnie,
kiedy na przyktad miedzy wierszami mozna wyczyta¢, jak podrzedna pozycje
w wielokulturowym spoteczenstwie Wolynia zajmowali Romowie. W sytuacji
ogdlnego zagrozenia, takze ich wczesniejszych ,,panéw”, stawali si¢ oni nierzadko
gwarantami przetrwania: to oni znali (z wcze$niejszych opresywnych sytuacji) to-
pografi¢ terenu, byli biegli w konstruowaniu kryjéwek i zdobywaniu Zzywnosci etc.
Poniewaz Ficowski skupial si¢ na ich wojennej traumie, wymazany zostal tez
kontekst traumy znacznie szerszej, niemieszczacej si¢ w zachodnich kategoriach
jej wyrazenia, o czym pisze Stef Craps — traumy subalternéw, ktdra w narracjach
Ficowskiego zostala jakby zawieszona. Po pierwsze, dlatego, ze w zachodniej
definicji traumy brak miejsca na takie dlugofalowe procesy, trwale zakorzenione
w danym modelu kulturowym; po drugie, dlatego, ze o takich formach traumy
(wywolanych w duzej mierze przez polskie spoleczenstwo wigkszosciowe) z pew-
noscia nie chcial czyta¢ polski czytelnik bezposrednio po wojnie.

Powotlanie do Zycia w latach 70. XX wieku miedzynarodowego ruchu rom-
skiego nie wymazalo jednak tozsamosci, jakie Romowie dzielili ze swoimi sgsia-
dami. Nie mozna zatem oczekiwac¢, ze odmienno$¢ opowiesci o Zagladzie bedzie
wyrazista, w szczegdlnosci, jesli stuchajacym jest gadzio, jezykiem - polski, a cel

to help them recognize the nature of the durational world in which, despite their best efforts, they
are condemned to live”.

% Por. np. I. FONSECA: Bury me Standing. The Gypsies and Their Journey. New York 1995.

¥ Zob. H. vaN BaAR: Ustanawianie pamieci i trud budowania tozsamosci. Refleksja nad ru-
chem romskim i jego historiografig. Przel. S. KAPRALSKI. ,,Studia Romologica” 2015, nr 8, s. 73-97.

*8 Zob. S. CraPs: Postcolonial Witnessing. Trauma out of Bonds. London 2013.
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tego opowiadania zostal ujety jako dokumentacyjny. Jak piszag Marushiakova
i Popov:

Roma exist, so to speak, at least in two dimensions, in two systems of coordi-
nates, that are not mutually exclusive, but rather complementing each other: as
separate ethnic community (or rather communities) and as a society (in other
words - as ethnically separated integral part of the corresponding nation-sta-
te). Depending on which of the two dimensions is the leading one, the corre-
sponding vision of the history and the perspectives of development, including
the attitude towards the Roma Holocaust, are formed. In this case a leading
position takes a sense of belonging to the nation of which Roma are an integral
part (may be unequal, discriminated against, etc., but still integral part). There-
fore, they do not want to be separated from it, even in the form of ,victim”, and
prefer to be seen as ,victors” who, as part of their nations, successfully fought
against Nazi Germany, i.e. fought together with non-Roma and not separately
from them?.

Performatywna moc $wiadectwa wynika z wygaszania i wzmacniania jego
poszczegolnych elementéw. Albo bedziemy je egzotyzowaé, szukajac w nim
sladéw innego niz wiekszo$ciowe pojmowania pamieci i traumy, albo prze-
ciwnie - znaturalizujemy je, zintegrujemy z powszechnym modelem, traktujac
moéwiacych jako Polakéw o etnicznosci romskiej. W pierwszym przypadku
zwrécimy uwage na niewypowiedziang lub zasygnalizowang zaledwie traume
subalternéw, ktorzy niewiele méwia o swojej dtugowiecznej, podporzadkowanej
pozycji wobec Polakéw i Ukraincow. Nie umknie nam zapewne réwniez zamito-
wanie do scenariuszy heroicznych, w ktérych sprytnym Romom udaje si¢ prze-
chytrzy¢ gadziow (niezaleznie od ich przynaleznosci wojskowej). Skrytykujemy
Ficowskiego za odejscie od naturalnej oralnosci tych wypowiedzi i rozwazymy,
na ile okolicznosci historyczne oraz posta¢ Ficowskiego-gadzia wplynely na
autocenzure mowiacych. Zastanowimy si¢ nad tym, co autor niekiedy dopisuje,
a czego w tych historiach nie ma - $wiadectw faktycznej traumy zwigzanych
z przekroczeniem regul kulturowych, u Roméw taczacych si¢ z rozgraniczeniem
$wiata na ,czysty” i ,skalany”. W drugim przypadku - dazy¢ bedziemy do po-
wszechnego wzorca emocjonalnej, pofragmentowanej, petnej dygresji opowiesci
o tym, co si¢ wydarzyto, z czyim udziatem i jakim rezultatem.

Czy $lady takiej unikatowej romskiej narracji znajdziemy w spisanych dykcja
Ficowskiego wspomnieniach rodziny Krzyzanowskich? Nikle jej pozostalosci
tropie w pozbawionym emocji i ocen trybie opowiadania, ktory jest wprawdzie
oparty na faktach, ale nie dowiadujemy sie z niego nic o afektach towarzyszacych
rozméwcom podczas obtaw, przymusowej pracy i ukrywania si¢. Zamiast infor-
magcji dotyczacych zycia wewnetrznego narratoréw dostajemy kronike ucieczek,

» E. MARUSHIAKOVA, V. Popov: Rethinking..., s. 81.
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kryjowek i przechytrzen, ktére ostatecznie prowadza do ocalenia i gorzkiego
triumfu przetrwania w opresyjnym swiecie gadziow. Wreszcie — cho¢ w relacjach
Krzyzanowskich sporo jest opiséw morderstw i §mierci — nie znajdujemy w nich
wzmianek o postepowaniu ze zwlokami, pogrzebach, szczegétach dotyczacych
pochéwkow, w tym ich miejsc. Podobna sytuacja dotyczy relacji pomiedzy ko-
bietami i m¢zczyznami, wiadomosci na temat wspotzycia seksualnego, gwattow,
nagosci, porodéw etc. W jednym tylko fragmencie wspomnienia Ryszarda Krzy-
zanowskiego mowa jest o wykorzystaniu seksualnym dwoch romskich dziew-
czat. ,Romsko$¢” owych narracji, w tym ich szczegélna trauma, jakkolwiek nie
bytaby to kategoria budzaca kontrowersje, rozgrywa si¢ wiec wlasnie tam, gdzie,
zdaniem teoretykow, mieszcza si¢ pozawerbalne elementy swiadectwa — ,miedzy
i poza slowami - w elipsach, rozstepach, niedopowiedzeniach, przemilczeniach
[...] oraz w odczuwanych znaczeniach, doznaniach, symptomach niesionych
przez ewokowana egzystencjalng sytuacje”.
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