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ABSTRACT | In the article, a problem of translation of the old Serbian literary texts
into Polish is discussed together with the basic mechanisms of the reception process of
creativity revealed by the Orthodox Slavs from the Balkan region, that is, in other words,
the works arisen in the circle of the Slaviae Orthodoxae and their presence in the Polish
culture’s space which belonged to the circle of the Slaviae Latinae. The considerations
regard the essence and function of translation, presence and absence of translated li-
terature — its initial version in the target space, and their foundation is located in the
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collections of translations existing in the Polish reading circuit. The issue of the presence
or position of the old South Slavonic literatures, namely, the old Serbian texts in their
Polish translation, is featured in several possible perspectives. The problem is exposed in
the aspect of these texts” peripheral character and literary genetics.

KEYWORDS | problem of translation, reception process, Polish translation, Orthodox
Slavs, old Serbian literature, circle of the Slaviae Orthodoxae, circle of the Slaviae Latinae,
peripheral character, literary genetics

Intencjonalnie nie omawiajac nazbyt szeroko zjawiska peryferyjnosci, beda-
cego wszak wlasciwos$cig kazdego przekladu literackiego w odniesieniu do
kultury zaréwno wyjsciowej (zrédlowej), jak i docelowej, nalezy co najwy-
zej przypomnie¢ jego elementarna definicje, ktdra w rozwazaniach o recepcji
literatury staroserbskiej w Polsce moze postuzy¢ jako punkt wyjscia i swoi-
sty horyzont egzemplifikacyjny. Wedle stownikowego przepisu peryferyjnos¢
oznacza oddalenie, drugorzednos¢, marginalnos¢, subalternacje, wtérnosé itp.,
stad tez, najogolniej rzecz ujmujac, jej istote wyznacza relacja wobec tego, co
nazwa¢ mozna $rodkiem, rdzeniem czy zrédtem, tym, co silne i dominujace.
Jej substancje zatem okresla przynalezno$¢ wyrazana poprzez odniesienie do
centrum, posiadajace zastosowanie w wielorakich i nierzadko oddalonych od
siebie dyskursach. Jako taka moze by¢ peryferyjnos¢ ujawniana nade wszystko
w przestrzeniach symbolicznych, rozumianych przez Pierrea Bourdieu jako
pewne umowne ,pola” interakcyjne, w ktérych toczy si¢ walka o pozycje ma-
jaca wplyw na projektowanie obrazu rzeczywistosci politycznej, ekonomicznej,
spolecznej czy kulturowej'. W kontekscie peryferyjnosci przekladu éw po-
tencjal kreowania zdaje sie kluczowy, wszak rzecz o takim czy innym miejscu,
stopniu obecnosci i nieobecnodci literatury i kultury wyjsciowej (zrodtowej)
w kregu literatury i kultury docelowej; rzecz tu takze o wymiarze poznaw-
czym, komunikacyjnym, dialogicznym. Mowa tu réwniez o swoistej konkuren-
¢ji literatur thumaczonych, stymulowanej przez nadany im status tzw. literatur
centralnych — $wiatowych czy wielkich oraz tzw. literatur pot- i peryferyj-
nych — malych czy marginalnych. Oczywistoscig jest potwierdzenie tezy o mo-
nopolu tych pierwszych, o czym prawil miedzy innymi Marko Juvan, ekspo-
nujgc kwestie dominujgcego kierunku i zakresu dokonywanych przekladéow
$wiadczacych o ,asymetrii sity oddzialywania w obrebie literatury $wiatowe;j”,
Zaznaczajac przy tym:

1 P Bourdieu, L.J.D. Wacquant, 2001: Zaproszenie do socjologii refleksyjnej. A. Si-
wisz, przel. Warszawa, Oficyna Naukowa, s. 78; zob. tez np. R.T. Ciesielski, 2003:
Pierrea Bourdieu rzeczywistos¢ pdl. ,Filo-Sofija’, nr 1 (3), s. 137—143; T. Zarycki,
2007: Interdyscyplinarny model stosunkow centro-peryferyjnych. Propozycje teoretyczne.
»Studia Regionalne i Lokalne”, nr 1 (27), s. 5—26.
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chociaz wiec ttumaczenia sa idealnymi drzwiami i oknami na $wiat (pierwsze
dla pisarzy, drugie dla czytelnikoéw), funkcjonujac jako narzedzia dialogu mie-
dzykulturowego oraz medium w internacjonalizacji dyskursu estetycznego, to
z drugiej jednak strony sa realnie podporzadkowane asymetriom miedzy $wia-
towymi systemami politycznymi, ekonomicznymi, jezykowymi i literackimi’.

Warto wspomniec, ze o tej specyficznej sytuacji wyznaczanej przez rywaliza-
cje czy wylacznosé, model funkcjonowania literatur centralnych (tzw. wielkich
narodow, silnych literatur) i peryferyjnych (tzw. malych narodéw, stabych lite-
ratur), traktuje takze powszechnie znana polisystemowa teoria Itamara Evena-

-Zohara, zrodzona wlasnie z rozwazan nad przekladem, a méwigca o skompli-
kowanych i zmiennych uwarunkowaniach egzystowania literatur ttumaczonych’.

Opinie na temat niesymetrycznej egzystencji literatur ttumaczonych czy tez
dominujacej pozycji tzw. wielkich/$wiatowych literatur i peryferyjnej obecnosci
tzw. matych literatur w przestrzeni symbolicznej — umownym polu kultury do-
celowej, pojawiajg sie od dawna. Poczatkowo wyrastaly one na gruncie refleksji
o charakterze komparatystycznym, a z czasem przyczynily si¢ do waloryzacji
i rozwoju samej translatoryki. W tym zakresie istotne jest cho¢by stanowisko
stowenskiego badacza literatury Antona Ocvirka, ktéry jako jeden z pierwszych
dowartosciowal przeklad, posrednio takze eksponujac problem czy wyrazajac
postulat ttumaczenia twdrczosci tzw. mniejszych narodow, literatur okreslanych
mianem mniej znanych, marginalnych czy peryferyjnych. Pisal on, ze

najskuteczniejszym i najwyrazistszym srodkiem posredniczacym w szerzeniu
i wymianie wytworéw sztuki pomiedzy narodami jest przeklad. Jedynie waski
krag ludzi wyksztalconych wlada trzema badz czterema europejskimi jezykami —
znajduja si¢ réwniez tacy, ktdrzy poza rozkoszowaniem si¢ dzielami oryginal-
nymi w jezyku francuskim, wloskim, hiszpanskim, niemieckim czy angielskim
chcieliby réwniez zakosztowa¢ dziet norweskich, rosyjskich, polskich, a nawet
czeskich czy wegierskich. Przeklad wigc wydaje si¢ nieunikniong koniecznos-
cig — umozliwia bowiem wlaczenie sie wartosci obcych w organizm danego
narodu; to réwniez dzieki niemu szersza publiczno$¢ ma okazje zapoznac sie
z europejska tworczoscig literacka, ktdrej, bez istnienia przekladu, nie miataby
szansy pozna¢. Dlatego tez w literaturze poréwnawczej zagadnienie przekladu

stanowi wyjatkowo wazny rozdzial: nie tylko bowiem wyjasnia aspekt kontaktow

2 M. Juvan, 2014: Literatura Swiatowa a przeklad. ,,Przeklady Literatur Stowianskich’,
t. 5, cz. 1, s. 39—40.

3 Zob. np. I. Even-Zohar, 2009: Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim.
M. Heydel, przel. W: M. Heydel, P. Bukowski, red.: Wspéiczesne teorie przektadu.
Antologia. Krakéw, Znak, s. 197—203.
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miedzykulturowych, ale réwniez stanowi konkretny punkt wyjscia naukowo
pojetej analizy wplywéw™”.

Dzisiaj wartos¢ przekladu jest oczywista, a on sam sytuowany jest w kon-
teksécie nie tylko komparatystycznym, lecz przede wszystkim w aspekcie komu-
nikacyjnym, dialogicznym, interkulturowym itp. Jednak wcigz aktualny zdaje
sie problem dominujgcych i marginalnych czy peryferyjnych literatur tluma-
czonych, w refleksji wielu badaczy nadal wazka i zauwazalna pozostaje kwe-
stia interferencji w tzw. przestrzeni symbolicznej, nazwanej przez P. Bourdieu
umownie ,,polem’, tu za$§ mianowanej polem kultury docelowe;j.

Zdaniem Bozeny Tokarz, w polskim obiegu czytelniczym dominujg przekla-
dy z tzw. wielkich literatur europejskich (francuskiej, wloskiej, niemieckiej, ro-
syjskiej), w ostatnich latach za$ gléwnie anglojezycznych, co jest spowodowane
okreslonymi trendami, preferencjami rynkowymi, a nierzadko tez specyficznie
pojetym interesem spoteczno-kulturowym. Problemem jest wielka dysproporcja
w obszarze ttumaczenia, dotyczaca tekstow z literatur innych niz wymienione,
odnoszaca sie czgsciowo do zachodniostowianskich, a w najwiekszej mierze
do potudniowostowianskich realizacji literackich. W opinii badaczki, przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w wielu zjawiskach historycznych, politycz-
nych, a takze spofecznych, zwlaszcza w czynnikach unifikacyjnych i stereoty-
pach, jakie zakorzenily si¢ w §wiatopogladach, stanowiskach, postawach samych
Stowian. Definitywnie wigc stwierdza ona, ze: ,,Polacy maja wyjatkowo mato
przekladéw z literatur stowianskich, szczegolnie w poréwnaniu z obecnoscia
literatury polskiej w innych kulturach stowianskich. W konsekwencji stabo
znamy inne literatury, a tym samym kultury stowianskie, blednie sadzac, ze sa
one podobne do polskiej”’. Kategoria podobienistwa wydaje sie tu kardynalna,
wskazuje bowiem zaréwno na tendencje wspolnotowe, jak i predylekcje falszy-
wie ujednolicajgce, przede wszystkim zas redukcjonistyczne i wykluczajace ele-
menty czy komponenty, ktdre przez grupe odbiorczg nie s3 uwazane za rodzime,
wlasne, a traktowane sg jako obce, gdyz zwyczajnie nieznane, a przeciez — jak
trafnie konstatuje wspomniana badaczka — kazda kultura jest zdolna pomiesci¢
fragmenty innych kultur i ,,nie szkodza one tozsamosci, przeciwnie, wzboga-
caja ja, spowinowacajg wzajemnie”®. W tym zakresie nieoceniona jest funkcja

4 Cyt. za: M. Juvan, 2014: Literatura swiatowa a przeklad..., s. 37; zob. A. Ocvirk, [on-
line]: Teorija primerjalne literarne zgodovine (1936). Dostepne w Internecie: http://
nl.ijs.si:8080/fedora/get/ezmono:tplz/ VIEW/ [dostep: 22.09.2017].

5 B. Tokarz, 2010: Spotkania. Czasoprzestrzet przekladu artystycznego. Katowice, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 19.

6 Ibidem, s. 8.
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i misja przekladu rozumianego jako swoiste ,,zdarzenie hermeneutyczne™, akt
jednoczesnej negocjacji i komunikacji literackiej, kulturowej, spotecznej; a przez
to czynnika spajajacego, wyznaczajacego przestrzen spotkania i dialogu dwéoch
kultur, bliskich sobie lub calkowicie od siebie odmiennych modeli i paradyg-
matow.

Problem recepcji w Polsce dawnego pi$miennictwa kregu Slaviae Ortho-
doxae jest zjawiskiem ztozonym, wymagajacym rozwazan w wielu zréznico-
wanych aspektach, dotyczacym wazkich kwestii natury kulturowej i religijnej,
a nierzadko tez dziejowej, politycznej i spolecznej. W tym przypadku historia
odbioru tworczosci literackiej Stowian prawostawnych jest $cisle powigzana
ze specyfika tzw. przestrzeni wyjsciowej i docelowej, nade wszystko opatrzona
wyraznie tozsamosciowa i przynaleznosciowg sygnaturg. W tym zakresie za
decydujaca uzna¢ nalezy postulowana, deklarowang czy wrecz manifestowa-
ng orientacje polskiej kultury i wspdlnoty, identyfikacje i afiliacje okreslajaca
jej trwale, usankcjonowane miejsce w obszarze Slaviae Latinae. Efektem tej
swoiscie uwarunkowanej nie-podatnosci czy wrecz o(d)pornosci na przyjecie
literatury cerkiewnostowianskiej byta i jest widoczna asymetria w kierunkach
eksploraciji i realizacji translatorskich, zauwazalna niemalze stala predylekcja
ku facinskiemu dziedzictwu, preferencja czy zapotrzebowanie raczej na ttu-
maczenia literatur zachodnioeuropejskich (w tym tez w jakiej$ tylko mierze
starszych literatur zachodniostowianskich)®. Niewatpliwie konsekwencja tego
byt i jest utrzymujgcy sie relatywnie niski poziom $wiadomosci polskiego od-
biorcy, skromna wiedza na temat dziejow, tradycji poszczegélnych narodow
i kultur stowianskich (wschodnio- i potudniowostowianskich), co w oczywisty
sposob przeklada si¢ na mniejsze czy wrecz minimalne zainteresowanie, rzeczy-
wistg zdolnos¢ roz-poznania, z-rozumienia, u-znania, u-podobania omawianej
spuscizny literackiej kregu Slaviae Orthodoxae. Z pewnoscig tak stanowczo
wyrazona teza na pozdr moze wydac si¢ nazbyt upraszczajaca, jednak catoscio-
wa eksploracja zagadnienia czyni ja w jakiej$ czesci uprawniong oceng, odsta-
nia bowiem faktyczng sytuacje¢ thumaczonej literatury cerkiewnostowianskiej
w polskiej przestrzeni kulturowo-spolecznej. Nie pozostawia bowiem zludzen

7 J. Kozak, 2009: Przeklad literacki jako metafora. Migdzy ,logos” a ,,lexis”. Warszawa,
PWN, s. 9.

8 Swiadomie zostata tu zasygnalizowana miara obecnosci thumaczonych starszych li-
teratur zachodniostowianskich, wsréd ktoérych réwnie widoczna jest pewna dyspro-
porcja. Potwierdza to chocby casus literatury starochorwackiej, ktéra wszak wolna
od konotacji identyfikacyjnej, przynalezaca do tego samego — tacinskiego — kregu,
powinna byla doczekac sig silniejszej reprezentacji, tymczasem dzieli ona los pozo-
statych $redniowiecznych literatur potudniowostowianskich, jawigc si¢ jako daleka,
niezrozumiata, egzotyczna.
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fakt istnienia jej dos¢ skromnego repertuaru w jezyku polskim, postrzegania
reprezentujacych ja dziel w kategoriach obcosci, odmiennosci, egzotyki, koja-
rzenia ich z regionem odleglym i niezwigzanym dostatecznie blisko z macie-
rzysta (rodzima) tradycja. Ow marginalny stan obecnosci zdumiewa zwlaszcza
w $wietle dawniej i obecnie wcigz gloszonej, poswiadczanej idei wspolnotowo-
$ci, eksponowanej postawy otwartosci i dialogu z innymi, w tym przypadku
niejako pokrewnymi czy bliskimi sobie literaturami i kulturami stfowianskimi.
Taka a nie inna rzeczywisto$¢ zastanawia, zwazywszy choc¢by na stosunkowo
dlugie dzieje recepcji tworczosci narodéw potludniowostowianskich, siegajace
juz okresu staropolskiego, a zintensyfikowane w XIX stuleciu, kiedy to nastapit
prawdziwy rozkwit zainteresowania Stowianszczyzng i jej dziedzictwem, co
zaowocowalo rozwojem badan filologicznych, zZrodtowych i edytorskich, ktdre
z kolei przyniosty pozytki na niwie ttumaczenia i popularyzacji nie tylko twor-
czo$ci ludowej, ale tez wielu cennych zabytkéw staro(cerkiewno)stowianskich.
Jednakze odnotowac nalezy istniejaca juz wowczas wyrazng dysproporcje w sfe-
rze wyboréw tlumaczy, wydawcow i odbiorcéw, przyzna¢ bowiem trzeba, ze
posrod dawnych stowianskich dziet literackich popularnoscig cieszyly si¢ przede
wszystkim te pochodzace z terendéw staroruskich, natomiast znacznie rzadziej
uwage przyciagaly utwory starobulgarskie czy wlasnie staroserbskie.

Nie bez frasunku godzi si¢ nadto stwierdzi¢, ze w polskim obiegu czytelni-
czym nadal nader skromny wydaje si¢ korpus przekltadéw dawnych tekstow
potudniowostowianskich, jako incydentalne mozna tez odnotowa¢ badania nad
zagadnieniem recepcji literatury cerkiewnostowianskiej tego wtasnie obszaru.
Wprawdzie dzigki polskiemu srodowisku slawistycznemu (w tym paleoslawi-
stycznemu) inicjujgcemu i realizujagcemu kolejne projekty sytuacja w pewnym
stopniu ulegla dobrej zmianie, wcigz jednak nie jest ona zadowalajaca. Prob-
lem ten mocniej wyeksponowal juz Edward Balcerzan, ujawniajac dojmuja-
c3 nieobecno$¢ opracowan z zakresu historii literatury ttumaczonej w Polsce,
sygnalizujac tez brak szerszej refleksji na ten temat. Po jakim$ czasie kwestie
te przypomniata miedzy innymi Bozena Tokarz, ktéra w kontekscie literatur
potudniowostowianskich postulowata potrzebe zniesienia owego niedomiaru,
kreslac uzasadniong wizje wynikajacych z tego pozytkéw’. W rozmaity spo-
sob badacze wcigz probuja wypelnic¢ te luke, a na tym polu dostrzegalna jest
wieloletnia aktywno$¢ wspomnianej grupy paleoslawistow, ktérzy nieustannie
podejmuja wysitek tlumaczenia i opisania reprezentatywnych dziet cerkiew-
nostowianskich (staroruskich, starobulgarskich, staroserbskich). Znakomitym
przykladem moze tu by¢ chociazby inicjatywa urzeczywistniana w postaci serii

9 Zob. E. Balcerzan, 1982: Kregi wtajemniczenia. Czytelnik. Badacz. Tlumacz. Pisarz.
Krakéw, Wydawnictwo Literackie, s. 239—255; B. Tokarz, 2010: Spotkania..., s. 125.
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wydawniczej pt. Biblioteka Duchowosci Europejskiej. W' jej ramach ukazujg
sie zbiory dawnych dziel w przekladzie na jezyk polski. Dotad opublikowa-
nych zostalo az pig¢ tematycznych antologii gtéwnie cerkiewnostowianskich,
ale takze lacinskich utwordw. Sg to kolekcje takie, jak: Kult swigtego Mikotaja
w tradycji prawostawnej (wyb. i oprac. A. Dejnowicz, Gniezno 2004); Swigty
Benedykt w tradycji chrzescijanistwa Zachodu i Wschodu (wyb. i oprac. A.W. Mi-
kolajczak, A. Naumow, Gniezno 2006); Franciszek Skoryna z Polocka. Zycie
i pisma (wyb. i oprac. M. Walczak-Mikotajczakowa, A. Naumow, Gniezno 2007);
Uczniowie Apostotow Stowian. Siedmiu Swigtych mezow (oprac. M. Skowro-
nek, G. Minczew, Krakéw 2010); Swigci Konstantyn-Cyryl i Metody — patroni
Wschodu i Zachodu, cz. 1: Apostotowie Stowian w dawnej Europie, cz. 11: Apo-
stofowie Stowian w nowozytnej Europie (oprac. zesp. pod red. A. Naumowa,
Krakéw 2013). Mysla przewodnia tego dlugotrwalego przedsiewziecia byla
popularyzacja dawnego, przede wszystkim stowianskiego pismiennictwa, ktdre
w polskim obiegu kulturowo-spolecznym bylo stabo obecne, zmarginalizowane
i zredukowane do zaledwie nielicznych realizacji literackich, natomiast w $wia-
domosci odbiorcy niemalze nie istniato.

Podobny zamyst legt u podstaw kolejnego zespolowego projektu paleoslawi-
stycznego dotyczacego Recepcji pismiennictwa oraz literatury ludowej kregu Sla-
via Orthodoxa w Polsce — historii i bibliografii twérczosci przektadowej. Celem tej
inicjatywy naukowo-badawczej byt systematyczny opis dziejow recepcji literatu-
ry cerkiewnostowianskiej i ludowej na podstawie istniejacych przektadow w je-
zyku polskim. Intencjg bylto stworzenie swego rodzaju kompendium, utozenie
komentowanego bibliograficznego katalogu ilustrujacego historie ttumaczone;
w Polsce prawostawnej literatury stowianskiej, w tym przypadku skladajacych
sie na nig kilku literatur: starobulgarskiej, staroserbskiej, staroruskiej, a takze
tworczosci ludowej Stowian potudniowych i wschodnich. Warto wspomnie¢, ze
zalazek projektu stanowily uprzednio rozpoczete badania polskiego srodowiska
paleoslawistycznego, refleksje wyrazone w wielu wczesniejszych publikacjach,
w ktérych ogloszone zostaty wyniki czastkowych eksploracji w tym zakresie”.

10 Zob. A. Kawecka, I. Petrov, M. Skowronek, 2009: Z problematyki przektadu starej litera-
tury kregu ,Slavia Orthodoxa” na jezyk polski (cz. 1); Aneks do bibliografii powojennych
przektadow starej literatury kregu ,,Slavia Orthodoxa” na jezyk polski (do roku 2007).
W: M. Kuczyniska, W. Stepniak-Minczewa, J. Stradomski, red.: ,, Krakowsko-Wileniskie
Studia Slawistyczne’, t. 4. Krakow, Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, s. 247—255, 256—273; A. Kawecka, I. Petrov, M. Skowronek, 2010:
Z problematyki przekladu starej literatury kregu ,,Slavia Orthodoxa” na jezyk polski
(cz. 2); Aneks do bibliografii przekladow starej literatury kregu ,,Slavia Orthodoxa” na
jezyk polski. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Rossica’, 3, s. 175—188,
189—193; A. Kawecka, I. Petrov, M. Skowronek, 2011: Z problematyki przektadu
starej literatury kregu ,,Slavia Orthodoxa” na jezyk polski (cz. 3); Aneks do bibliografii
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Zasadniczym efektem prowadzonych prac badawczych jest wiec dokumentacja
i oméwienie szerokiego kontekstu i nurtu dziejow recepcji literatury cerkiew-
nostowianskiej oraz tworczosci ludowej Stowian prawostawnych, historii thu-
maczonych tekstow na jezyk polski. Warto podkresli¢, ze dane zgromadzone
podczas badan nie tylko w pewien sposob zredukowaly niedostatek w obszarze
refleksji na temat recepcji tworczosci Stowian potudniowych w Polsce, ale takze
odslonily wiele wciaz nierozwigzanych, aktualnych probleméw, posréd ktorych
jednym z wazniejszych wydaje si¢ asymetria — dominacja i/lub marginaliza-
cja — ttumaczonych literatur, zwigzana z tym kwestia wybordw, preferencji,
zapotrzebowania czy tez gotowosci przyjecia.

W kontekscie przekladow staroserbskich dziel na jezyk polski, biorgc pod
uwage kryterium ich peryferyjnej obecnosci, interesujace sg przede wszyst-
kim prezentacje o charakterze antologicznym. Nalezy tu podkresli¢ range an-
tologii w procesie promocji poprzez translacje kazdej literatury wyjsciowe;j
(zrédlowej), jej takg czy inng site oddzialywania, wptyw na istnienie lub nie-
istnienie w obiegu czytelniczym i $wiadomosci odbiorcow kultury docelowe;j.
Antologia notabene od starozytnosci pelnila funkcje poznawczg, kodyfikacyjna
i dydaktyczno-popularyzatorska, w czasach nowozytnych odgrywata donio-

przektadow starej literatury kregu ,,Slavia Orthodoxa” na jezyk polski (ks. protojerej
Stanistaw Strach, przeklady w rubryce Jezyk naszej liturgii, ,,Przeglgd Prawostawny”,
1996—2010). ,,Rozprawy Komisji Jezykowej’, t. LVI, s. 67—90; A. Kawecka, I. Petrov,
M. Skowronek, 2011: Z problematyki przektadu starej literatury kregu ,,Slavia Ortho-
doxa” na jezyk polski (cz. 4); Aneks do bibliografii przektadow starej literatury kregu
»Slavia Orthodoxa” na jezyk polski. W: AN. Naumow, S. Tem¢inas, red.: ,Krakowsko-
-Wilenskie Studia Slawistyczne’, t. 6 (Pismiennictwo cerkiewnostowiariskie i sztuka
cerkiewna w kulturze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony Polskiej). Krakow, In-
stytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagielloniskiego, s. 309—314, 315—325;
J. Stradomski, 2011: O obecnosci i recepcji tekstow sredniowiecznej literatury Stowian
potudniowych w dawnej Rzeczpospolitej (uwagi o tekstach Jana Egzarchy Bulgarskiego
w rekopisach cerkiewnych w Polsce). W: A.N. Naumow, S. Tem¢inas, red.: ,,Krakowsko-
-Wilenskie Studia Slawistyczne’, t. 6..., s. 137—161; A. Kawecka, L. Petrov, M. Skowro-
nek, 2012: Z problematyki przektadu starej literatury kregu ,Slavia Orthodoxa” na jezyk
polski (cz. 5); Aneks do bibliografii przekladéw starej literatury kregu ,,Slavia Orthodoxa”
na jezyk polski. ,Roczniki Humanistyczne”, seria: Stowianoznawstwo, z. 7, t. 60. Zagad-
nieniem przekltadu tekstow cerkiewnostowianskich na jezyk polski zajmowat sie juz
wezesniej chociazby A. Naumow; zob. artykuly: A. Naumow, 1974: Przeklad z jezyka
cerkiewnostowiariskiego wobec problemow warstwy posredniczqgcej i segmentacji tekstu.
W: J. Baluch, red.: Z teorii i historii przektadu artystycznego. Krakéw, Uniwersytet
Jagiellonski, s. 85—93; A. Naumow, 1992: O przektadaniu starych tekstéw cerkiew-
nych na jezyk polski. ,,Zeszyty Naukowe Wydziatlu Humanistycznego Uniwersytetu
Gdanskiego. Slawistyka’, t. 6, s. 195—201; A. Naumow, 1995: Czy jezyk jest konfesyjny?
Uwagi przy przektadaniu Franciszka Skoryny. ,Roczniki Humanistyczne’, t. 43, z. 7,
s. 33—41; A. Naumow, 1996: Trudna sztuka przektadania. ,Orthodoxia — Przeglad
Prawostawny”, 3 (129), s. 15—17.
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sta role takze w porzadkowaniu spuscizny, modelowaniu kanonu literackiego,
natomiast w translatoryce zyskata dodatkowa misje, procz re-prezentacyjnej,
eks-pozycyjnej, takze dialogiczng, interkulturowa. W przypadku literatury thu-
maczonej jej re-prezentacja i eks-pozycja jest naturalnie zalezna od wyboru
i preferencji samego ttumacza, ktorego status jest zasadniczo tozsamy z pozycja
kazdego antologisty. Zdaniem Michata Markowskiego, ,,kolekcja jest szczegol-
nego typu reprezentacja, zawsze odsyta do sposobu widzenia. Powtdrze: nie tyle
do widzenia, co do sposobu widzenia”"". Kluczowa jest wiec metoda, strategia
tlumacza-antologisty, za pomoca ktorej tworzy on swoistg przestrzen roz-po-
znania czy wtajemniczenia, dialogu, relacji obu kultur — wyjsciowej (staro-
serbskiej) i docelowej (polskiej). Na podobienstwo kazdej antologii jest przezen
skonstruowany zbior z ujeciem subiektywnym, osobistym, tj. zaleznym od jego
wlasnych preferencji, predylekeji, zdolnosci, a nierzadko tez przynalezno$ci —
uczestnictwa w jednej badz tez obu kulturach. W opinii Eugenii Prokop-Janiec,
nieosiggalna jest w takim zbiorze catkowita nieobecno$¢ antologisty (tudziez
ttumacza — L.L.W.), cho¢ moze on ,zalagodzi¢ sprzecznos¢ pomiedzy wymo-
giem obiektywizmu a swym dobrym prawem do subiektywizmu”'*

Podobnie jak kazda antologia, jest tez kolekcja thumaczonej literatury gatun-
kiem wystepujagcym zwykle w trzech podstawowych odmianach: historyczno-
-przegladowej, tematycznej i okolicznosciowej. Oczywiscie i w tym przypadku
decyzja nalezy do antologisty czy ttumacza-antologisty, ktéry podejmujac misje
re-prezentacji, eks-pozycji kultury — literatury wyjsciowej (zrodlowej), dialogu
interkulturowego, przyjmuje na siebie i ponosi odpowiedzialnos¢ jej takiego lub
innego za-istnienia w przestrzeni docelowe;.

W polskim obiegu czytelniczym funkcjonuje zaledwie kilka publikacji anto-
logicznych, tj. kolekeji bedacych ,,szczegdlnego typu reprezentacjami’, w ktérych
znajduja sie teksty staroserbskie — doda¢ wypada — sktadajace si¢ na ich calos¢
lub tez zajmujace w nich jedynie niewiele miejsca. Mowa o trzech antologiach
tekstow staroserbskich, skonstruowanych kolejno w perspektywie: historyczno-

-przegladowej, wypisowo-dydaktycznej i okolicznosciowej. Sg to: Dar stowa. Ze
starej literatury serbskiej (wyb. i oprac. A.E. Naumow, przel. T. Wator-Naumow,
A.E. Naumow, W. Kotwiczowa, £.6dz 1983); Literatura serbska i chorwacka. An-
tologia tekstow, cz. 1 (teksty zestawita M. Jakobiec-Semkowowa, Wroctaw 1994);

11 M. Markowski, 1997: Kolekcja: migdzy autonomiq i reprezentacjg. , Teksty Drugie, 46,
nr 4,s. 102.

12 E.Prokop-Janiec, 1992: Zasady wyboru i wydania. W: E. Prokop-Janiec, red.: Migdzywo-
jenna poezja polsko-zydowska. Antologia. Krakow, Universitas, s. 43; zob. M. Kokoszka,
2017: Wybory autorskie. Przyczynek do charakterystyki zjawiska. W: M. Kokoszka,
B. Szalasta-Rogowska, red.: Antologia literacka. Przemiany, ekspansja i perspektywy
gatunku. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 50—61.
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Inskrypcja na srebrnej sukience. Antologia serbskiej poezji XVIII i XIX wieku
w przektadzie Marii Dgbrowskiej-Partyki (red. D. Gil, C. Juda, M. Czerwinski,
Krakow 2007). Wymienione zbiory polskich przekladéw sredniowiecznych teks-
tow serbskich réznig si¢ w zalozeniach, koncepcji i realizacji, a ich substancja
przedstawia sie nastepujaco:

s Dar stowa. Ze starej literatury serbskiej — antologiczny wybdr 53 przekta-
dow tekstow — w calosci lub fragmentach, s to migdzy innymi zywoty,
stuzby, kanony, stowa, akatysty, modlitwy; w zbiorze zostaty umieszczone:
obszerne postowie — ogdlna charakterystyka literatury staroserbskiej, in-
formacja o specyfice kulturowej i realiach historycznych, a takze lakoniczna
informacja o zrédltach; znajduja si¢ tu tez noty o autorach, informacje o sa-
mych tekstach wraz z objasnieniami, stowniczek figur, motywdw i obrazéw
biblijnych, stowniczek terminoéw literackich;

» Literatura serbska i chorwacka. Antologia tekstow, cz. 1 — zbioér o charakte-
rze wypisowym — chrestomatycznym, w ktérym znajduje sie¢ tylko 5 teks-
tow dawnych autorstwa Sawy, Stefana Lazarevicia, Jefimiji, Domentijana
i Siluana; wszystkie pomieszczone tu teksty nie zostaly przetozone na jezyk
polski — w wiekszosci s to fragmenty dziel we wspdlczesnym jezyku
serbskim i chorwackim; zamieszczone zostalo tu bardzo krétkie stowo
wstepne, nie zostaly wskazane zrodta;

s Inskrypcja na srebrnej sukience. Antologia serbskiej poezji XVIII i XIX wieku
w przektadzie Marii Dgbrowskiej-Partyki — antologia, wydanie dwujezycz-
ne, a wérdd ttumaczen tylko 7 przektadéw tekstow péznosredniowiecznych
autorstwa Arsenija Crnojevicia, Arsenija Jovanovicia Sakabenty, Gavrila
Stefanovicia Venclovicia; w zbiorze znajduje si¢ kroétkie okoliczno$ciowe
wprowadzenie z okazji jubileuszu Marii Dabrowskiej-Partyki, wybitnej
slawistki i autorki przekladéw; zamieszczone zostaly objasnienia do wy-
branych ilustracji; nie zostaly wskazane zrddta.

Wypada nadmieni¢, ze oprocz kolekeji o charakterze antologicznym w pol-
skim obiegu czytelniczym funkcjonujg takze pojedyncze — opublikowane
w czasopismach czy rozprawach naukowych, w catosci lub fragmentach —
przeklady bedace albo przedrukami wezesniej ogloszonych ttumaczen tekstow
staroserbskich, albo catkowicie nowymi propozycjami translatorskimi i popu-
laryzatorskimi.

W pierwszej kolejnosci sg to przedrukowane, pochodzace ze wspomnianej
juz antologii pt. Dar stowa wigksze lub mniejsze ustepy staroserbskich utworéw:

 Ucieczka Rastka, fragment z Zywota $w. Savy i stichira Stuzby $w. wydane
w: ,Tygodnik Polski/Tygodnik Podlaski” 1986, 3 (167)/10;

+ Dimitra Kantakuzina Modlitwa do Bogurodzicy wydana w miesigczniku:

W Drodze” 1995 (tekst nalezy do kanonu starobulgarskiego i staroserb-
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skiego; wezesniej przektad ukazal sie w periodyku: ,Wiadomosci Polskiego
Autokefalicznego Koéciola Prawostawnego” 1972, 2, nr 2; a pdzniej w an-
tologii pt. Niewidzialne skrzydta. Antologia poezji bulgarskiej (od IX wieku
do roku 1944), wyb. E. Konstantinowa, W. Galazka, przedm. W. Galazka,
Krakow 1987)".

W kilku indywidualnych i zbiorowych publikacjach, gléwnie o charakterze
antologicznym, pojawily sie inne ttumaczenia czesci lub calosci staroserbskich

tekstow:

*

*

*

$w. Sawy Stuzba ku czci $w. Symeona; Teodozego Chilendarskiego Stuzba
ku czci $w. Symeona w przektadzie Marzanny Kuczynskiej w jej ksigzce
pt. Potudniowostowiariska poezja liturgiczna w zbiorach bibliotek polskich,
Szczecin 2003;

Staroserbski kanon ku czci sw. Mikotaja, w zbiorze pt. Kult swigtego Mikotaja
w tradycji prawostawnej, wyb. i oprac. A. Dejnowicz, przel. J. Stradomski,
M. Skowronek, A. Dejnowicz, R. Luzny, A. Naumow, J. Pietrow, Gniez-
no 2004

Serbska chronografia: wykaz lat — co ile trwato, w zbiorze pt. Swigci Kon-
stantyn-Cyryl i Metody — patroni Wschodu i Zachodu, cz. 1: Apostotowie
Stowian w dawnej Europie, oprac. zesp., red. A. Naumow, Krakow 2013.

Teksty staroserbskie w przekladzie na jezyk polski z rzadka publikowane

s w opracowaniach naukowych, zwykle zamieszcza si¢ je w aneksach, jak
cho¢by w monografii Ivana Petrova pt. Od inkunabutow do pierwszych grama-
tyk. Konteksty rozwoju bulgarskiego jezyka literackiego (koniec XV—poczgtek
XVII wieku) (L6dz 2015) — znalazly sie tu przektady tekstow anagraficznych —
przedmow, postowi i kolofonéw wystepujacych w zachowanych cyrylickich
starodrukach potudniowostowianskich datowanych od konica XV do poczatku
XVII wieku.

Pomimo niezbyt wielkiej liczby publikacji pojedynczych dziel staroserbskich
warto$¢ tych przekladow jest oczywista, kazde wydarzenie tego typu ma bowiem

wymiar poznawczy, reprezentacyjny i promocyjny, jednak o faktycznej obec-
nosci danej literatury i kultury wyjsciowej (zrodlowej) w przestrzeni kultury
docelowej decyduje najczgsciej ich obszerniejsza, czyli zwykle antologiczna

ekspozycja.

13 Za: A. Kawecka, I. Petrov, M. Skowronek, 2010: Aneks do bibliografii przektadow starej

literatury kregu ,,Slavia Orthodoxa” na jezyk polski (cz. 4)..., s. 316, 319; A. Kawecka,
L. Petrov, M. Skowronek, 2009: Aneks do bibliografii powojennych przektadéw starej
literatury kregu ,Slavia Orthodoxa” na jezyk polski (do roku 2007)..., s. 259, 263.

14 Za: A. Kawecka, I. Petrov, M. Skowronek, 2009: Aneks do bibliografii powojennych

przektadéw starej literatury kregu ,,Slavia Orthodoxa” na jezyk polski (do roku 2007)...,
s. 270.
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Antologie, zbiory i inne formy prezentacji przektadéw staroserbskich dziel,
pomijajagc rézne ich walory, w duzej mierze odzwierciedlajg stan obecnosci,
znajomosci i zapotrzebowania na t¢ konkretna literature potudniowostowianska.
Nadal pozostaje ona nie do$¢ znana polskiemu czytelnikowi, w dalszym ciaggu
uznawana jest za egzotyczng, niedostepng, obcg i trudng w odbiorze, wcigz jest
wiec niejako lokowana na peryferiach polisystemu kultury docelowej'’. Pragnac
zmieni¢ jej marginalny status ttumacze i antologiéci coraz czesciej siegali po
zgola stuszne rozwigzanie, jakim jest tzw. obudowa paratekstualna przekla-
du; w wielu antologiach zauwazalny stal sie istotny przyrost wszelkiego typu
omoéwien towarzyszacych thumaczeniom $redniowiecznych dziet stowianskich.
Warto podkresli¢, ze nie tylko w najmlodszych, ale tez w starszych zbiorach
rozpoznawalna jest koncepcja przekltadu omdéwionego, cho¢ nalezy uznaé jej
wyrazng procesualnos¢ — ewolucje w czasie, wraz z kolejna edycja mozna
zauwazy¢ wlaczanie coraz to liczniejszych i bardziej rozbudowanych tekstow
funkcjonujacych wokot i wobec tlumaczen, bedacych przyktadem intencjonal-
nej wielokierunkowej dzialalno$ci paratekstualnej'®. Zadanie zamieszczonych
tam paratekstow jest oczywiste, stuzy¢ maja odpowiedniemu od-czytaniu —
z-rozumieniu tekstow wlasciwych poprzez nakreslone w nich konteksty i odwo-
tania do poszczegolnych tradycji, doswiadczen dziejowych, przestrzeni kulturo-
wych i literackich, korpuséw genologicznych, zasobéw ideowych, repertuaréw
tematologicznych, strategii narracyjno-przedstawieniowych itd. Tym bardziej
jest to zrozumialte czy wrecz pozadane i warto$ciowe ze wzgledu na przeto-
zony zestaw piSmiennictwa dawnego, nietatwego w odbiorze ze wzgledu na
specyficzng budowe, przestanie, uwiktanie kulturowe, historyczne, polityczne,
religijne, eklezjalne itd.

Wizystkie istniejgce w polskim obiegu czytelniczym zbiory sg zrdéznicowane
pod wzgledem zawartosci i wartoéci, faktycznie tylko niektdre z nich mozna
uzna¢ za koncepcyjnie jednolite kolekcje w czesci lub calosci przelozonych
tekstow staroserbskich. Jednak pomimo wszelakich probleméw i niedostatkow
nalezy uzna¢ ich niekwestionowany udzial w procesie poznawczym, popula-
ryzatorskim, komunikacyjnym i interkulturowym, doceni¢ wysitki ich auto-
réw — antologistow/tlumaczy-antologistow, ktdre z gruntu waloryzuje choc¢by
wygloszona niegdys przez Wladystawa Tatarkiewicza opinia, ze ,epoka nasza
jest epoka antologii — i nie ma w tym nic dziwnego, gdyz trzeba ulatwi¢ czy-
telnikom korzystanie z olbrzymiej produkc;ji pisarskiej naszych czaséw [a takze

15 Zob. I. Even-Zohar, 2009: Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim...

16 Zob.I. Lis-Wielgosz, 2017: Przeklad oméwiony, czyli o statusie i funkcji paratekstu (na
przyktadzie serii Biblioteka Duchowosci Europejskiej). ,Przeklady Literatur Stowian-
skich” t. 8, cz. 1, s. 37—56.



IZABELA LIS-WIELGOSZ | PERYFERYJNA OBECNOSC...

dawnych czasow — I.L.W.]; trzeba im wybra¢ i uprzystepni¢ to, co w tej pro-
dukcji jest wazniejsze, przekazac j3 w wyborze i skrocie”"”.

Pozostajace w dyspozycji polskiego czytelnika kolekcje przektadow dziet
staroserbskich stanowia wartosciowa, cho¢ nieco uboga oferte ttumaczeniows,
prezentacyjna i popularyzacyjna, co potwierdza zaréwno ich niewielka liczeb-
nos¢, jak i odlegly czas powstania; dotad pojawily sie zaledwie trzy edycje i to
kolejno w 1983, 1994 i 2007 roku.

Pierwsza, najobszerniejsza i spelniajacg wszelkie kryteria reprezentatywnego
ujecia literatury tltumaczonej, jest kanoniczna juz publikacja pt. Dar stowa. Ze
starej literatury serbskiej. W jej centralnej czesci, jak juz wspomniano, znalazty
sie az 53 tlumaczenia utworéw zréznicowanych pod wzgledem gatunkowym,
tematycznym i chronologicznym, natomiast do jej tzw. sektora paratekstualne-
go trafily wszelkie omoéwienia, komentarze i noty. Wydanie to po raz pierwszy
umozliwilo polskiemu czytelnikowi petniejszy kontakt z literaturg staroserbska,
a w kregach akademickich szybko zyskalo status lektury obowigzkowej za-
réwno w odniesieniu do dzialalno$ci naukowo-badawczej, jak i dydaktyczno-

-popularyzatorskiej.

Nawet pobiezny przeglad tej antologii skfania do wyrazenia opinii o wyso-
kiej $wiadomosci jej tworcow — ttumaczy-antologistow, a wrecz szczegdlne-
go rodzaju misji promocyjnej, czego dowodzi zawarta w zbiorze dos¢ bogata
tzw. obudowa paratekstualna przelozonych na jezyk polski tekstow staroserb-
skich. Jej zaawansowany czy wrecz drobiazgowy oglad prowadzi do réwnie
pozytywnych konstatacji o wyjatkowym zaangazowaniu twércéw zbioru —
ich dazeniu do osiagnigcia celu rzeczywistej promocji literatury staroserbskiej,
rozleglej jej recepcji w kregu wszak odmiennej przestrzeni polskiej kultury.
Potwierdzeniem tych zaréwno przygodnych i niespecjalistycznych, jak i bar-
dziej skrupulatnych i profesjonalnych opinii sg zawarte w antologii omdéwienia,
zwlaszcza syntetyczna, przegladowa introdukcja, ktorej celem jest prezentacja
literatury staroserbskiej i jej specyfiki, oraz do§¢ obszerny aparat komentujacy,
na ktdry sklada sie: stowniczek autoréw (tych znanych z imienia), objasnien
do tekstow (fragmentéw trudnych lub wymagajacych zarysu historycznego,
wskazania kontekstu kulturowego), stowniczek najczesciej pojawiajacych sie
postaci i obrazéw biblijnych, stowniczek termindéw literackich (wyjasniajacy
nazwy poszczegolnych segmentow tekstow liturgicznych Cerkwi prawostawnej).

Pewnym niedostatkiem jest w tej antologii nieobecnos¢ spisu bibliograficz-
nego — wykazu konkretnych zZrddel, cho¢ znajduja sie w niej ogélne informacje
o oryginalach staroserbskich wydanych drukiem, wczesniej opublikowanych

17 'W. Tatarkiewicz, 1980: Przedmowa. W: 1. Wojnar, red.: Antologia wspotczesnej estetyki
francuskiej. Warszawa, PWN, s. 5.
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w roznych czasopismach oraz ksigzkach; przy tym wymienione zostaly tez na-
zwiska kilku edytoréw i badaczy (P. Danicicia, V. Corovicia, D. Sp. Radojii-
cia, A.E. Tachiaosa, D. Trifunovicia) oraz autoréw ttumaczen (L. Mirkovicia,
M. Basicia, D. Bogdanovicia).

Przeklady fragmentow lub catych dziel zostaly w antologii zamieszczone
wedlug kryterium tozsamo$ciowego, genologicznego i tematycznego, stanowia
one wyselekcjonowane, reprezentatywne realizacje staroserbskiej literatury, ich
osnowe fabularng tworzg dzieje panstwa, Cerkwi, narodu i regionu, za$ struk-
turalnie ukazuja sie jako typowo serbskie — zaadaptowane i lokalnie zmo-
dyfikowane — gatunki i odmiany literackie. Odbior tych tekstow literackich
niejako wspomaga intencjonalnie wprowadzona segmentacja w chronologicz-
no-przedmiotowe moduly, ktére odnoszg sie do nastepujacych po sobie wyda-
rzen historycznych, rzadéw kolejnych dynastii oraz ksztattujacych si¢ tradycji,
konstrukeji ideowych itd., tworzac swoiste cykle: o Nemanjiciach, o ksieciu
Lazarze i bitwie na Kosowym Polu, o Brankoviciach i lokalnych $wietych oraz
hierarchach cerkiewnych. Takie ich uporzadkowanie wydaje si¢ nadzwyczaj
korzystne przede wszystkim dla czytelnika nieposiadajacego profesjonalne;
wiedzy na temat specyfiki, $ciezki rozwojowej, typologii literatury staroserb-
skiej. Dzieki temu ma ono potencjal przesuniecia tej wlasnie, wszak nietatwej
w odbiorze, literatury ttumaczonej z pozycji marginalnej ku centrum przestrzeni
docelowej. Ponadto owa przemyslana architektonika kolekeji przekladow dziet
staroserbskich odzwierciedla proces rozwojowy i zasieg czasowy samej literatury
tlumaczonej. Rozpietos¢ temporalna zbioru utworéw niemalze pokrywa sie
z granicami trwania, funkcjonowania literatury staroserbskiej; czas powsta-
nia umieszczonych wen kompozycji datuje si¢ na okres od XIII do XVII wie-
ku wiacznie. Polski czytelnik przeto w trakcie lektury ma szanse poznawac te
potudniowoslowianska literature ttumaczona, podazajac $ciezka jej rozwoju
i odkrywajac jej ceche szczegolng, jaka jest diugie trwanie epoki sredniowiecza
w systemach kregu Slaviae Orthodoxae. Ma on mozliwo$¢ zapoznac si¢ zaréwno
z najwczesniejszymi (najstarszymi), jak i najmtodszymi (péznosredniowiecz-
nymi) dzietami, poczawszy od Zywota $w. Simeona autorstwa Savy, Stefana
Pierwoukoronowanego czy Domentijana; Zywota $w. Sawy piéra Teodosija;
Zywota sw. Jeleny, Zywota $w. Stefana Dragutina, Zywota sw. Stefana Milutina
czy Stuzby sw. Arsenijowi Danila I1; Stowa o ksigciu Lazarze Danila I1I; po ano-
nimowa Stuzbe sw. Angelinie Brankovi¢, Stuzbe $w. Maksimowi Brankoviciowi,
Stuzbe sw. Jovanowi Brankoviciowi; Stuzbe sw. Urosowi Pajsija z Janjeva czy
Stichire sw. Lazarowi Kiprijana z Racy.

Po raz wtéry warto podkresli¢ fakt, ze omawiana antologia do dzis jest jedyna
wladciwa i tak okazalg prezentacja utwordw staroserbskich w przektadzie na
jezyk polski. Godzi si¢ tez zaznaczy¢, ze pomimo waznego czy wrecz kanonicz-
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nego miejsca tej edycji w slawistycznych badaniach i dydaktyce akademickiej
nie zdofata ona odcisna¢ trwalego czy chocby spodziewanego pietna w szeroko
pojetym obszarze recepcyjnym, nadal ta potudniowostowianska literatura po-
zostaje na pozycji marginalnej, tkwi w stereotypowych okowach egzotycznosci,
obcosci; postrzegana jest gléwnie przez pryzmat bariery jezykowej, kulturowej,
religijnej. Co wiecej jej zaistnienie w polskiej przestrzeni odbiorczej, tak spe-
cjalistycznej, jak i badZ co badz powszechnej, ktére jednak mialo miejsce za
posrednictwem omawianej wlasnie reprezentacji przekladowej, nie doczekato
sie rychlej kontynuacji, powstania kolejnych tego typu prezentacji. Jakkolwiek
w dluzszym interwale czasowym pojawily si¢ dwie nastepne oferty, rézne od sie-
bie ujecia — przedstawienia/przyblizenia literatury staroserbskiej w przekladzie
na jezyk polski, to zasadniczo nie zdotaly one zmieni¢ jej statusu recepcyjnego,
nie tylko ze wzgledu na pokutujacy stereotyp, lecz — jak sie zdaje — zgola
z innych powodéw.

W ofercie czytelniczej znajduje si¢ rowniez do$¢ trudna w ocenie, a z pew-
noscig nietatwa w odbiorze kolekcja — Literatura serbska i chorwacka. Antologia
tekstow, cz. 1. Zbidr ten zostal mianowany antologia, co jest nieco dezorien-
tujace, gdyz wedle powszechnej definicji antologia to wybdr catosci lub frag-
mentow utwordw literackich powigzanych np. wspdlng cechg — autorstwem,
gatunkiem, tradycja, kregiem kulturowym czy nawet tematyka'®. W tym jed-
nak przypadku trudno doszukac si¢ jakiej$ spajajacej wlasciwosci, kryterium
doboru zupelnie réznych czy — jak sie wydaje — przypadkowo zestawionych
przykladow. W krotkim stowie wstepnym mowa jest o szerokim kanonie lektur
sporzadzonym na potrzeby zaje¢ akademickich z historii literatury, ktory jest tu
jedynym elementem wspdlnym. Posta¢ zbioru wywoluje skojarzenia z chresto-
matig, a w rzeczywisto$ci jest to rodzaj podrecznikowej egzemplifikacji litera-
tury niestusznie i dtugo mianowanej ,,serbsko-chorwacky’, zamiast prezentacji
utworéw dwdch w rzeczywisto$ci niezaleznych od siebie literatur, rozwijajacych
sie w roznych kregach kulturowych, w sferze odmiennych tradycji, w innych,
osobnych nurtach dyskursu tozsamosciowego, ideowego, ideologicznego itd.

Najwickszy wszak problem w kontekscie recepcji literatury staroserbskiej,
czy, gwoli $cistosci, dwdch literatur — serbskiej oraz chorwackiej w ich dawnych
i mtodszych repertuarach, polega na tym, ze zamieszczone w zbiorze fragmen-
ty tekstow nie zostaly przelozone na jezyk polski, lecz wprost zaczerpniete
z nowozytnych wydan utworzyly wylacznie chronologiczne zestawienie. Jako
taka kolekcja publikacja ma relatywnie staby potencjal popularyzatorski, sta-
nowi raczej pomoc dydaktyczng w zakresie zdobywania podstawowej wiedzy
o literaturze/dwoch literaturach poludniowostowianskich czy tez w aspekcie

18 Zob. np. M. Kokoszka, B. Szalasta-Rogowska, red., 2017: Antologia literacka. ..
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nauki/doskonalenia jezyka. Niemniej kazda prezentacja literatury/literatur
(cho¢ w tym przypadku niepoddana dzialaniom przekladowym) stuzy takim
czy innym celom promocyjnym oraz edukacyjnym, dlatego tez wypada doceni¢
wszelki wysilek w tej sferze, jednoczesnie sygnalizujac stopien przydatnosci
i faktycznej mocy oddzialywania na odbiorce docelowego, a przez to lokowania
danej literatury w okreslonym miejscu polisystemu kultury docelowe;j.

W zbiorze znajduje si¢ tylko kilka fragmentéw dziel staroserbskich, jak
wspomniano, w ich nowozytnej wersji jezykowej; sa to teksty autorstwa Savy
(ustep opisujacy $mier¢ Stefana Nemanji pochodzacy z Zywota sw. Simeona),
Stefana Lazarevicia (Stowo mitosci), Jefimiji (Pochwata ksigciu, Placz za matym
synkiem Ugljesg, Napis na zastonie w Chilandarze — w zbiorze tytuly zostaly
zmienione), Domentijana (wyimki z Zywota sw. Simeona i sw. Savy), Siluana
(Stowa stawy Sawie).

Nalezy odnotowac, ze w tym chrestomatycznym wyborze fragmenty tekstow
(w tym satroserbskich) nie zostaly opatrzone zadnymi danymi bibliograficznymi,
wskazaniami zrédel. Z duzym prawdopodobienstwem mozna domniemywac,
ze zaimplementowano je z wydan w ramach serii: Cpncka Krouscesra 3aopyaa,
Cmapa Cpncka Krwusesnocm y 24 kwuee czy tez z antologii sporzadzonych
przez D.Sp. Radojicicia: Anmonoeuja cmape cpncxe krouxesHocmu (XI—XVIII)
(Belgrad 1960) i Cmapo cpncko nechummeo (IX—XVIII) (Belgrad 1966). Adresy
bibliograficzne pozostajg jednak domyslne, znane nielicznej grupie wyspecjalizo-
wanych czytelnikoéw, natomiast w $wiadomosci mniej zorientowanych odbiorcéow
zupelnie nie istnieja, co moze nie jest kwestig najwazniejsza, lecz z pewnoscig nie
sprzyja szerszemu odbiorowi literatury wyjsciowej (zZrodlowej) w przestrzeni kultu-
ry docelowej. Majac to wszystko na uwadze, rzec mozna, ze publikacja ta pozostaje
niejako na prezentacyjnych obrzezach, nie wzmacnia recepgji literatury staroserb-
skiej w polskiej przestrzeni czytelniczej, a raczej utrwala status tej literatury jako
nieprzystepnej, odmiennej, a przez to jeszcze bardziej peryferyjnie ulokowane;j.

W dyspozycji polskiego czytelnika pozostaje jeszcze jedna kolekcja przekla-
dow serbskich dziet dawnych, a mianowicie niewielka antologia pt. Inskrypcja
na srebrnej sukience. Antologia serbskiej poezji XVIII i XIX wieku w przekladzie
Marii Dgbrowskiej-Partyki. Publikacja ma charakter okolicznosciowy, powstata
z okazji jubileuszu Marii Dgbrowskiej-Partyki, wybitnej slawistki, znawczyni
literatury serbskiej i chorwackiej oraz ttumaczki, autorki wszystkich przekladow
zamieszczonych w omawianym zbiorze.

Wartoscig tej kolekcji jest oczywiscie sam zamyst okolicznosciowo-popula-
ryzatorski, a dodatkowa jej waga — prezentacja dziet zupelnie nieznanych pol-
skiemu odbiorcy, dos¢ stabo tez omawianych w rozprawach naukowych. Mowa
tu o péznosredniowiecznych realizacjach literackich, pochodzacych z tzw. kregu
wojwodinskiego, ktore tworzg znakomita wiekszo$¢ tej antologii. Co wigcej, ich
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ekspozycja posiada takze gltebszy wymiar, podnosi ona bowiem problem mode-
lu kultury serbskiej, co uwydatnit Julian Kornhauser, autor krétkiej przedmowy,
zwracajac uwage na wybor dziet literackich stojacych w opozycji do Vukowskiej
koncepcji kultury — promowanego, do dzis$ zreszta pokutujacego w $wiadomo-
$ci naukowej i potocznej, modelu folklorystycznego. W tym aspekcie 6w dobor
tekstologiczny nalezy traktowac jako szczegdlnego typu strategie prezentacyjna,
koncepcyjnie przemyslang calo$¢ o walorze nie tylko popularyzatorskim, lecz
takze poznawczym i w pewnym sensie polemicznym.

W zbiorze znalazly sie miedzy innymi wtasnie XVII- i XVIII-wieczne teksty
autorow takich, jak Arsenije Crnojevi¢ (Modlitwa do Pana, ktory zasngt), Arse-
nije Jovanovi¢ Sakabenta (Inskrypcja na srebrnej sukience cudownej ikony, Epi-
tafium dla Belgradu), Gavril Stefanovi¢ Venclovi¢ (Modlitwa za ziemig serbskg,
Modlitwa od krwawych wéd, Swiecg jest morze, Pory roku), a zatem twércéw
wyjatkowo waznych dla rozwoju literatury serbskiej, ktérym w nauce nadano
status ,,granicznych” — wyznaczajacych obszar przejsciowy pomiedzy epoka
$redniowiecza i nowozytnosci. Nalezy przy tym podkresli¢ fakt, ze wyboru nie
dokonatla — jak to zwykle bywa — autorka przekladéw, lecz grono krakowskich
slawistow chcace w ten sposob uswietni¢ jubileusz badaczki i ttumaczki. An-
tologisci wystapili zatem w podwdjnej roli posredniczacej, sytuujac thumaczke
i siebie samych na pozycji nadawcéw-prezenterdw i krytykéw uczestniczacych,
zabierajacych glos w dyspucie na temat samego procesu rozwojowego serbskiej
literatury i modelu kultury, wskazujacych konkretne utwory (szczegdlnie te
powstale na przetomie XVII i XVIII wieku), w ten sposéb $wiadomie narusza-
jacych popularny w naukowej refleksji schemat ujmowania — Vukowska wizje
przestrzeni zdominowanej przez tradycje ludowa. W tym kontekscie nie dziwi
fakt wiaczenia do tej niewielkiej wszak antologii az czterech tekstow Gavrila
Stefanovicia Venclovicia, ktérego nazwisko niemalze automatycznie wywo-
luje dyskusje dotyczacg umownego podziatu continuum czasowego na epoki
i okresy w historii literatury serbskiej, szczegolnie za$ na temat jej rozwoju jako
systemu $redniowiecznego do konca XVII i polowy XVIII stulecia.

Sporzadzony z okazji jubileuszu zbiér ma uklad chronologiczny, a dzie-
ta zostaly zamieszczone w polskim ttumaczeniu i przekladzie nowoserbskim.
W przypadku utwordw pédznosredniowiecznych wykorzystanie wspolczesnych
(XX-wiecznych) ich edycji budzi pewne watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie za-
stosowanej strategii prezentacji dwujezycznej; podobnie rzecz si¢ ma w aspekcie
niedostatku wykazu Zrédlowego. Niemniej sg to zastrzezenia raczej drugorzed-
ne, przede wszystkim ze wzgledu na duza warto$¢ promocyjng antologii, jak
i jej okazjonalno$¢ — jubileuszowy charakter publikacji.

Przygladajac si¢ obecnym w polskim obiegu czytelniczym antologiom li-
teratury staroserbskiej, majac na uwadze takze zbiory, w ktérych znajduja si¢
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teksty przynalezne tej literaturze potudniowostowianskiej (a szerzej — cerkiew-
nostowianskiej), nalezy uwypukli¢ problem zréznicowania wybordw i form
omowieniowych, rozmaito$¢ i odmiennos¢ strategii prezentacji thumaczonych
dziel. Rezultatem swoistego audytu w tym zakresie jest raczej niepokojaca kon-
statacja, ze na podstawie dostepnych trzech kolekeji, w tym dwoch zbiordw
przekltadéw na jezyk polski, godzi si¢ odnotowac istotny niedostatek w sferze
praktyki paratekstualnej. Tylko jedng oferte wydawnicza (Dar stowa) mozna
traktowac jako prezentacje staroserbskiej literatury w przekladzie na jezyk pol-
ski, ktéra w znacznym stopniu spelnia postulowane dzisiaj kryteria faktycznego
posrednictwa i promocji literatury wyjsciowej (zZrédlowej) w przestrzeni kul-
tury docelowej. Oceniajgc te edycje w perspektywie paratekstualnej, wypada
stwierdzi¢, Ze jest ona pierwszg i najpowazniejszg ofertg popularyzacji dawnej
literatury serbskiej, cechujaca si¢ — zwazywszy na czas powstania — wyjatko-
wa jakoscig samych tlumaczen oraz staranno$cig prezentacyjng, zdradzajaca
wysoka $wiadomo$¢ posrednictwa i odpowiedzialnos¢ ttumaczy wystepujacych
w roli ich prezenteréw i promotoréw. Jednoczes$nie wypada przyznac, ze sytuacja
w tej sferze powoli, acz systematycznie si¢ zmienia. Dowodza tego najmlod-
sze kolekcje dawnych dziet Stowian kregu Slaviae Orthodoxae, ukazujace sie
w ramach serii Biblioteka Duchowosci Europejskiej, zawierajace takze teksty
staroserbskie. Stanowig one publikacje przekltadéw opatrzonych omoéwieniami
w postaci wstepow, komentarzy, przypisoéw, postowi, stownikéw terminologicz-
nych, spisow bibliograficznych, ilustracji, wykazéw skrétow itd. W ten sposdb
ujawniaja one konkretne funkcje nadane im przez inicjatoréw i ttumaczy, jasno
okreslony zdaje si¢ cel, chodzi bowiem nie tylko o samg ogélnie pojeta popula-
ryzacje, ale tez o swego rodzaju kulturowo-spoleczna misje¢ poprzez poznawczo-
-edukacyjng prezentacje znaczgcych zabytkdw dawnego ($redniowiecznego)
pi$miennictwa Stowian prawoslawnych obszaru batkanskiego. Taka postawa
jest godna uznania, cho¢by ze wzgledu na (przetozony) korpus pismiennictwa
dawnego, nietatwego w odbiorze, zwazywszy na specyficzng budowe, przesta-
nie, uwiklanie kulturowe, historyczne, polityczne, religijne, eklezjalne; wszak
dziet pochodzacych z odmiennego kregu kulturowego Slaviae Orthodoxae,
nie tak jednak odleglego — z racji wspolnych korzeni chrzescijanskiej kultury
i tworczosci literackiej, a wiec w szczegolny sposob powigzanego z kulturowg
przestrzenig Slaviae Latinae. Zawarte w antologiach wypowiedzi paratekstowe
stuzace jasno okreslonym celom stanowig takze swiadectwo obecnosci samych
tlumaczy i redaktoréw, cho¢ ta swoista ,widzialno$¢” ujawnia si¢ z réznym na-
tezeniem w poszczegdlnych edycjach'®. Niemniej ich autorzy zawsze wystepuja

19 Zob. np. L. Venuti, 1995: The Translator’s Invisibility. A History of Translation. London—
New York, Routledge; L. Venuti, 1999: The Scandals of Translation. London, Routledge.
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w tych samych rolach — jako nadawcy, odbiorcy, nadawcy-prezenterzy i krytycy
literatury obcej, co wedtug B. Tokarz wynika zaréwno z przypisanego miejsca
w porzadku komunikacji, jak i dokonanego wyboru i obranej strategii dzialania,
w tym wypadku dziatania paratekstualnego®”.

Reasumujac, rzec mozna, ze istniejgce w polskim obiegu czytelniczym zbiory
czy tez pojedyncze publikacje staroserbskich dziel, pomijajac kwestie ich for-
my, zastosowanej w nich strategii przedstawieniowej, pozornego czy faktyczne-
go potencjatu recepcyjnego, w istotnej mierze odzwierciedlajg stan obecnosci,
charakter pozycji i zapotrzebowania na t¢ konkretna literature potudniowosto-
wianska. Po raz wtdry nalezy tez podkresli¢ fakt, ze nadal pozostaje ona stabo
znana polskiemu czytelnikowi, w dalszym ciggu ukazuje si¢ jako dos¢ egzotyczna,
odmienna i trudna w odbiorze, a przez to niemalze nieobecna czy w najlep-
szym razie peryferyjna w polisystemie kultury docelowej (polskiej przestrzeni
odbiorczej). Jednak wiele w ostatnich latach podjetych i urzeczywistnionych
inicjatyw tlumaczenia dziel cerkiewnostowianskich, w tym tez staroserbskich,
spowodowalo pewien, cho¢ wcigz niezadowalajacy badaczy i ttumaczy, wzrost
zainteresowania nie tylko dawna literatura serbska, lecz takze pozostatymi potu-
dniowostowianskimi literackimi systemami i kulturowymi przestrzeniami. Warto
tez z cala mocg powtdrzy¢, ze wymienione publikacje — zwlaszcza najmlodsze
zbiory przelozonych na jezyk polski dawnych tekstéw Stowian potudniowych,
w tym wlasnie dziet staroserbskich — cechuje coraz wyzsza swiadomos¢ i wiek-
sza odpowiedzialno$¢ ttumaczy ujawniajgca sie najczesciej w dbalosci o zgodnosé
ttumaczenia z oryginalem, o jak najwierniejsze zachowanie obrazu kultury wyj-
$ciowej (zrodlowej), o adekwatne i prawdziwe omowienie jej realiow i specyfiki,
co mozna eksplikowa¢ za pomoca kategorii bridgehead, czyli ttumacza pomostu™,
Jak podkresla Aleksander Brzdzka, ,,przeklady sporzadzone przez ttumaczy tego
typu odznaczajg sie daleko posunieta zgodnoscia z oryginalem, ktéra wynika
z szacunku, a nierzadko takze podziwu dla dorobku kultury uwazanej za peryfe-
ryjna. Powstaja one w przekonaniu, ze jest to sposob, aby pomdc warto§ciowym
tekstom zaistnie¢ w kulturze docelowej”. Dodaje przy tym, ze

bardziej precyzyjne wydaje sie tu jednak wlasnie miano bridgehead, zastosowa-
ne przez Caya Dollerupa na okreslenie ttumaczy, ktorzy jako nieliczni w swo-
im kregu kulturowym wtadajg jezykiem kultury pozostajacej poza obszarem

20 B. Tokarz, 2010: Spotkania..., s. 172.

21 Zob. C. Dollerup, 1995: Translation as Imposition vs. Translation as Requisition.
W: M. Snell-Hornby, Z. Jettmarova, K. Kaindl, eds.: Translation as Intercultural Com-
munication. Amsterdam, John Benjamins Publishing Company, s. 46—48; por. J. Jar-
niewicz, 2002: Ttumacz jako twérca kanonu. W: R. Lewicki, red.: Przeklad, jezyk,
kultura. Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, s. 35.

165



166

,PRZEKLADY LITERATUR SLOWIANSKICH?, T. 10, CZ. 1

powszechnego zainteresowania w danym kraju. Przekonani, ze kultura zrédtowa
ma wiele do zaoferowania docelowej, czgsto darzac kulture Zrédlowa osobistym
sentymentem, decydujg si¢ przyja¢ role mediatora i propagowac ,egzotyczng’
literature, aby zainteresowa¢ nig czytelnika tekstu docelowego. W ten sposdb
tworza w pewnym sensie pomost pomiedzy kulturami, dajac szanse kulturze
stabszej na zaistnienie w §wiadomosci uczestnikow kultury dominujacej™.
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Vzabena Jluc-Bjenrom
[Tepugepujcko npucycTso
[Ipo6nem penemmje cTape cprcke KibyokeBHOCTH Y ITorbckoj

PE3VIME | VY wiaHKy ce pasMaTpa Ipo6/ieM I0/bCKOT IPEBOJA CPIICKIX CPELOBEKOBHIIX
KIBVDKEBHIIX JIeTIa, MCIIO/baBajy ce CTpaTeryje ¥ MeXaHM3MU pellellljije CTBapaaIlTBa
npasocnaBHux CrioBeHa 6a/IKaHCKOT IPOCTOPA, Tj. TEKCTA KOjU CY IOCTA/IN Yy OKBUPY T3B.
Slaviae Orthodoxae u Koje Cy ca I0/bCKOM IPEBOJIOM YIile y OKBUP T3B. Slaviae Latinae.
Y 4laHKy Ipe CBera ce pasMaTpa CyIITMHA U (QyHKIMja IPEBOJa, UTambe IPUCYCTBA
U OfICYCTBa IIpeBejieHe — M3BOPHE KIbVKEBHOCTH Y 00/1aCTH Ipyre — OfpeAuIIHe KyType,
a Takobhe 06K (XKaHP/BPCTa) HEHOT IIOCTOjalba y YNTATAYKOM onTuiajy. [Ipobnem
pelienuje cTape CpICKe KIVDKEBHOCTH Y ITO/BCKOM IPEBOAY OI7iefia e y HEeKOMMKO
Moryhmx IepcriekTyBa, Ha HEeKMM HMBOMMA ¥ CTa3aMa IerOBOT YNMTakba, YITTaBHOM
y acrexTy nepudepuje u reHonoruje. Y ofHOCy Ha mepudepujcko IpUCyCcTBO U3IaKe ce
CBOjeBPCHA acHMeTpHja KOPIyca IpeBeleHNX KIbVDKeBHOCTY, OUMIIe[Ha JOMUHAIIja
T3B. BeIMKIX KEVDKEBHOCTY M MAPTMHAIM3AIIMja T3B. Ma/X KHIUYKEBHOCTH; ITOKasyje ce
U MeCTO IpeBefieHe — M3BOpHe (cTape CPIICKe, LIPKEHOC/TOBEHCKE) KIbVDKEBHOCTH
y obmacti ofpenuinHe (10/bCKe) KyIType, BbeHa TOKaluja Y KOHKPETHOM IOTMCUCTEMY.
MelbyTiM y reHOIONIKO] OITHUILIM MCTHYE Ce TocebaH 0OMIK MPUCYCTBA IIO/bCKMX TPEBO/A
CPIICKMX CPEJIlOBEKOBHIX JI€/Ia, CBOjEBPCHA CTPaTeruja IpecTaB/baba KOja jé aHTO/IOIIKA
36MpKa Kao BeoMa BakKHa IIaTopMa 3a yIO3HaBambe Ca M3BOPHOM KibJDKeBHOIIhY.
Y 3a/byuKy eKCIIOHMpa ce GaKTUYHO CTarbe NMPYUCYCTBA, 3Haa U TPaKibe Ha II0/bCKOM
YUTANIaYKOM TPXKMIITY OBe Gall KOHKPETHE jy>KHOCTIOBEHCKE KIbVKEBHOCTIL.

K/bYYHE PEYM | mnpob6reM mpeBoja, pelemiyja, Io/bCKU IPEBOAY, IIPABOC/IaBHY
CroBeHn, cTapa CpIicKa KibIDKeBHOCT, Slaviae Orthodoxae, Slaviae Latinae, nepudepuja,
TEHOJ/IOTHja

Izabela Lis-Wielgosz

Peripheral Presence
A Problem of Reception of the Old Serbian Literature in Poland

SUMMARY | In the article, a problem of translation of the old Serbian literary texts
into Polish is discussed together with the basic mechanisms of the reception process
of creativity revealed by the Orthodox Slavs from the Balkan region, that is, in other
words, the works arisen in the circle of the Slaviae Orthodoxae and their presence in the
Polish culture’s space which belonged to the circle of the Slaviae Latinae. The considera-
tions regard the essence and function of translation, presence and absence of translated
literature — its initial version in the target space, and their foundation is located in
the collections of translations existing in the Polish reading circuit. The issue of the
presence or position of the old South Slavonic literatures, namely, the old Serbian texts
in their Polish translation, is featured in several possible perspectives. The problem is
exposed in the aspect of these texts peripheral character and literary genetics. By dint
of the first reference, a phenomenon of asymmetry in the realm of translated literatures
is emphasized, which results from the domination of the so-called world literatures and
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the marginalization of the so-called small literatures along with the translated literary
texts’ place — their initial (Old Church Slavonic) status from the view-point of the target
(Polish) culture’s space, and their situation in this specific polysystem. The genetic studies’
path, however, is used in order to expose a form of the translated literature’s presence (old
Serbian texts in their Polish translation), and to indicate the strategy of its introduction,
namely, anthology as a supporting platform of the initial (source) literature in the space
of the target culture together with its presentation, dialogical, and intercultural function
derived from the authorized genre. In the article’s conclusion, the author accentuates the
fact that the collections or individual publications of the old Serbian works, omitting va-
rious values of the particular projects and realizations, exist in the Polish reading circuit
in order to reflect largely their presence status, knowledge, and need for those concrete
South Slavonic literature.

KEYWORDS | problem of translation, reception process, Polish translation, Orthodox
Slavs, old Serbian literature, circle of the Slaviae Orthodoxae, circle of the Slaviae Latinae,
peripheral character, literary genetics
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