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ABSTRACT | The paper focuses on the Ukrainian translation of Michal Witkowski’s
Lovetown, published in 2006, in the context of social and cultural background of today’s
Ukraine. The decision of the translator Andrii Bondar to render the text into Ukrainian
may be regarded as an aesthetic gesture directed against traditional patterns and models
in the target literature. This decision finds its logical continuation in the translator’s
approach to rendering the original stylistic pattern, which results in a series of shifts in
register from neutral to colloquial and from colloquial to vulgar. This strategy is rather
peripheral for the translation traditions of the target literary culture.
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Wstep. Peryferie w literaturze a literatury peryferyjne

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze w jezyku polskim, podobnie jak w wielu
innych, pojecie peryferyjnosci jest dos¢ mocno obarczone konotacjami ujemny-
mi: usytuowanie przestrzenne pewnego przedmiotu lub zjawiska na peryferiach,
na uboczu, skutkuje postrzeganiem go jako mniej waznego, drugorzednego'.
Jednocze$nie we wspotczesnym dyskursie nauk humanistycznych i spotecznych
nie jest czym$ odosobnionym zjawisko podwazenia tej perspektywy, a wrecz
jej odwrocenia. Swego czasu Grzegorz Babinski zwracal uwage na to, ze ,,przej-
$ciowy i niedookreslony charakter pogranicza i zamieszkujacych je spotecz-
nosci moze rodzi¢ wieksza otwarto$¢ i tolerancje. Czesciej spotykana innos¢,
ktéra moze nawet stac si¢ cze$cig swojskosci, pozwala postrzega¢ odmienno$é
jako co$ normalnego™. Ryszard Kaczmarek z kolei upatrywat konstytutywna
ceche pograniczy w tzw. pogranicznoéci rozumianej jako ,,peryferyjnos¢, ale
nie traktowana z tego powodu jako co$ negatywnego, lecz tworzgca samoistnie
pozytywne wartoéci”’. Wydaje sie, ze obie obserwacje poczynione w odniesie-
niu do proceséw zachodzacych odpowiednio na polsko-ukrainskim i polsko-
-niemieckim pograniczu kulturowym mozna przenies¢ na obszary pogranicza
majgcego wymiar nieco bardziej abstrakcyjny, a mianowicie peryferie praktyk
kulturowych, w tym przypadku przektadu.

Préba spojrzenia na ukrainskie tltumaczenie powiesci Michata Witkow-
skiego Lubiewo przez pryzmat kategorii peryferyjnosci jest usprawiedliwio-
na co najmniej z kilku powodéw. Po pierwsze, literatura queerowa, niehete-
ronormatywna czy gejowska w wiekszosci narodowych kanonéw literackich
jest skazana na status podrzedny, marginalny, peryferyjny. Nie zaglebiajac
sie w przyczyny i uwarunkowania spoteczne tego faktu, mozna stwierdzi¢, ze
po dziela tego gatunku siega — przynajmniej w Europie Wschodniej — czy-
telnik raczej niszowy. Korpus utworéw reprezentujacy te tematyke sita rze-
czy ma warto$¢ znikoma w skali calosci literatury ttumaczonej na dany je-
zyk, a co za tym idzie — tlumaczenia tych utworéw nie cieszg si¢ zbytnia
uwaga badaczy przekladu (aczkolwiek nie sposéb nie wspomnie¢ w tym
kontekécie prac autorstwa Keitha Harveya z USA* czy Mateusza Krola

1 Por. M. Szymczak, red., 1999: Stownik jezyka polskiego PWN. T. 2. Warszawa, PWN,
s. 612.

2 G. Babinski, 1997: Pogranicze polsko-ukraitiskie: etnicznosé, zréznicowanie religijne,
tozsamos¢. Krakow, Nomos, s. 60.

3 R. Kaczmarek, 2010: Wojewddztwo Slgskie — szanse dla regionu historycznego pogra-
nicza w XX wieku. ,Gornoélgskie Studia Socjologiczne. Seria Nowa’, nr 1, s. 53.

4 Zob. np. K. Harvey, 1998: Translating Camp Talk: Gay Identities and Cultural Trans-
fer. ,;The Translator”, t. 4, nr 2, s. 295—320; K. Harvey, 2000: Gay Community, Gay
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z Polski®), co wcale nie oznacza, ze procesy zachodzace w ramach tego zjawiska
nie zastuguja na wiekszg uwage translatologdw. 81

I wreszcie poruszenie tematu peryferyjnosci w kontekscie przektadu literac-

kiego prowokuje do przypomnienia klasycznego juz studium Itamara Evena-
-Zohara dotyczacego miejsca literatury ttumaczonej w docelowym polisystemie
literackim, ktére zdaniem badacza jest miejscem centralnym w trzech podsta-
wowych przypadkach:

+ kiedy polisystem jeszcze si¢ nie skrystalizowal, to znaczy kiedy literatura

jest ,mloda’, trwa proces jej powstawania;

+ kiedy literatura jest albo ,,peryferyjna” (w obrebie duzej grupy skorelowa-

nych literatur), albo ,,staba’, albo tez przejawia obie te cechy;

» kiedy w dziejach literatury nastepuja punkty zwrotne, momenty kryzysowe

lub kiedy tworzy sie w niej pewnego rodzaju préznia literacka®.

Nie jest celem tego tekstu proba uzasadnienia statusu literatury ukrainskiej —
ktéra w kontekscie poruszonego tematu zajmuje miejsce literatury docelowej —
jako ,,stabej” albo ,,peryferyjnej” (co bytoby niemozliwe bez uwzglednienia kon-
kretnego ukladu odniesienia w danym momencie historycznym). Na pewno nie
jest to przypadek literatury ,,mlodej”, ramy chronologiczne i dynamika rozwoju
literatury ukrainskiej bardziej przypominajg bowiem te charakterystyczne dla
innych literatur Europy Srodkowej i Wschodniej, ktérych powstawanie i rozwdj
przypadly na epoke duzo wczesniejsza niz — przykladowo — okres ksztalto-
wania si¢ rozpatrywanej przez I. Evena-Zohara literatury izraelskiej w jezyku
hebrajskim’. Literatura ttumaczona zajmuje w ukrainiskim polisystemie lite-
rackim miejsce jesli nie centralne, to przynajmniej donioste. Wedlug danych
Narodowej Izby Ksigzkowej w 2016 roku liczba tytuléw przetlumaczonych
ksigzek i broszur wynosita nieco ponad 11,5 procent ogdlnej liczby opubliko-
wanych tytuléw, a w pierwszej potowie 2017 roku — nieco ponad 12 procent®

Identity and the Translated Text. ,TTR: traduction, terminologie, rédaction’ t. 13, nr 1,
s. 137—165.
5 M. Krdl, 2016: To queer or not to queer?: teoria i praktyka ttumaczenia queerowego.
»Migdzy Oryginalem a Przekladem’, t. 32, s. 9—23; M. Krol, 2018: The traps of norma-
tivity: queer (and) translation praxis. W: L. Harmon, D. Osuchowska, eds.: Translation
Studies across the Boundaries. Berlin, Peter Lang, s. 129—142.

6 I Even-Zohar, 2009: Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim. M. Hey-
del, przet. W: M. Heydel, P. Bukowski, red.: Wspétczesne teorie przektadu. Antologia.
Krakow, Znak, s. 199.

7  Zob. szerzej: 1. Even-Zohar, 1978: Papers in Historical Poetics. Tel Aviv, The Porter
Institute for Poetics and Semiotics Tel Aviv University, s. 81.

8 Zob.: S. Burak, 2017: Potocna statistika knigovidanna: perse pivricca 2017 roku. ,Visnik
Knizkovoi palati’, nr 7, s. 4. Warto zastrzec, ze statystyka ta dotyczy catoéci produkeji
wydawniczej.
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(dla poréwnania w 2016 roku 21% tytuléw opublikowanych w Polsce stanowity
przeklady z jezykow obcych, co jest zblizone do $rednich wskaznikéw w skali
co najmniej dwéch ostatnich dekad®). Préba zastanowienia sie nad kwestig
centralnego i peryferyjnego statusu w obrebie sgsiednich literatur stowianskich
niewatpliwie postuzylaby ukazaniu wzajemnych inspiracji, niestabngcego za-
interesowania literaturg najblizszych sasiadoéw na przestrzeni ostatnich dekad,
a przy tym préb wypelnienia pewnych nisz w literaturze docelowej, importu
do niej zjawisk dotychczas w niej nieobecnych lub gorzej reprezentowanych (co
trafnie egzemplifikuje tytul artykutu Piotra Bratkowskiego z polowy lat 90. po-
$wieconego twérczosci Jurija Andruchowycza: Nie mamy takiego pisarza'’).
To wlasnie pojecie ,,prozni literackiej” moze by¢ zatem jedng z uzytecznych
kategorii w probie opisu polsko-ukrainskich relacji przekladowych w dziedzinie
literatury pigkne;j.

I. Even-Zohar zauwazyl, ze ,nierzadko to wtasnie najwazniejsi pisarze da-
nego czasu tworza najwyrazistsze i najwyzej cenione przektady”''. W realiach
ukrainskich, co ciekawe, na przestrzeni dekad twdrczos$¢ translatorska zajmo-
wala bardzo wazne miejsce w dorobku najwybitniejszych twdrcow literatury,
co podkresla migdzy innymi Maksym Stricha, ktéry dochodzi do wniosku, ze
praktyka przekladu literackiego nie uzyskata tak duzego znaczenia w ,,wielkich”
sasiednich literaturach (odnotowujac skadinad spory dorobek ttumaczeniowy
wielu kluczowych polskich pisarzy)'?. Dzialo sie tak miedzy innymi z tego po-
wodu, Ze w warunkach bezpanstwowosci (lub radzieckiej quasi-panstwowosci)
tworcy literatury postrzegali przeklad w kategoriach misji kulturo- i jezykotwor-
czej, poza tym w okresie radzieckim ttumaczenie literackie stalo si¢ swoista nisza,
w ktdrej pisarze mogli realizowaé potencjal tworczy w warunkach ograniczonej
swobody tworczej. Co ciekawe, obecnie w literaturze ukrainskiej prawidlowos¢
ta jest obserwowana tak samo wyraznie, podczas gdy w kontekscie polskim juz
niekoniecznie. W stopniu zblizonym do tego, w jakim laczg twoérczos¢ orygi-
nalng i ttumaczeniowg tworcy tacy jak Bohdan Zadura czy Jacek Dehnel, na
gruncie ukrainskim duzo ttumacza znani przede wszystkim jako pisarze (poeci,
krytycy): Jurij Andruchowycz, Sofija Andruchowycz, Natalka Bitocerkiwec,
Otleksandr Bojczenko, Andrij Bondar, Kateryna Katytko, Marianna Kijanowska,
Jewhenija Kononenko, Leonid Kononowycz, Hatyna Kruk, Andrij Lubka, Kate-
ryna Mychalicyna, Ostap Stywyriski, Natalka Sniadanko, Iryna Szuwatowa, Jurij

9 Zob.: O. Dawidowicz-Chymkowska, oprac., 2017: Ruch Wydawniczy w Liczbach. T. 63:
2016 Ksigzki. Warszawa, Biblioteka Narodowa, s. 33.
10 P. Bratkowski, 1996: Nie mamy takiego pisarza. ,Gazeta Wyborcza’, nr 56, s. 10.
11 I Even-Zohar, 2009: Miejsce literatury ttumaczonej..., s. 198.
12 M. Striha, 2006: Ukrains'kij hudoznij pereklad: miz literaturoii j naciétvorenndam. Kitv,
Fakt, s. 12.
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Wynnyczuk, Serhij Zadan oraz wielu innych rozpoznawalnych autoréw. Wtasnie
jeden z nich, poeta, thumacz i felietonista Andrij Bondar, dokonat thtumaczenia 83
rozpatrywanego w dalszej czgsci artykulu.

Lubiewo a peryferie ukrainiskiego kanonu literackiego
i debaty spolecznej

Mimo ze powies¢ gejowska'® zajmuje dos¢ peryferyjne miejsce w systemie ga-
tunkéw literackich w dzisiejszej polskiej kulturze literackiej'’, mozna zaryzy-
kowac¢ stwierdzenie, Ze méwienie o Lubiewie Michata Witkowskiego, bodajze
najglosniejszym przykladzie gatunku, w kontekscie zjawiska peryferyjnosci
wydaje sie nieco przewrotne, biorgc pod uwage pozycje, jaka powies¢ Witkow-
skiego zajela w procesie literackim, liczbe jej reedycji, nagréd i nominacji do
nagréd, adaptacje sceniczne oraz artykuty naukowe na jej temat'’. Lubiewo
zyskalo szeroki rozglos i utorowalo w Polsce droge licznym ksiazkom reprezen-
tujacym segment powiesci gejowskiej takich tworcow, jak Marcin Szczygielski,
Bartosz Zurawiecki, Mikotaj Milcke i inni. Co wiecej, powie$¢ zrobita kariere

13 Na cechach charakterystycznych i kryteriach odniesienia utwordw literackich do tego ga-
tunku skupiali sie m.in.: P. Potrykus-Wozniak, 2010: Stownik nowych gatunkéw i zjawisk
literackich. Warszawa, PWN; A. Jackowiak, 2014: Poetyka (nie)wyrazalnego pozgdania,
czyli zarys historii powiesci gejowskiej w Polsce na tle socjologiczno-kulturowym. ,Studia
Europaea Gnesnensia’, nr 10, s. 170—171. Jednocze$nie Aleksandra Szymil, analizujac
w 2014 roku ttumaczenie powiesci Witkowskiego na jezyk angielski, stwierdzita, ze

»[W] Polsce nie istnieje wlasciwie kategoria »powies¢ gejowska«. Co prawda etykieta
ta bywa uzywana w dyskursie akademickim, ale nie ma odbicia w rzeczywistosci wy-
dawniczej”. A. Szymil, 2014: Lovetown. Kilka uwag o angielskim tHumaczeniu ,,Lubiewa”.

»Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka’, nr 23, s. 271.

14 Na temat literatury homoseksualnej w kontekscie kanonu literatury polskiej zob. m.in.:
L. Twasiow, 2001: Wokét pojec: kanon, homoerotyzm, historia literatury. ,Katedra’, nr 1;
B. Warkocki, 2007: Homo niewiadomo. Polska proza wobec odmiennosci. Warszawa,
Wydawnictwo ,,Sic!”; W. Smieja, 2008: Kanon i kanony, czyli jak rozumiec pojecie

Lliteratura homoseksualna”? ,Teksty Drugie”, nr 1/2.

15 Problematyka samego tylko jezyka powiesci poruszana jest m.in. w nastepujacych
publikacjach: A.S. Dyszak, 2012: O socjolekcie gejéw (na podstawie powiesci Michata
Witkowskiego Lubiewo). W: M. Karwatowska, J. Szpyra-Kozlowska, red.: Oblicza pici.
Jezyk, kultura, edukacja. Lublin, Wydawnictwo UMCS, s. 29—42; P. Wojtasik, 2016:
Homojezyk w homopowiesci. Psychologiczno-socjologiczne aspekty jezyka srodowiska
homoseksualnego na podstawie powiesci ,,Lubiewo” Michata Witkowskiego. ,Prace
Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie. Jezykoznawstwo’, cz. 12,
s. 197—209.
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miedzynarodowg za sprawg ttumaczen na kilkanascie jezykéw'®, ktére réwniez
staja sie przedmiotem zainteresowania badaczy'’. Dzial kultury szwedzkiego
tabloidu ,,Expressen” w 2015 roku zaliczyl Lubiewo do kanonu literatury que-
erowej'®, podczas gdy Marcin Kaminiski w 2012 roku stwierdzit, ze powies¢
nalezy dzi$ ,,do kanonu najnowszej polskiej literatury”"’, M. Witkowski bierze
udzial w licznych miedzynarodowych targach ksiazki i festiwalach literackich,
przykladowo w 2010 roku byl jednym z czterech reprezentantéw Polski (obok
Olgi Tokarczuk oraz Joanny i Michala Rusinkéw) na Miedzynarodowym Fes-
tiwalu Ksigzek w Edynburgu — najwiekszej imprezie tego rodzaju na $wiecie.

W duzo wigkszym stopniu gatunek i konwencje Lubiewa wydaja si¢ pery-
feryjne dla docelowej, czyli ukrainskiej, kultury literackiej, do ktorej weszto
w 2006 roku ttumaczenie powiesci dokonane przez A. Bondara’, bedace zara-
zem pierwszym spo$rod wszystkich przekladéw powiesci na inne jezyki. Przyj-
rzyjmy sie zatem kontekstom, w jakich Lubiewo weszlo w kulture ukrainska,
i roli, jaka w niej odegralo.

Po raz pierwszy watki homoerotyczne pojawily sie w ukrainskim dyskur-
sie literackim na poczatku XX wieku, przede wszystkim w powiesci badacza
orientalisty Ahatanheta Krymskiego Andrij Lahowski (dwie pierwsze czgsci
opublikowano w 1905 roku, catos¢ dopiero w 1972 roku) oraz — w postaci
bardzo subtelnej — w listach czotowych ukrainskich pisarek modernistycznych
Lesi Ukrainki i Olhy Kobylanskiej bedacych — zdaniem Sotomiji Pawlyczko —

,Wyrazem marzenia o milosci [...], fantazja lesbijska”*'. Nastepnym autorem

16 Wedlug danych Instytutu Ksigzki dotychczas powies¢ Lubiewo zostala przetluma-
czona na jezyki: ukrainski (2006), rosyjski (2007), finski (2007), niemiecki (2007),
francuski (2007), szwedzki (2008), hebrajski (2009), angielski (2010), niderlandz-
ki (2010), wegierski (2010), hiszpanski (2011), macedoniski (2015), norweski (2015).
Zob.: Michal Witkowski, [online]. Dostepne w Internecie: https://instytutksiazki.
pV/literatura,8,indeks-autorow,26,michal-witkowski,229.html?filter=W [dostep:
23.02.2019].

17 Zob. np.: A. Szymil, 2014: Lovetown...; M. Krdl, 2016: To queer or not to queer?...;
M. Zakrzewska-Verdugo, 2016: Przektad literacki jako problem filologiczno-kulturowy
(na podstawie analizy ttumaczer tekstéw D. Mastowskiej, M. Witkowskiego i S. Shutego
na jezyk rosyjski). Niepublikowana praca doktorska. Olomuniec.

18 Expressen Kulturs queera litteraturkanon, [online]. ,Expressen’, 31.06.2015. Dostepne
w Internecie: https://www.expressen.se/kultur/expressen-kulturs-queera-litteraturka
non/ [dostep: 23.02.2019].

19 M. Kaminski, 2012: Recenzja: ,Wielki atlas ciot polskich” Michat Witkowski. Dostep-
ne w Internecie: https://kultura.onet.pl/recenzje/recenzja-wielki-atlas-ciot-polskich
-michal-witkowski/sj2zhnb [dostep: 23.02.2019].

20 M. Vitkovs'kij, 2006: Htivnd. A. Bondar, thum. Kiiv, Nora-Druk.

21 S. Pavlicko, 1999: Diskurs modernizmu v ukrains'kij literaturi. Kiiv, Libid’, s. 86. O ile
nie zaznaczono inaczej, tu i dalej ttumaczenia cytatéw moje — A.S.


https://instytutksiazki.pl/literatura,8,indeks-autorow,26,michal-witkowski,229.html?filter=W
https://instytutksiazki.pl/literatura,8,indeks-autorow,26,michal-witkowski,229.html?filter=W
https://www.expressen.se/kultur/expressen-kulturs-queera-litteraturkanon/
https://www.expressen.se/kultur/expressen-kulturs-queera-litteraturkanon/
https://kultura.onet.pl/recenzje/recenzja-wielki-atlas-ciot-polskich-michal-witkowski/sj2zhnb
https://kultura.onet.pl/recenzje/recenzja-wielki-atlas-ciot-polskich-michal-witkowski/sj2zhnb
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stawiajacym w ukrainskim kontekscie pytanie o mitos¢ dwdch oséb tej samej
plci byl Wiktor Petrow (Domontowycz) w powiesci Doktor Seraficus napisa- | 85
nej w 1929 roku i po raz pierwszy opublikowanej w Niemczech w 1947 roku.
Jezeli chodzi o poezj¢ homoerotyczng, chyba po raz pierwszy zaistniala ona
w literaturze emigracyjnej, w wydanym w 1961 roku w Nowym Jorku tomiku
Emmy Andijewskiej Ryba i rozmiar, pomyslanym jako mistyfikacja literacka —
pseudottumaczenia wierszy niejakiego Aristodimosa Lichnosa. Po czterdziestu
latach poetka powrdcita do tematyki homoerotycznej w tomiku Fale (2002) za-
wierajgcym cykl pseudotlumaczen wierszy perskiego poety Talida Chatamiego.
Sama autorka przyznala, ze inspirujac sie lektura Piesni Bilitis Pierre'a Louysa,
»pragneta utwierdzi¢ w literaturze ukrainskiej to, czego w niej nie bylo, ale w spo-
sob lepszy niz w innych literaturach $wiata™**
Tematyka homoerotyczna w XX-wiecznej literaturze ukrainskiej sprzed
okresu transformacji byla objeta tabu. Dopiero na poczatku XXI wieku watki
homoerotyczne znalazty w literaturze ukrainskiej bardziej otwarty wyraz. Za
sprawg stabego obiegu informacji w dyskusji o pierwszej ukrainskiej powiesci
gejowskiej wymienia si¢ az trzy utwory:
s powie$¢ Diamentowa proteza (Nie bedzie zadnego seksu) Olesia Barliha
i Jurija Hanoszenki napisana w 2006 roku, ale dotychczas nieopublikowana;

+ powies§¢ fantastyczna Na Marsa Kostiantyna Iwatowycza, tworzacego
pod pseudonimem Rayan Riener, napisana w roku 2012, a opublikowana
w roku 2015;

+ powies¢ Cieplo jego dloni Jurija Jaremy opublikowana w roku 2015.

Tak powazne opo6znienie pojawienia sie powiesci gejowskiej jako gatunku
oraz pierwszych jego realizacji nie jest w realiach ukrainskich przypadkowe.
Mimo ze Ukraina byla pierwszym panstwem na obszarze postsowieckim, w kto6-
rym dokonano dekryminalizacji stosunkéw homoseksualnych (kilkanascie dni
po przeprowadzeniu referendum potwierdzajacego wyjécie z ZSRR*®), nie moz-
na powiedzie¢, ze panstwo i spoteczenstwo ukrainskie na przestrzeni lat byly
przyjaznie nastawione do mniejszosci seksualnych. Jak stwierdzita w 2004 roku
jedna z wazniejszych ukrainskich badaczek problematyki queer Marija Majer-
czyk,

na Ukrainie zaréwno kultura klubowa i ruchy ochrony praw powstawaty i ksztat-
towaly sie (oraz nadal si¢ rozwijajg) chronologicznie prawie jednocze$nie, réwno-
legle, dlatego tez dla ogdtu geje, a tym bardziej lesbijki w naszym kraju ,,pojawili

si¢” znienacka, masowo i prawie znikad. Ta wla$nie gwaltownos¢ ,,pojawienia si¢”

22 O. Armak, 2016: Gomoerotizm u siirrealisticnih onejricnih svitah Emmi Andiévs'koi.
»Ridnij kraj”, nr 1 (34), s. 100.
23 A. Gribanov, 2018: Rajduzna kniga. Kiiv, Centr ,Nas svit’, s. 29.
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(a tak naprawde ujawnienia si¢) by¢ moze wyjasnia obecny masowy, niepoddany
refleksji lek przed fantomem ,,propagandy homoseksualizmu”**,

Cytat ten pochodzi z postowia do wydanej w 2009 roku antologii literatury
queer 120 stron Sodomy, pierwszej na obszarze postsowieckim antologii litera-
tury queer zawierajacej utwory poetyckie i prozatorskie 30 autoréw i autorek
z 16 krajow Europy i Ameryki. To wlasnie wprowadzenie tej ksigzki do obiegu
czytelniczego wigzalo sie z nagto$nionymi w mediach przejawami agresji ze stro-
ny $rodowisk prawicowych wymierzonej przeciwko tworcom i wydawcom anto-
logii we wrzesniu 2009 roku: pogromami ksiegarni we Lwowie i Kijowie, gdzie
zorganizowano prezentacje tomu, oraz podpaleniem kijowskiej galerii, w ktorej
przeprowadzono debate na temat homofobii. Z kolei we wrzesniu 2017 roku
cze$¢ ukrainskiej opinii publicznej wzburzyly wydarzenia towarzyszace lwow-
skiej prezentacji oryginalnej ksigzki Maja i jej mamy stworzonej przez pisarke
Larys¢ Denysenko oraz ilustratorke Marije Foje: organizatorom prezentacji
w ramach lwowskiego Forum Wydawcow grozono pogromem (wczesniej tego
samego roku ksigzke bez wigkszych probleméw prezentowano w Kijowie). Szum
medialny wokét publikacji, na ogé! pozytywnie przyjetej przez srodowisko
krytykow i ekspertéw, niewgtpliwie przyczynit si¢ do podniesienia wynikow
jej sprzedazy, a zarazem do ozywienia debaty publicznej dotyczacej tematyki
homoseksualnej w kulturze i spoteczenstwie ukrainskim.

Spojrzenie na chronologie wymienionych przykltadowych pozycji wydaw-
niczych pozwala na stwierdzenie, ze to wlasnie tlumaczenia obcych utwordéw
reprezentujacych literature nieheteronormatywna przygotowaly grunt dla
pojawienia si¢ oryginalnych publikacji. Staly si¢ zatem wyrazna ilustracja
stwierdzenia Marii Tymoczko i Edwina Gentzlera, ze ttumaczenie jest ,jed-
nym z gléwnych literackich narzedzi wykorzystywanych przez rozmaite insty-
tucje — systemy edukacyjne, wydawnictwa, instytucje kulturalne czy nawet
rzady — do »manipulacji« danego spoleczenstwa celem »stworzenia« »oczeki-
wanej« kultury”*. Jednoczesnie charakterystyczne jest to, ze wlasnie ukrainskie
ttumaczenie Lubiewa jest co jaki$ czas przywolywane jako punkt odniesienia
w dyskursie dotyczacym reprezentacji tematyki homoseksualnej w tekstach
kultury i debacie publicznej na Ukrainie. W kontekscie skandali towarzysza-
cych ukazaniu si¢ antologii 120 stron Sodomy i ksiazki Maja i jej mamy do

faktu bezproblemowego odbioru Lubiewa odwolujg sie Ole$ Barlih i Wiktoria

24 M. Maér¢ik, 2009: Vtorgnennd gomoseksual'nosti. W: 1. Suvalova, A. Pozdnakova,
O. Barlig, red.: 120 storinok Sodomu. Suéasna svitova lesbi/gej/bi literatura: Kvir-
antologia. Kiiv, Kritika, s. xix.

25 M. Tymoczko, E. Gentzler, 2002: Introduction. W: M. Tymoczko, E. Gentzler, eds.:
Translation and Power. Amherst and Boston, University of Massachusetts Press, s. xiii.
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Narizna®’. Co ciekawe, o powiesci M. Witkowskiego wspominaja nawet socjo-
logowie Maksym Kasianczuk i Jewhen Leszczynski w artykule po$wieconym
tozsamosciom spotecznym homoseksualnych mezczyzn w spoleczenstwie ukra-
inskim, odnotowujac, ze polski autor dokonal glebokiej analizy jezyka, bytu,
wartoéci oraz innych cech przestrzeni spolecznej tzw. pikiety”’.

W szerszym procesie oswajania dzisiejszego spoleczenstwa ukrainskiego
z problematyka stosunkéw nieheteronormatywnych oraz ich reprezentacji
w kulturze nalezy mie¢ na uwadze réwniez czynnik indywidualny, ktérym
jest ttumacz. A. Bondara, jak sam przyznal, ,, Lubiewo zainteresowato wdziera-
niem si¢ w sfere tego, co jest niedozwolone i objete tabu. Co w literaturze dla
mnie ma znaczenie wyjatkowe”>*. Wybér Lubiewa przez pisarza o tradycyjnej
orientacji plciowej staje si¢ zatem swoistym gestem estetycznym (notabene
wiasnie A. Bondar napisal przedmowe do wspomnianej antologii 120 stron
Sodomy) wymierzonym przeciwko tradycyjnym wzorcom i schematom w ro-
dzimej kulturze, a zarazem etycznym gestem solidarnosci, bedgcym lustrzanym
odbiciem postawy Patricii Nell Warren, Amerykanki, ktéra w polowie XX wieku
utozsamila si¢ z marginalng wspdlnota poetéw ukrainskich w USA. Logiczng
kontynuacje ten gest znalazl w warstwie jezykowej przekladu, w ktérej podwa-
zone zostaly uswiecone tradycjg zasady ttumaczenia artystycznego w docelowej
kulturze literackiej.

Tlumaczenie na peryferiach zwyczaju i normy jezykowej

Andrij Bondar, ktory jako ttumacz debiutowal przektadem na jezyk ukrainski
powiesci Ferdydurke, swoje podejscie do ttumaczenia formutowal w licznych
wywiadach i wystapieniach. Jedno z jego stwierdzen, ktére padlo w wywiadzie
udzielonym dla portalu Sumno.com, jest szczegdlnie wazne w kontekscie od-
tworzenia rejestru stylistycznego oryginatu, w tym wymiaru obscenicznego,
w tlumaczeniu Lubiewa:

26 Irina Suvalova ta Oles' Barlig: Brakué golosu samoi LGBT-spil'noti, [online]. Gej-Al'ans
Ukraina. Dostepne w Internecie: https://upogau.org/ru/ourview/ourview_1874.html
[dostep: 23.02.2019]; V. Narizna, 2009: Antologia kak postupok. ,,Gendernye issledo-
vanid’, nr 19, s. 342.

27 M.G. Kasancuk, E.B. Lesins'kij, 2008: Analiz social'nih identi¢nostej colovikiv, aki
maiit'. Seks z Colovikami, v ukrains'komu suspil'stvi (na prikladi Donec'koi oblasti).

»Ukrains'kij socium’, nr 3, s. 18.

28 Lemenger, [online]: Andrij Bondar: ,Mazohizm i nekrofilia — ce risi, dki vkorineni

v ukrains'komu harakteri”. Dostgpne w Internecie: http://sumno.com/article/andrij
-bondar-mazohizm-i-nekrofiliya-tse-rysy-yaki/ [dostep: 23.02.2019].
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Zawsze mam tekst jako punkt wyjscia i staram si¢ nie psu¢ go swoja obecnoscia.
Bardzo zalezy mi na oddaniu ducha tekstu, jego stylistyki. Naleze do tych tluma-
czy, ktdrzy lubig dokladno$¢ w pracy. Z tego powodu nigdy nie podobata mi sie
ukrainska szkota przektadu, ktéra, mimo Ze zrobita wiele dla kultury i stownictwa
ukrainskiego, popsuta bardzo duzo tekstow. Uwazano, ze dla wzbogacenia sty-
listyki i jezyka mozna pdj$¢ droga nasladowania tekstu, a nie jego ttumaczenia.
Nie moge czyta¢ Garcia Lorki [Mykoly] Lukasza czy Stowackiego [Dmytro]
Pawlyczki, bo to nie s3 Garcia Lorca ani Stowacki, tylko Lukasz i Pawtyczko.
Dlatego naleze¢ do tych ttumaczy, ktdrzy chuj przettumaczg jako chuj, a nie penis,
pracie, drgg lub jakie$ motowidlo™.

Kierujac sie tymi zalozeniami, w przekladzie Lubiewa thumacz stara si¢ odda¢
nacechowanie stylistyczne poszczegdlnych lekseméw oryginalnego tekstu, sto-
sujac dosadny, ale autentyczny zywy jezyk ulicy, na skutek czego wykracza poza
norme literacky jezyka docelowego. Jak ilustruje przytoczony zestaw przykiadow,
w wiekszosci przypadkow dla wyrazéw kolokwialnych A. Bondar proponuje
odpowiedniki kolokwialne, dla obscenicznych za$ obsceniczne, przelaczajac
sie miedzy rejestrami (przyklady 1, 2, 5), si¢egajac po argotyzmy (przyklad 3),
zwracajac uwage na aspekty stowotworcze (przyktady 4, 5):

(1)  Za popitke wyciaga takie jakie§ dwulitrowe kolorowe chemiczne géwno
(s.239)%
JI71s1 3aMBOHY JiicTa€e sAKech ABOMITPOBE XiMiuHe TiBHO (s. 217)31;

(2)  Wypierdolimy ci¢ z bratcholem réwno, a ty wydrutujesz nas z polykiem
(s. 298);
Mu Tebe rpaMOTHO Bix’iGeMo 3 6paTaHOM, a TH B HAac BiICMOKYeI
3 MpornoToM (s. 261);

(3)  Tylko na tiry, robi¢ konkurencje tirbwkom (s. 262);
Tinpku Ha Tipy, CTBOPIOBAaTM KOHKYpEHIIiIo IIedeByxaM (s. 238);

(4)  No to skad to kurwiszcze je bierze? (s. 208);
Hy To 3Bigxu 1 6msagoTa ix 6epe? (s. 186);

(5)  Te fatataszki. Te pierdolki. Te pizdryki (s. 279);
Ti gypunukn. Ti xyiaromxkn. Ti nuspronbku (s. 250).

29 Ibidem.

30 Tu i dalej w tekécie artykutu fragmenty Lubiewa s3 podane z zaznaczeniem w na-
wiasach numeru strony wedlug bedacego podstawg tlumaczenia drugiego wydania
powiesci: M. Witkowski, 2005: Lubiewo, wyd. 2, popr. i uzup. Krakéw, Korporacja
Halart.

31 Tu i w dalszej czesci artykutu po cytowanych fragmentach thumaczenia Lubiewa
podano w nawiasach numery strony wedlug wydania: M. Vitkovs'kij, 2006: Htivnd...



Réwnolegle w ttumaczeniu A. Bondara mozna zaobserwowac tendencje¢ do
obnizenia rejestru stylistycznego, a wrecz wulgaryzacji. Stosowane przez thu-
macza odpowiedniki leksykalne w wielu przypadkach przesuwaja si¢ na skali
wulgarnosci od wyrazéw neutralnych lub mniej nacechowanych do wulgaryz-
méw charakteryzujacych sie wysokim stopniem nacechowania®’. W nastep-
nym zestawie przykladéw ukazano zjawisko przesuniecia z rejestru neutralnego
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w potoczny:

(6)

7)

(8)

©)

(10)

Nastepny zestaw przyktadow ilustruje zjawisko przesunigcia z potocznego
rejestru do wulgarnego, w tym takze oddanie kolokwialnego wyrazu argotyz-

zabawa ekscytuje, a spelnienie, jak to spelnienie (s. 13);

rpa 30ymLKye, a BXe K Ipyxa, To Ipyxa (s. 9);

Znaja tylko wyrazy takie jak ,,gt6d”, ,,niespelnienie” (s. 13);

BoHU 3HAIOTh TUIBKY TaKi CIOBa, SIK «TONIOf», <HEMpyXa» (s. 9);
Dookota niej na dole ptynely scieki $mierdzace jak wnetrze bramy
w starym budownictwie (s. 27);

HoBKonma Hel BHU3Y IUIABAAM CMEDPAIOYi CUMKIMHU, AK HYTPOILi
migBopiTHI y cTapiit kam’sHuni (s. 21);

Mineto czasu mato wiele, Zdzicha wtenczas wszedzie si¢ onanizowata
(s. 181);

Heb6araro munyo 4acy, Inoxa topi Bcrogn gpounna (s. 161);

Ide dalej i nagle wytania si¢ zza gory kondomow [...] jakas przedwojenna
diwa (s. 198);

Vipy mani, i pantoM 3-3a ropu raHfoHiB [...] Bupunae [...] skach

IOBOEHHaA fiBa (s. 177).

mem (przyklad 13):

(11)

(12)

spogladajac katem oka na mezczyzne, ktory najczesciej weale nie sikat
(s. 28);

KPa€4KOM OKa CIIOCTEPiralouy 3a YOJI0BiKOM, SKMI Hall4acTille B3araii
He cu4s (s. 22);

ijej piesek, co pobil rekord w obsikiwaniu drzew, bo cate Zycie w parkach,
po pikietach, wszystkie pikiety w Polsce obsikal, kazde drzewo, a teraz
zeby tu kicat do nas kazda roélinke [...] obsikiwac! (s. 237);

Ta 1l IecuK, sKuit ToOuB pekops B o6CHMKaHH] [iepeB, 60 Bce KUTTA
110 ITapKax, [0 CTOMeTPiBKax, BiH Bci cromerpiBku B [lonmbiii 06iciss,

a Terep 1100 NPKUCKAKaB JJO HaC 0OCHUKATI KOXHY POCIMHY (s. 216);

32 Natemat gradacyjnej charakterystyki wulgaryzméw zob.: M. Grochowski, 1996: Sfow-
nik polskich przeklenistw i wulgaryzmow. Warszawa, PWN, s. 17.
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(13)
90

(14)

Jutro nas wszystkie ze starej paczki do McDonaldsa na obiad zaprosila!
(s. 222);

Boma sampocnia Hac ycix 3i crapoi mo6/m Ha 3aBTpa 1o MakgoHambaca
Ha 06ix! (s. 199);

A to zamknij na chwile jadaczke swoja! (s. 305);

3aTKHM Ha CeKYHAY cBiit ibanbpHuK! (s. 268).

Ostatni zestaw przykladow ilustruje zjawisko zastgpienia w ttumaczeniu
wyrazu bedgcego wulgaryzmem referencyjno-obyczajowym lub wulgaryzmem

systemowym o mniejszym stopniu nacechowania wulgaryzmem systemowym
o bardzo wysokim stopniu nacechowania:

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

i zaraz zaczynajg sie pieprzy¢ (s. 117);

i BoHM offpasy nmounHatotb ibarucs (s. 105);

Az zjadla wszystko, przestala naleze¢ do partii i wtedy oni jg wreszcie
mogli wyruchac (s. 73);

Kornu 3’ia Bce, BoHa IlepecTasa 6yTU WieHOM NapTil, i TOAi BOHM HapeIITi
Moy ii Buibaru (s. 63);

Ja chce nieznajomego, co mnie wyrznie jak bura suke (s. 143);

S »xapao He3HAIOMOT0, KOTPUIL BUibe MeHe, SIK OCTaHHIO CYKy (s. 130);
spierdalaj z mojego t6zka i mi o pieknych oczach nie méw! (s. 152);
yito6yii 3 MOro JIbKKa i He Kait Ipo Moi rapHi oui! (s. 137);

I rozpierdala o ziemie, wrzuca do stawku (s. 232);

I po3’iborye 06 3emio, XOypsi€ y cTaBokK (s. 207).

Sama liczba przykladéw $wiadczy o tym, ze wulgaryzacja jezyka w ttuma-
czeniu Lubiewa jest raczej wynikiem konsekwentnej realizacji strategii ttuma-

cza — mozna przypuszczaé, ze ukierunkowanej na osiggnigcie efektu wiarygod-
nosci, autentycznosci brzmienia wypowiedzi narratora i postaci w okreslonych
sytuacjach jezykowych. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym poréwnanie z rosyjskim
tlumaczeniem Lubiewa, w ktorym Magdalena Zakrzewska-Verdugo obser-

wuje, podobnie jak w ttumaczeniach powiesci Stawomira Shutego i Doroty
Mastowskiej, zjawisko eufemizacji*’, oraz z ttumaczeniem powieéci na jezyk
francuski, w ktérym podobng tendencje obserwuje Mateusz Krol**, W kaz-
dym razie strategia A. Bondara wyglada dos¢ egzotycznie nie tylko w kontek-
$cie uswieconej tradycja praktyki tagodzenia jezyka w ukrainskim tlumacze-

33 Zob. M. Zakrzewska-Verdugo, 2016: Przektad literacki jako problem filologiczno-kul-
turowy..., s. 143, 146, 151 i in.
34 M. Krol, 2016: To queer or no to queer?..., s. 17.
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niu, lecz takze na tle analogicznych praktyk stosowanych w innych kulturach
docelowych™. 91

Podsumowanie

Chronologia wyraznie wskazuje na to, ze to wlasnie wydane w 2006 roku ukra-
inskie ttumaczenie Lubiewa stalo sie tym pierwszym przykladem powiesci ge-
jowskiej lub szerzej — qeerowej — jako osobnego gatunku, jeszcze zanim zostaty
opublikowane (lub przynajmniej zapowiedziane) pierwsze rodzime realizacje
takiego gatunku. W literaturze ukrainskiej Lubiewo moze wigc by¢ rozpatrywa-
ne jako wzorowy przyktad mechanizmu opisanego przez tworce teorii polisys-
temu Itamara Evena-Zohara, w ramach ktérego przeklad staje sie ,,sposobem
na poszerzanie literackiego repertuaru’, a ,,poprzez dziela obce wprowadza
sie do literatury rodzimej cechy (zaréwno zasady, jak i elementy), ktére w niej
uprzednio nie istnialy”*’.

Zaobserwowana w tlumaczeniu A. Bondara tendencja do podwyzszenia
stopnia nienormatywnosci jezyka moze by¢ jezykowym wyrazem artykutowanej
w teoriach Judith Butler i Eve Sedgwick, a obserwowanej przez M. Kréla walki
podmiotu (odmienca/tlumacza) z wladza (czy wrecz ,,systemem-$wiatem”
o niezalezno$¢ i swobode bycia ,,poprzez powtarzanie aktéw performatywnych
kreujacych nienormatywne tozsamosci, kreatywnie wykorzystujac pekniecia
i rysy obecne w opresyjnych dyskursach wtadzy””’. Zdaniem badacza, dos¢
powszechne w translatoryce zjawisko tagodzenia rejestru stylistycznego uzy-
skuje szczegdlne znaczenie w ttumaczeniu queerowym, poniewaz ,wulgarny,
przekraczajacy standardy przyzwoitosci jezyk jest czesto stosowany w dyskursie
queerowym do przekraczania normatywnosci i budowania wlasnej, queerowej,
niezaleznej narracji”*®. Podmiot tlumacz, przejmujac pateczke od podmiotu
autora, dokonuje gestu majacego wydzwiek zaréwno kulturowy, jak i obywa-
telski. Szczegolne znaczenie w tym kontekscie uzyskuje przytoczona we wstepie

35 W kontekscie ttumaczenia wspolczesnej literatury polskiej na jezyki stowianskie
nasuwa si¢ poréwnanie z czeskim ttumaczeniem Pawia krélowej D. Mastowskiej do-
konanym przez Bare Gregorova, aczkolwiek w tym przypadku raczej trudno moéwic
o spojnej i Swiadomej strategii ttumacza. Zob.: I. Mroczek, 2012: Kilka uwag o czeskim
przektadzie ,,Pawia krélowej” Doroty Mastowskiej. ,,Przektady Literatur Stowianskich”,
t. 3, cz. 1,s. 37—38.

36 1. Even-Zohar, 2009: Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim..., s. 198.

37 M. Krol, 2016: To queer or no to queer?...,s. 10—11.

38 Ibidem,s. 17.
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obserwacja I. Evena-Zohara na temat najwazniejszych pisarzy danej epoki two-
rzacych najbardziej wyraziste ttumaczenia. A. Bondar traktuje bowiem zjawisko
Lubiewa nie jako ttumacz rzemieslnik troszczacy si¢ o komfort czytelnika, lecz
jako tworca pracujacy nad poszerzaniem horyzontéw rodzimej literatury — na-
wet kosztem decyzji, ktore mogg by¢ odebrane jako prowokacyjne i subwersywne.
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Andrij Sawene¢

Przeklad na peryferiach kanonu literackiego i normy jezykowej:
ukrainiska wersja Lubiewa Michata Witkowskiego

STRESZCZENIE | Artykut skupia sie na opublikowanym w roku 2006 ttumaczeniu
powiesci Michata Witkowskiego Lubiewo na jezyk ukrainski dokonanym przez Andrija
Bondara. Przeklad ten omawiany jest w kontekscie realiow spolecznych i kulturowych
wspolczesnej Ukrainy. Wybor tlumacza bedacy gestem estetycznym skierowanym prze-
ciwko tradycyjnym wzorcom i schematom w rodzimej kulturze znajduje logiczng kon-
tynuacje w warstwie jezykowej przektadu, ktora cechuje peryferyjna — jak na standardy
tlumaczenia w kulturze docelowej — tendencja do wulgaryzacji jezyka.

SLOWA KLUCZOWE | literatura gejowska, kanon literacki, norma jezykowa, wulga-
ryzacja jezyka w przekladzie
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Anppiit CaBeHellb
Ilepexnay Ha mepudepii miTepaTypHOro KaHOHY i MOBHOI HOpML:
yKpaiHcbKa Bepcid «XTuBHi» Mixama BitkoBcbkoro

PE3IOME | Crarrs mpucBsideHa omy6iaikoBanomy B 2006 poui ykpaiHcbKoMy
nepeknaagy poMmany «XTuBH:I» Mixana BiTkoBcbkoro, 3piiicHeHoMy AHfipieM borpapem,
Y KOHTEeKCTi CyCIiIbHO-KyIbTYPHMX peatiii cyyacHoi Ykpainu. Bubip nepexmanayda, Akuit
€ €CTeTUYHIUM XKECTOM, CIIPAMOBAHMM IPOTY TPAAULIHMX B3iPLIB i CXeM Y L[i/IbOBilk
KY/IbTYyPi, 3HaXOAUTD JIOTiYHMII BUAB Y MOBHOMY IIIACTi IIEpEK/Iafly, AKNUI BifI3HAYa€ThCSA
nepudepiiiHoI0, AK Ha CTAHAAPTHU IepeK/Iafy B LibOBIIl KyIbTYpi, TEH/IEHI€0 [0
BYy/IbTapusallii MOBMU.

KJIIOYOBI CJIOBA | reji-niteparypa, MiTepaTypHMil KaHOH, MOBHa HOpMa,
By/Ibrapu3aliis MOBU y IepeKIafi

ANDRIJ SAWENEC | dr nauk humanistycznych, adiunkt w Katedrze Trans-
latoryki i Jezykow Stowianskich Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II; badacz przektadu i ttumacz. Jego zainteresowania naukowe skupia-
ja sie wokol kulturowych i spotecznych aspektow przektadu artystycznego,
teorii i praktyki przekladu poetyckiego oraz polsko-ukrainskich zwigzkow li-
terackich. Opublikowal m.in. monografie pt. Poezid u perekladi: ,ukrains’ka”
Simbors’ka (2006). Przetozyt na jezyk ukrainski wybory wierszy Wistawy Szym-
borskiej (edycje dwujezyczne): Versid podij | Wersja wydarzer (2005) i MoZe, ce
vse | Moze to wszystko (2011), a takze zbidr poezji Jozefa Czechowicza Poema
pro misto Litblin (2005) i antologie poetycka Liblin zdald, Litblin zblis'ka (2017);
z jezyka angielskiego na ukrainski przettumaczyl powiesci Salmana Rushdiego
i Ernesta Hemingwaya. Wspotredaktor Raportu o stanie kultury i NGO w Ukra-
inie (2012).
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