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Nieobecno$¢ problemu rzeczy samej w sobie
w filozofii Hegla
w obliczu Heglowskiego rozumienia prawdy

The absence of the problem of the thing in itself in Hegel’s philosophy
in the face of Hegel’s understanding of truth

Abstract: The article presents a Hegelian view of Kant’s thing in itself in regard to Hegel’s
understanding of truth. In it, I designate eight key fragments of The Phenomenology of
Spirit, around which the analysis of the issue takes place. As a result, the boundaries have
been defined in which Hegel wants to pursue his deliberations. Hegel does not want to think
about what is independent of the cognizing subject, claiming that it does not concern us,
philosophers, because it is the task of religion. The truth for Hegel is what realizes itself
among us, so that it is fully available to us.
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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie Heglowskiej niecheci wo-
bec zagadnienia rzeczy samej w sobie. Teza brzmi: Nie ma miejsca na
Kantowskie zagadnienie rzeczy samej w sobie u Hegla, bo nie pozwala na



38 Artur Jochlik

to Heglowskie rozumienie prawdy. W odniesieniu do Heglowskiego spojrze-
nia na to zagadnienie pamigtamy o tym, ze mamy typowo ludzki umyst,
ktory tak, a nie inaczej, zmuszony jest interpretowaé dane. Nie jesteSmy
w stanie mysle¢ i postrzega¢ inaczej jak na sposob typowo ludzki. Jaka jest
rzecz niezalezna od poznajacego, nie wiemy. By¢ moze jest bardzo podobna
do zjawiska, by¢ moze nie. Jednak filozofii spekulatywnej nie interesuje
zadne ,,by¢ moze”, jako ze wiedza nie dotyczy prawdopodobienstwa. Skoro
tak, to po co w ogole zaprzata¢ sobie glowe rzecza samg w sobie? Jest to
obszar mglistych rozwazan zwigzanych z wyobrazeniem, odpowiedni dla
myslenia religijnego. Nie dotyczy mys$lenia pojeciowego tak samo, jak nie
dotyczy myslenia pojeciowego zagadnienie spoteczne sprzed okresu hi-
storycznego (sprzed okresu pisma), oraz zagadnienie przysztosci. Badamy
$wiadomo$¢ na sposob historyczny, badamy przyrode majaca zwigzek ze
swiadomos$cig oraz badamy samo czyste myS$lenie. To wszystko, o czym
chce mowi¢ Hegel. Swiadomo$é tego pozwoli nam, badaczom historii filo-
zofii nowozytnej, lepiej zrozumie¢ kwesti¢ recepcji koncepcji rzeczy samej
w sobie po $mierci Kanta.

To, na co nalezy zwroci¢ uwage

Fenomenologia ducha zawiera kluczowe zdania, ktore nalezy uwaznie
rozpatrzy¢, aby wyjasni¢ niniejsze zagadnienie. Oto one: Zl1: ,,Dlatego takie
zajmowanie si¢ celami czy rezultatami, jak tez roznicami [miedzy nimi]
1 ocenami jednych i drugich jest praca tatwiejsza, niz by si¢ mogto wydawac.
Zamiast bowiem zajmowac si¢ rzeczg samg, postepowanie takie ma ja za-
wsze za soba; zamiast przebywaé w rzeczy i zapomnie¢ w niej o sobie, taka
wiedza chwyta si¢ zawsze czego$ innego i — zamiast trzymacé si¢ rzeczy
[bei der Sache] i catkowicie jej si¢ odda¢ — pozostaje raczej u siebie samej
[bei sich selbst]™. Z2: ,,To, co przedtem byto rzeczg sama, jest jeszcze tylko
$ladem; jej postaé jest ostonigta i zaznacza si¢ tylko jako pewien odcien™.
73: ,Zjawisko [die Erscheinung] jest powstawaniem i przemijaniem, ktore
samo nie powstaje i nie przemija, lecz jest czyms$ samym w sobie i stano-
wi rzeczywisto$¢ i ruch zycia prawdy’. Z4: ,,Prawda jest nie tylko sama

! GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha. Ttum. S.F. Nowick1. Warszawa 2010, s. 15.
2 Ibidem, s. 29.
3 Ibidem, s. 40.
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w sobie catkowicie rowna pewnosci, lecz ma takze posta¢ pewnosci samej
dla siebie, albo inaczej méwigc: prawda ta ma w swoim istnieniu [Dasein]
[...] forme wiedzy o sobie samym™. Z5: ,Tak wiec w wiedzy [absolutnej]
duch zakonczyt ruch swego ksztattowania si¢ jako takiego [...] i osiagnat
czysty element swego istnienia [Daseins] — pojecie™. Z6: ,,Prawda jest
catoscig™. Z7. ,Wystepowaly po sobie kolejno dwie strony, jedna, w ktorej
istota, czyli prawda, miata dla §wiadomosci okreslono$¢ bytu, oraz druga,
w ktorej miata ona okreslono$¢ bycia tylko czyms$ dla niej. Ale obie [strony]
sprowadzaty si¢ do jednej prawdy, ze to, co jest, czyli to, co samo w sobie,
jest tylko o tyle, o ile jest dla $wiadomosci, a to, co jest dla swiadomosci,
jest tez samo w sobie. Swiadomos¢, ktora jest ta prawda, ma te droge za
sobg i nie pamieta o niej, kiedy wystepuje bezposrednio jako rozum, czyli
ten wystepujacy bezposrednio rozum wystepuje tylko jako pewnosé owej
prawdy. W rezultacie tylko zapewnia, ze jest wszelka realnoscig, ale sam
tego nie pojmuje; pojmowaniem tego bezposrednio wyrazonego twierdzenia
jest bowiem wlasnie owa zapomniana droga™. Z8: ,,Dopiero wtedy, kiedy
rozum wystepuje jako refleksja [powracajac| od tej przeciwstawnej pewno-
$ci [do siebie], jego twierdzenie o sobie wystepuje nie tyko jako pewnos¢
1 zapewnienie, lecz jako prawda; i to nie [jako jaka§ prawda] obok innych
258

[prawd], ale jako [prawda] jedyna’®.

Kant

Kant bardzo wczes$nie udowodnit, ze zamierza zupetnie inaczej podcho-
dzi¢ do filozofii w interesujacej nas kwestii, niz zrobig to pdzniej idealisci
niemieccy. Napisal bowiem juz w 1747 roku: ,,Poniewaz nie mozna powie-
dzie¢, ze co$ jest cze$cig pewnej catosci, jezeli nie pozostaje w zwigzku
z pozostalymi cze$ciami [...], $wiat za$ jest rzeczywiscie zlozong istota, to
substancja, ktora z zadng rzeczg w calym $wiecie nie pozostaje w zwigzku,
nie nalezy rowniez do §wiata, jest przeto czyms jedynie w mysli, to znaczy

4 Ibidem, s. 508.

5 Ibidem, s. 514.

¢ Ibidem, s. 23.

7 Ibidem, s. 164—165.
8 Ibidem, s. 165.
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nie przedstawia sobg zadnej czeSci tego $wiata™. Wymierzone to ma by¢
przeciwko tym, ktorzy twierdza, ze ,,nie moze istnie¢ nic poza jednym
jedynym $wiatem™’. To jest jednak doktadnie stanowisko Hegla. Hegel nie
bedzie udowadnial, ze taka rzecz nie jest mozliwa, lecz zwyczajnie nie po-
dejmie kwestii. Hegel w r6znych miejscach swych dziet (np. w Przedmowie
do Fenomenologii ducha, w logice istoty Nauki logiki, w drugiej czeSci
Encyklopedii nauk filozoficznych) zainteresowany jest relacja catosci do
cze$ci, nie podejmuje tam jednak nigdzie explicite kwestii tego, co miato-
by nie pozostawa¢ w relacji z niczym innym. Kiedy wiec, dla przyktadu,
Hegel pisze: ,Nie tylko, ze filozofia musi by¢ zgodna z do$wiadczeniem
przyrodniczym, lecz empiryczna fizyka stanowi ponadto przestankg po-
przedzajaca i warunek powstania 1 rozwoju nauki filozoficznej. Ale czyms
innym jest proces powstawania jakiej$ nauki 1 prowadzaca do niej praca
przygotowawcza, a czym$ innym nauka sama; nie moga juz one w niej
wystepowaé jako podstawa, ktorg ma tu by¢ raczej konieczno$¢ pojecia’™,
to jest jasne, ze ani empiryczna fizyka, ani pojecie tego nie rozpoznaje'.
Metoda uchwycona jest jako struktura calosci, ktéra uwzglednia stawanie
sig, swoOj wlasny powrdt, swe wlasne rozdzielenie i jednoczenie, swa wlasng
tymczasowo$¢ definicji absolutu®. Wykraczanie jest jego wlasnym wykra-
czaniem, zewngetrznos$¢ jego wilasng zewngtrznoscig, transcendencja jego
wlasng $wiadomoscig religijng, poczatek jego powrotem, jego koliskiem.
Tym samym das Ganze to nie po prostu to, co zostaje zusammengesetzt,
lecz jest to pojecie, ktore si¢ rozwija. Krotko mowigc, nie ma miejsca na
Kantowska sugestic w konsekwentnym monizmie". Zostaje to najlepiej
wyrazone w nastepujacych stowach: ,,Filozofie Kantowska mozna w sposob
najbardziej konkretny okresli¢ tak, ze ducha ujela ona jako $wiadomosé
1 dlatego wszelkie okreslenia, jakie ona zawiera, naleza wylacznie do feno-

° 1. KANT: Dzieta zebrane: Tom I. Pisma przedkrytyczne. Ttum. Translatorium
Filozofii Niemieckiej Instytutu Filozofii UMK. Torun 2010, s. 32. Kant podejmuje po-
nownie to zagadnienie w § 21 De mundisensibilis (ibidem, s. 839—340). Tam juz jednak
bardziej wyraznie sktania si¢ ku stanowisku, ze winnismy zalozy¢ istnienie spojnego
Swiata, by moc zajmowacé si¢ przyrodoznawstwem.

10 Ibidem, s. 33.

' GW.F. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficznych. Ttum. S.F. Nowickl. Warszawa
2014, s. 262 (§ 246Z7).

12 A co duch rozpozna, cho¢by transcendencje w $wiadomosci nieszczesliwej, to osta-
tecznie jest i tak jego.

13 “There is no reason, Hegel holds, why distrust of truth should not itself be distru-
sted”. J. LOEWENBERG: Hegel’s Phenomenology: Dialogues on the Life of Mind. La Salle
1965, s. 9.

14 Zob. A. Noras: Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewietna-
stego wieku. Katowice 2007, s. 34.
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menologii, a nie do filozofii ducha. Traktuje ona Ja jako odnoszenie si¢ do
czego$ lezacego po drugiej stronie, co w swym abstrakcyjnym okresleniu
nosi nazw¢ rzeczy samej w sobie, i tak inteligencje, jak i wolg ujmuje tylko
w tym skonczonym wymiarze. Bo jesli nawet w pojeciu refleksyjnej wtadzy
sadzenia dochodzi ona do idei ducha, do podmiotowosci-przedmiotowosci,
do oglgdajgcego intelektu itd., jak rowniez do idei przyrody, to sama ta
idea jest na powr6t zdegradowana do poziomu zjawiska, a mianowicie do
poziomu pewnej subiektywnej maksymy (zob. § 58 Wstepu')”.

Z1—73

Wspomniana rzecz z Z1 jest tym, co wyczerpuje si¢ w swej realizacji's.
Rzecz przemija, ulega zniesieniu, a wig¢c zostanie zachowana w tym, co
nowe — w swej realizacji — tylko pod pewnym wzgledem. Czy chodzi tu
o rzecz jako o to, co materialne (o donicg, kilim lub agrafke), czy tez cho-
dzi tu o rzecz jako o dang filozoficzng kwesti¢ (relacja umyst—ciato, grani-
ce wszech$wiata)? To bez znaczenia'’, bo Hegel wyraza to, ze rzecz nie jest
niczym sama w sobie bez podmiotu'®. Rzecz jest czym$ w sobie dla nas.
To my wyobrazamy sobie kosmos pozbawiony obserwatora. Owo my, ow
duch, jest czyms, co interesuje Hegla, nie kapry$nos¢ pojedynczego umystu
ludzkiego. Tym, czym rzecz jest w sobie, co oznacza w swej istocie', to
tym wilasnie, czym jest dla innego®. Poczatkowo ta realizacja pojawila si¢
w Os$wieceniu, w tym, powiemy dzisiaj, preludium pozytywizmu. Rzecz
uchodzita tam mianowicie za to, co przede wszystkim uzyteczne?. Jednak
nabrato to swego pelnego znaczenia w bezposredniej recepcji filozofii
Kanta, w idealizmie niemieckim jako kulminacji historii filozofii (patrzac
z perspektywy Hegla). Rzecz sama w sobie, jesli rozpatrywana w ramach
filozofii, a nie w ramach religii (na przyktad jako Lutrowski Deus abscon-

15 GW.F. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficznych. Thum. S.F. Nowick1. Warszawa
2014, s. 440 (§ 41527).
1 GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 15.
Przynajmniej na tym wstepnym etapie rozwazan Fenomenologii ducha.
'8 Ibidem, s. 501.
1 Ibidem, s. 26.
20 Tbidem, s. 501.
21 Ibidem.
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ditus), jest nieporozumieniem. Rzecz jest tym, czym jest dla myslenia. Tym,
czym mialaby by¢ poza mysleniem, nie dotyczy myslenia filozoficznego.
Tak jak obserwuje granice lasu, bo tu jest las, a tam fgka, tak jak obser-
wuje¢ granicg sprawiedliwosci, bo tu jest sprawiedliwos$¢, a tam korupcja,
tak pragne obserwowac granic¢ poznania, bo tu jest poznanie, a tam... jak
rozumowo okresli¢ to, co jest ,tam”? Jesli nie mozna tego uczyni¢, niech
zajmg si¢ tym artysSci i kaptani*?. Rola filozofii religii, w przeciwienstwie
do samej religii, jest tutaj skromna: ,,Zadaniem filozofii religii jest poznanie
logicznej koniecznosci w postepie okreslen istoty poznanej jako Absolut,
ktorym to okresleniom odpowiada najpierw typ kultu, a nast¢gpnie réwniez
swiecka samowiedza, swiadomo$¢ tego, co stanowi najwyzsze powolanie
cztowieka; a zatem natura etyczno$ci danego narodu, zasada jego prawa,
jego rzeczywisto$¢ wolnosci 1 jego ustroju, a takze jego sztuki i nauki,
odpowiadaja zasadzie, ktora stanowi substancje¢ danej religii. Zrozumienie
tego, ze wszystkie te momenty rzeczywisto$ci danego narodu stanowig
Jedng systematyczng totalno$¢ i ze stwarza je i1 ksztattuje jeden duch, lezy
u podstawy zrozumienia nast¢pnej rzeczy, a mianowicie tego, ze dzieje
religii zbiegaja si¢ w jedno z powszechnymi dziejami $wiata®”. Potrzeba
sztuki zaznacza si¢ przede wszystkim w religiach innych niz chrzescijan-
stwo, aby zapelnita ich duchowy niedowtad, ich brak podkreslenia aspektu
wolnos$ci, gdzie jest ,,stopniem na drodze do wyzwolenia®*”. To nie oznacza
zatem, oczywiscie, ze religia jest czym$ godnym drwiny. Wiele cieptych
stow ustyszymy z ust Hegla na temat religii na jego wyktadach z filozofii
religii, na przykfad: ,To, co budzi w nas watpliwo$¢ i1 trwoge, wszelkie
zmartwienie, wszelkg troske, wszelkie ograniczone zainteresowania skon-
czono$cig, pozostawiamy na mieliznie doczesnosci; i jak na najwyzszym
wierzchotku pasma gorskiego, odlegltego od wszelkiego okreslonego widoku
tego, co ziemskie, [pograzeni] w spokoju nie zwracamy uwagi na wszelkie
ograniczenia krajobrazu i §wiata, tak samo wowczas, gdy czlowiek patrzy
okiem duchowym, uwolniony od twardosci tej rzeczywistosci, traktuje ja
tylko jako jaki$ pozor, ktéry w tym czystym rejonie jedynie odzwierciedla
swoje odcienie, rdznice i $wiatta w promieniu duchowego stonca, doprowa-

22 Te interpretacje mozna kwestionowaé, powolujgc si¢ na wypowiedz Hegla o jed-
nosci tresci religii i filozofii, roznicy formy (G.W.F. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficz-
nych..., s. 571 (§ 573Z)). Nalezatoby najzwyczajniej odpowiedzie¢, ze to, o czym tu piszg,
widocznie dotyczy roznicy formy. Nietrudno zauwazy¢, ze Hegel odcina si¢ od podejmo-
wania kwestii zaswiatow 1 transcendencji. ,,W filozofii wiadomo blizej, ze z okreSlenia
natury Boga da si¢ wyprowadzi¢ okreslenie jego stosunku do $wiata” (ibidem, s. 579
(§ 5732)).

# Ibidem, s. 562—563 (§ 5627).

2 Ibidem, s. 563—564 (§ 5627).
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dzone do tagodnos$ci wiecznego spokoju”®. Uzasadnienie tego odnajdziemy
w adnotacji do § 63 Encyklopedii nauk filozoficznych. Gdy cofamy si¢ jed-
nak do tego systemowego poczatku, jaki stanowi Z1, ta kwestia religii, jak
1 wszystkie inne kwestie, przyjmuje ciagle jeszcze postaé prostej rzeczy (die
Sache), co do ktorej zostajemy przekonani, ze nie jest ona warto$ciowa jako
skarb na koncu drogi, tym bardziej rowniez nie jako wystrzal z pistoletu
natchnienia®®, ale jako sama droga. ,,To stawanie si¢ nauki w ogole, czyli
wiedzy, przedstawia wlasnie niniejsza fenomenologia ducha. Wiedza [taka],
jaka jest na poczatku, czyli duch bezposredni, jest tym, co pozbawione du-
cha, jest swiadomoscig zmystowq. Zeby staé si¢ wiedzg wlasciwa, to znaczy,
zeby wytworzy¢ ten element nauki, ktorym jest samo jej czyste pojecie,
musi ona przej$¢ dlugg i zmudng droge”™”’. To zapowiedZ pdzniejszego pod-
kreslenia znaczenia historii (tym bardziej, ze akapit dalej Hegel pisze, ze
chodzi mu o ,,jednostke ogolng”, das allgemeine Individuum, nie ,,poszcze-
g0lng jednostke”, das besondre Individuum®), a rozwiniecie zapowiedzi
odstania przed nami Z2. Rzecz nabiera nowego znaczenia jako czegos, co
bedac jawnym, obecnym, przybiera postac¢ skryta, bedaca odcieniem cze-
go$ nowego. Rzecz jest tym, co popada w przesztos¢, co tylko dlatego nie
popada w zapomnienie, gdyz nad nig stoi duch wyzszy niz ten, ktory byt
obecny, gdy ona byla obecna®. A duch ten jest niczym innym, niz tym,
czemu przeznaczone jest — skoro wiemy, ze juz si¢ to wydarzylo — roz-
winigcie si¢ do postaci nauki®’, gdzie duch zna siebie jako ducha®, bo poza
sobg rozpoznaje wcigz siebie®”, tak, aby kiedy$ powiedzie¢: ,,To, co my we
wspomnieniu (Erinnerung) obejmujemy krotkim rzutem oka, w rzeczywi-
sto$ci rozcigga si¢ na ten dtugi czas™. To natomiast nas prowadzi do Z3, do
zjawiska. Czym, moglibySmy pomyslec, jest to, co si¢ zjawia, jesli nie tym,
co rozczarowuje, jezeli chodzi o brak swej trwatosci? Mogliby$my narzekaé
na kruchos$¢ tego, co nas otacza i w zwigzku z tym napominaé ludzi, by

» GW.F. HEGEL: Wyklady z filozofii religii, Tom I. Ttum. S.F. Nowickl. Warszawa
2013, s. 4—S5.

% G.W.E. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 28.

" Ibidem.

2 Ibidem, s. 28—29.

»  Real knowledge is but another name for apparent knowledge purged of presump-
tion and transfigured into truth”. J. LOEWENBERG: Hegel’s Phenomenology: Dialogues on
the Life of Mind..., s. 13.

30 Absolutna wiedza to wiedza o przeciwiefnstwie w jednosci i o jednos$ci w prze-
ciwienstwie; a nauka to wiedza o tej jednoSci w jej catym samoistnym (durchsichselbst)
rozwoju” (G.W.F. HEGEL: Wykiady z historii filozofii, Tom III..., s. 655).

31 GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 27.

32 Ibidem, s. 26.

3 G.W.F. HEGEL: Wyktady z historii filozofii, Tom III..., s. 650.
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pamig¢tali o tym, co wieczne; ale to nie jest podejscie Hegla. W Z3 zaska-
kujace jest to, ze to samo zjawisko ma by¢ tym, co stanowi odstepstwo od
przemijalnos$ci. Jak to mozliwe? Hegla interesuje to, co samo si¢ ustanawia,
das Sichselbstsetzende®*. Interesuje go to dlatego, ze nie chce rozwazaé
$wiata w taki sposob, aby ocenia¢ go, przykladajac do niego staly wzorzec
etycznych warto$ci. Nie chce mie¢ tu do czynienia z owym oklepanym: jest
tak a tak, powinno by¢ siak, a wigc caly swiat jest zepsuty, dawniej byto
lepiej. Alternatywa dla tego spojrzenia nie musi by¢ moralny relatywizm.
Moze nig by¢ historyczny rozwoj $wiadomosci naszej wolnosci. A na jakiej
podstawie ludzie uswiadamiajg sobie wlasne zniewolenie, tak iz pragng wol-
nosci? Czy nie dzieje si¢ tak na podstawie jakiego$ trwalego wzorca, jakiej$
nie$miertelnej idei tkwigcg w ich umystach? Nie — 1 z pewnos$cig nie tak
Hegel rozumie ide¢. Hegel oczekuje od idei, aby ,,jedno i to samo uksztat-
towato samo siebie w sposdb zroznicowany*”, a nie zeby to, co rzekomo
juz uksztattowane, poréwnywane bylo ze wszystkim na sposdb zewnetrzny,
aby wydoby¢ tym samym jakie$ glebsze prawdy z tego, co przypadkowe®.
Hegel oczekuje czego$ od idei, nie od pomystowej wyobrazni natchnionego
cztowieka®’. Oczekuje czego$ od rzeczy, by ta caly czas ukazywala sobg
wiecej, niz data na poczatku — oczekuje otwarcia na aspekt podmiotowy,
tak jak bedzie oczekiwal od rozwazania o podmiocie otwarcia na aspekt
przedmiotowy. Oczekiwanie to nie jest niczym rewolucyjnym, bo dane jest
juz w Systemie idealizmu transcendentalnego Schellinga. Roznica polega
tylko na tym, ze Hegel rozpozna w ustaniu tego ukazywania si¢, tego prze-
jawiania si¢ — w tej nocy, w ktorej wszystkie krowy sg czarne — fatsz.
To wlasnie wyraza Z3. To wyjscie od rzeczy, ktora rzekomo nie zawiera
podmiotu, a pdzniej, jezeli juz gdzie$ podmiot jest obecny, to go nie po-
trzebuje do tego, by by¢ tg samg rzecza®®, jest niczym innym, jak wyjsciem

3% GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 39.

3 Ibidem, s. 21.

3¢ Tbidem.

37 What Hegel does is to reduce to the level of mere assurances all assumptions; one
assurance, he maintains, is as good as another. More than assurance, however, is the fact
that knowledge occurs”. J. LOEWENBERG: Hegel's Phenomenology: Dialogues on the Life of
Mind..., s. 9.

8 Pewnos¢ zmystowa za sprawg swej konkretnej tre$ci moze si¢ bezposrednio jawié
jako poznanie najbogatsze, ba, jako poznanie o bogactwie nieskonczonym, [bogactwie,]
ktore nie ma zadnej dajacej si¢ znalez¢ granicy, zarowno wtedy, gdy posuwamy sie coraz
dalej [hinaus] w przestrzeni 1 w czasie, w ktorych si¢ ono rozciaga, jak i wtedy, gdy bie-
rzemy sobie z tej obfitosci jakas$ czastke i przez dzielenie wchodzimy w nig coraz glebiej
[hineingehen]. Ponadto poznanie to [si¢] jawi si¢ jako poznanie najprawdziwsze; nie utra-
cito bowiem jeszcze nic z przedmiotu, lecz ma go przed sobg w calej petni. Faktycznie
jednak ta pewnos¢ sama podaje si¢ za prawde najbardziej abstrakcyjng i najubozsza.
Wyrazem jej wiedzy o rzeczy [von dem, was si¢ weif3] jest tylko to [es] jest; i jej prawda
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od pierwszych dwoch rozdzialow Fenomenologii ducha®. Hegel mierzy si¢
z tym, co tymczasowo, na roézne sposoby, raz za razem uchodzito za praw-
de. W samym mierzeniu si¢ odnalazt prawde, jakiej szukal.

74—76

Pytanie sprowadza si¢ do tego, czy Hegel uznawat, jakoby jemu samemu
prawda wymykata si¢ spod kontroli i dlatego jakoby stosuje upraszczajgcg
siatke pojeciowa, ktora, niczym siecia, pragnie uchwyci¢ rzeczywistosc,
nie zwazajac na to, ile wody z niej ucieknie. Ot6z nie. Chociaz znane jest
powiedzenie, ze kazdy jest dzieckiem swojej epoki, nic nie wskazuje na
to, aby ten aspekt przykuwal na dtuzej jego uwage. Nie, prawde uchwycisz
w jej nagosci — slad jej bosych stop — o ile oboje, ty i prawda, jestes-
cie w ruchu®. Bez podkreslenia tego tatwo o zarzut, ze historyczny proces
poglebiania naszej wiedzy jest czyms$ tylko subiektywnym. Z jednej strony

zawiera tylko byt rzecz [der Sache]; $wiadomo$¢ ze swej strony wystepuje w tej pewnosci
tylko jako czyste Ja; czyli Ja wystepuje w niej tylko jako czysty Ten Oto, a przedmiot
rowniez tylko jako czyste To Oto” (ibidem, s. 73). ,,Taka wtasnie jest charakterystyka rze-
czy [stanowiacej przedmiot] postrzezenia; a $wiadomos¢ jest okreslona jako §wiadomos$¢
postrzegajaca [czyli »bioraca« prawdg] [als Wahrnehmendes), o ile jej przedmiotem jest ta
rzecz; $wiadomo$¢ ma ten przedmiot tylko brac¢ [nehmen] i zachowywac si¢ jako czyste uj-
mowanie [reines Auffassen]; tym, co otrzymuje ona dzigki temu, jest to, co prawdziwe [das
Wahre]. Gdyby sama zachowywatla si¢ przy tym braniu [bei diesen Nehmen] w sposob ak-
tywny, prawda [die Wahrheit] zostataby przez takie dodawanie albo pomijanie zmieniona.
Poniewaz przedmiot jest tym, co prawdziwe i ogélne, tym, co sobie rowne, §wiadomos¢
za$ jest dla siebie tym, co zmienne i nieistotne, wigc moze si¢ jej zdarzyc¢, ze ujmie przed-
miot niewlasciwie i ulegnie ztudzeniu. Swiadomos¢ postrzegajaca [das Wahrnehmende] ma
swiadomos¢ mozliwosci ztudzenia” (ibidem, s. 86).

3 Pekniecie nastepuje dopiero w tym miejscu: ,,Ta bezwarunkowa o0golnos¢, ktora
jest teraz prawdziwym przedmiotem §wiadomosci, istnieje jeszcze jako jej przedmiot; nie
uchwycila ona jeszcze swojego pojecia jako pojecia. Jedno od drugiego nalezy w istotny
sposob odrézni¢; dla §wiadomosci przedmiot ze stosunku do czego$ innego wycofal si¢
do siebie i tym samym stat si¢ sam w sobie pojeciem; ale swiadomos¢ nie jest jeszcze dla
siebie pojeciem i dlatego w owym skierowanym refleksyjnie [ku sobie] przedmiocie nie
rozpoznaje siebie” (ibidem, s. 97).

40 A to wokol, to, co niezwigzane ze $ladami? Tu wystarczy przypomnie¢ sobie o ka-
prys$nosci przyrody z drugiej czeéci Encyklopedii. To nas, filozoféow spekulatywnych, mato
co obchodzi. To, ze prawda jest calo$cia nie oznacza, ze wszystko nabrato jednakowego
znaczenia, jak by¢ moze ma to miejsce w fenomenologii Husserla. Kontemplacja rzeczy
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mielibySmy tylko proces, niepewny niczym ruch pijanego po zmierzchu,
z drugiej trwalg prawde, to, co jest, to, co pozostaje niewzruszone. Jak
wiedza nasza mialaby si¢ mierzy¢ z takim spokojem tego, co prawdziwe
inaczej, niz poprzez jakas wschodnig kontemplacje? Chyba tylko z pomoca
filozofii tozsamosci, ale jej stabos$cig jest to, ze mimowolnie tworzy drugi
$wiat, ucieka od tego $wiata. Jednak poprzez ukazanie ruchu prawdy i filo-
zofa w ruchu za nig wskazujemy, ze nasza my$l skierowana jest na to, co
samo — jako substancja, causa sui, jako to, co radzitlo sobie bez nas —
ulegato rozwinigciu. Przeksztalcenie tego nieswiadomego swego znaczenia
ruchu w fenomenologi¢ jest niczym innym, jak ostawiong substancja, ktora
musi sta¢ si¢ podmiotem*. A my nie musimy specjalnie trudzi¢ si¢ w uza-
sadnianiu tego ruchu. Jedyne, co musimy zrobié, to zaczac¢ uczy¢ (i uczy¢
si¢) historii filozofii. Mozliwos¢ spojrzenia sub specie aeternitatis okazala
sie mrzonkg*; a jednak sama historia to za mato, stad nasze rozwazania
o prawdzie, ktére chce by¢ czyms bardziej subtelnym, niz sloganem: ,,praw-
da jest tym, co historyczne”. Nie mamy do czynienia z czyms$ przypadko-
wym, lecz z rozwojem uporzadkowanym. Co stanowi o tym uporzadkowa-
niu? Metoda. Gdzie odnajd¢ metode? We mnie. Zaiste, stagpamy jedynie,
tropigc $lady, ale nie odleglo$¢ przykuwa nasza uwagg, lecz to, ze stajg si¢
naszymi $ladami. Ta droga byta juz za tobg, od dawna byla gotowa. Ale
przed toba, w punkcie, od ktorego zaczales si¢ cofac, droga jeszcze nie jest
gotowa. Nadawanie znaczenia ma miejsce wylgcznie w obrebie tego, co
byto, ale poniewaz Hegel wie, jaki trop zamierza §ledzi¢ — trop wolno-
sci — wszystko inne, co zostalo podeptane, nabiera uzasadnienia. I teraz
dopiero, z tropem wolnosci na uwadze, przystgpujemy do Z4, to nam da
uzasadnienie tego, dlaczego prawda jest wlasnie taka, jak ja Hegel opisuje.
Co wydawalo si¢ walkg zwréconych przeciwko sobie postaci swiadomo-
$ci, okazuje si¢ momentami catosci, ktorej jednak (o czym nie wiedziat
Schelling) nie wyrazimy inaczej, jak poprzez te momenty, te poszczegolne
slady, ktore przemierzy¢é mozemy (musimy?) zawsze znow od nowa. Tym,
co moze nie zosta¢ zauwazone przy dochodzeniu do Z4 jest to, ze pew-
no$¢ powigzana jest z dziataniem®. ,Dla tego ducha, pewnego w swoim
istnieniu [Dasein] samego siebie, elementem istnienia [des Daseins,] [czyli
pierwszym momentem,] nie jest nic innego niz wiasnie ta wiedza o sobie;
wypowiadanie tego, ze to, co duch ten czyni, czyni zgodnie z przekona-
niem, iz jest to obowigzkiem — ta jego mowa jest tym, co stanowi moc

dla niej samej jest dla Hegla tak samo powazne, jak kontemplacja wtasnego nosa przez
bramina.
4 Ibidem, s. 22.
2 Czyli zglebienie Nauki logiki nie jest wystarczajace do zrozumienia filozofii Hegla.
4 Ibidem, s. 501—502.
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obowigzujgcq [ist das Geleten] jego dziatania. — Dziatanie jest pierwszym
majacym byt sam w sobie rozdzieleniem prostoty pojecia i powrotem z tego
rozdzielenia™*; ,,To samo wigc, co w religii bylo trescig, czyli forma wy-
obrazania sobie czego$ innego, tutaj [— w rozwoju fenomenologicznym
»wlasciwej« $wiadomosci, ktory konczy si¢ na »duchu pewnym samego
siebie« —] jest wlasnym dzialaniem jazni. To, ze wlasne dzialanie [Tun]
jazni jest trescig, jest potaczeniem dokonanym przez pojecie. Pojecie to
jest bowiem — jak widzimy — wiedza o tym, ze dzialanie jazni w sobie
jest wszelka istotnoscig i wszelkim istnieniem [Dasein], wiedza o tym oto
podmiocie jako o substancji, a o substancji jako o tej wiedzy o dziataniu
jazni [seines Tuns|™. To powiazanie prawdy, pewnosci i wiedzy z dziala-
niem moze wydawac si¢ zaskakujace. Jak jednak inaczej mialoby nastgpic
rozpoznanie siebie w innym i innego w sobie*? To za$ rozpoznanie jest
kluczowe do tego, aby wydosta¢ si¢ z sidet subiektywnego idealizmu, na
co juz Hegel wskazywal w Differenzschrift oraz Glauben und Wissen; to
z kolei bylo istotne, bo juz w Tybindze trojka przyjaciot (Hegel, Holderlin,
Schelling) zdawala sobie sprawg z tego, ze absolut musi zosta¢ ujgty jako
jedno$¢ obiektywnosci 1 subiektywno$ci, a absolut faktycznie musi zostacé
ujety, bo bez niego, bez tego, co przez nic nieuwarunkowane, na kazdym
kroku w naszej argumentacji grozi nam regressus ad infinitum*’ (tam, gdzie
nie chcemy w filozofii wota¢ na pomoc do Boga, musimy jako$ radzi¢ sobie
bez Niego). The stakes are high, jak powiedzieliby Amerykanie. Lecz czy
aby na pewno absolut musi zostac¢ wujety, ,,ztapany”? To przeciez, co przez
nic nieuwarunkowane, samo siebie warunkuje, samo siebie okresla, czego
dowodem jest historia filozofii, juz od jej pierwszych koncepcji arché. To
samookreslajace si¢ pojecie jest tym, co od czasu Fenomenologii ducha
przykuwa uwage Hegla, a zainspirowal go w tym Schelling, ktory pisat:
»Samowiedza jest aktem, ale w kazdym akcie co$ si¢ dla nas dokonuje.
Kazde myslenie jest aktem, a kazde okreslone myslenie okreslonym aktem,
jednakze w kazdym tego rodzaju akcie powstaje nam rowniez okreslone

4 Ibidem, s. 503.

4 Ibidem, s. 507.

4 Truth requires certainty as well as self-certainty, or consciousness and self-con-
sciousness, which, in turn, is equivalent to self-knowledge. For the concept to receive ob-
jective form, we must surpass religion. This is a version of the familiar idea that we need
to translate our ideas into practice. When we do that, when we realize ourselves in what
we do, we have philosophical science as Hegel understands it”. T. ROCKMORE: Cognition:
An Introduction to Hegel’s Phenomenology of Spirit. Berkeley, 1997, s. 188.

47 Zob. FW.J. SCHELLING: System idealizmu transcendentalnego: O historii nowszej
filozofii (Z wyktadow monachijskich). Thum. K. KRZEMIENIOWA. Warszawa 2015, s. 37—41.
T. RockmoRE: Cognition: An Introduction to Hegel’s Phenomenology of Spirit. Berkeley
1997, s. 179—180.
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pojecie. Pojecie nie jest niczym innym, jak tylko aktem samego myslenia,
a w oderwaniu od tego aktu jest ono niczym. Dzigki aktowi samowiedzy
rowniez musi powsta¢ nam jakie§ pojecie; jest nim wiasnie pojecie Ja.
Kiedy dzigki samowiedzy staj¢ si¢ dla siebie przedmiotem, wytwarza mi
si¢ pojecie Ja, i odwrotnie, pojecie Ja jest tylko pojeciem tego stawania
si¢ dla siebie przedmiotem™?. Dlaczego zatem Z5 wskazuje na to, ze to
pojecie jest czystym elementem istnienia ducha? Bo pojecie nie jest niczym
przypadkowym, odebrato z wyobrazenia to, co w wyobrazeniu najbardziej
istotne®. A duch nie mial do czynienia z dowolnym wyobrazeniem, lecz
z najbardziej wzniostym — z wyobrazeniem religii chrze$cijanskiej. To
za$ wyobrazenie jest najbardziej wznioste, bo, jak kazda religia, dotyczy
tego, co trwate posrod wszystkiego, co przemija, lecz w przeciwienstwie
do pozostatych religii, skupia si¢ na czlowieku bez popadania w podkre-
slanie jego zwigzku z tym, co zwierzece bez separacji cztowieka do Boga
(judaizm, islam). A co takiego jest w czlowieku tym, co trwale, a jed-
noczesnie niezwierzece? Jest to jego samowiedza. Samowiedza, czyli nic
innego, jak wlasnie wiedza o sobie w innym 1 wiedza o innym w sobie:
ja, czyli my. To przewrotna konkluzja, aby uzna¢, ze samowiedza jest tym,
co wymagato wydobycia (réwniez) ze §wiadomosci religijnej, ale doktadnie
o tym Hegel pisze w ostatnim rozdziale Fenomenologii ducha. 1 tu mu-
simy wroci¢ niemal do poczatku, do Z6, aby co$§ waznego nie umkneto
naszej uwadze. Wielu styszato o Z6, ale nie kazdy pamieta, ze to zdanie
ma swoje rozwinigcie w postaci nastgpnego zdania: ,,Catoscig za$ jest tylko
istota, ktora rozwija si¢ i dzigki temu dochodzi do zakonczonej postaci®®”.
Nastepnie Hegel, wychodzac naprzeciwko tym, ktorzy obyci sa z termino-
logia Schellinga, ttumaczy, ze naturg absolutu jest jego stawanie si¢ sobg’',
przygotowujac ich stopniowo do tego, co padnie na koncu Fenomenologii:
»Znajacy samego siebie duch jest bowiem, wtasnie dlatego, ze ujmuje swoje
pojecie, bezposrednig rownoscia z soba samym, ktora w swej roznicy jest
pewnosciq tego, co bezposrednie”™. Zapytajmy wigc wprost: Czym jest
prawda? Pytanie to pomoze zrozumie¢ kwesti¢ rzeczy samej w sobie.

* FW.J. SCHELLING: System idealizmu transcendentalnego: O historii nowszej filozo-
fii..., s. 42—43.

% Nalezy zauwazy¢, ze chociaz pojecie jest tematem Fenomenologii ducha, to nigdy
nie ukazuje si¢ tam w sposob wiasciwy, nie staje si¢ idea, bo do tego musielibySmy za-
czynaé z pozycji wiedzy absolutnej, do ktorej w Fenomenologii dopiero zmierzamy. Zob.
H.S. Harris: Hegel’s Ladder, I: The Pilgrimage of Reason. Indianapolis 1997, s. 42.

% GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 23.

T Ibidem.

52 Ibidem, s. 515.
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Prawda (Z7—Z38)

Hegel jak najbardziej przyjmowat koherencyjna teori¢ prawdy, podobnie
zreszta jak Schelling. Tyle tylko, ze w odniesieniu do banalnego zdania
dotyczacego obserwacji, takiego jak ,,Ziemia jest okragta”, powiedziatby, ze
jest ono richtige, nie wahre. Jest to stosowne, prawdziwe, ale nie ma to dla
filozofii spekulatywnej wigkszego znaczenia. Filozofia nie chce mie¢ do
czynienia z tym, co banalne. Jaka to istote, ktéra rozwija si¢ do swojej
wlasciwej postaci, miatoby wyrazi¢ jedno zdanie? Prawda jest czyms$ zjed-
noczonym, podobnie jak rozum jest tym, co jednoczy. Prawda uwzglednia
to, co fatszywe, tak jak dziatanie stonca uwzglednia powstanie cienia, gdzie
cien jest czyms$ przejSciowym, przechodzacym. Raz jeszcze powraca do nas
kwestia calosci. ,,Cafoscig jest ruch przenikania si¢ [die sichbewegende
Durchdringung] indywidualno$ci i tego, co ogdlne™; to akurat cytowane
zdanie uwiktane jest w kontekst rozwazan swego rozdzialu, zorientowane
na zagadnienie tak zwanej Sprawy, jednak wyraza co§ waznego niezaleznie
od tego kontekstu™. Otdz zaden przejaw, w tym zaden przejaw prawdy, nie
zatrzymuje si¢ na dtugo. Cato$¢ nie jest czym$§ po prostu danym, lecz
czyms$ zdobywanym przez myslenie, zawsze zdobywanym, nigdy do konca
nie zdobytym, o czym Hegel przestrzegal juz w Przedmowie™. A to ozna-
cza co$ bardzo konkretnego. Chodzi o to, aby rozum odnalazt w tym, co
Jjest bezposrednio postrzezone, forme pojeciowg™. Forma jest u Hegla mys-

53 Ibidem, s. 269.

* Inaczej: nie wszystko, co pozostawialiSmy z Fenomenologii za soba wraz z nadej-
Sciem nowego rozdziatu, nadaje si¢ do kosza, zniesienie zawiera w swym znaczeniu zacho-
wanie. Oczywiscie cata trudnos¢ polega na orientowaniu si¢ w tym, jaka tres¢ okazuje si¢
na tyle istotna, ze zwigzana z nig kwestia powraca w nast¢pnych rozdziatach (ewentualnie
dzietach).

55 W studiowaniu filozofii w rownym stopniu jak uprawianie rezonerstwa [rdsonnie-
rende Verhalten] przeszkadza urojenie, ktore nie ma charakteru rezonujacego, [urojenie,]
ze istniejg definitywnie ustalone prawdy, co do ktorych ten, kto jest w [ich] posiadaniu,
mniema, ze nie potrzebuje [juz do nich] powracac, lecz przyjmuje je za podstawe i uwaza,
ze moze je wypowiadac, jak tez za ich pomocg sadzi¢ i osadzaé [ruchten und absprechen).
Od tej strony jest szczegolnie konieczne, by uczyni¢ na powrét z filozofowania zajgcie
powazne” (ibidem, s. 53).

% Ibidem, s. 169. A dlaczego nie moze przejs¢ od razu do pojecia, pomijajac rzecz?
Oto odpowiedz: ,,Poniewaz Ja istnieje dla siebie tylko jako tozsamos$¢ formalna, to dia-
lektyczny ruch pojecia, proces okreslania §wiadomosci, nie istnieje dla niej jako jej wlasne
dziatanie, lecz jest sam w sobie i dla niej zmiana przedmiotu. Swiadomo$é okazuje si¢
dlatego réznie okreslona odpowiednio do réznosci danego przedmiotu, a jej dalszy rozwoj
jawi si¢ jako zmiana okreslen jej przedmiotu. Ja, podmiot $wiadomosci, jest mysleniem.
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lana jako co$ aktywnego, ,,drazacego”, tres¢ jest obecna. W prawdziwym
panstwie nie zastanawiam si¢ nad takim lub innym jego elementem (budyn-
kiem, politykiem itp.), lecz nad zgodno$cig tego wszystkiego, co jest obec-
ne, z pojeciem panstwa; prawdziwe dzieto sztuki jest zgodne z pojeciem
sztuki, a prawdziwy przyjaciel zgodny z pojgciem przyjazni; calo$¢ bezpo-
srednio postrzezona zgodna jest z tym, co wszystkim kieruje i rzecz polega
na tym, aby filozofowie na przestrzeni tysigcleci potrafili dookresli¢ to
,kierujgce” — co, wedlug Hegla, mamy juz za sobg. I tu otwiera si¢ przed
nami, z jednej strony zrozumienie Z7, a z drugiej Heglowska kwestia Kanta,
ktory ma tego w pelni nie dostrzegaé; nie widzi tego, co zostalo wyrazone,
lecz, przeciwnie, to, co pozostaje niewyrazone. Postuchajmy, co ma o nim
do powiedzenia swym studentom: ,Widzimy teraz, jak pojawia si¢
w Niemczech myslace samo siebie, wchodzace w siebie absolutne pojecie
tak, ze wszelka istotno$¢ przypada samowiedzy — idealizm, ktory domaga
si¢ przyznania (vindizierf) samowiedzy wszystkich momentow tego, co
samo w sobie, ale sam pozostaje jeszcze zrazu obcigzony pewnym przeci-
wienstwem, odroznia jeszcze przeciez ten byt sam w sobie (Ansich). Czyli
filozofia Kantowska przywraca istotno$§¢ samowiedzy, ale nie potrafi wy-
posazy¢ tej istoty samowiedzy, czyli tej czystej samowiedzy w zadng real-
nos¢, nie potrafi wykaza¢ w niej samej bytu; pojmuje proste myslenie jako
majace w sobie samym roznice, ale nie pojmuje jeszcze, ze wszelka realno$¢
polega wlasnie na tym rozrdznianiu; nie potrafi sta¢ si¢ mistrzem panujg-
cym nad jednostkowoscia samowiedzy; opisuje bardzo dobrze rozum, ale
czyni to w bezmy$lny, empiryczny sposob, ktéry ograbia sam siebie na
powr6t ze swojej prawdy. [...] A jesli juz wspomina o pojeciu i nieskonczo-
nej idei, jesli wypowiada formalne okre$lenia pojecia i dochodzi do tego, ze
w sposOb konkretny zada tych okreslen, to odrzuca je z kolei jako prawde,
czyni je czym$ wyltacznie subiektywnym — poniewaz juz raz przyjeta
skonczone poznanie jako niezmienne, ostateczne stanowisko. Filozofia ta
[...] zrezygnowala z pytania o to, co jest prawdziwe samo w sobie i dla
siebie”™’. A jaki jest w tym grzech kardynalny Kanta? ,,[P]rzy poznawaniu
Kant ma zawsze na mysli poznajacy podmiot jako jednostkowy”®. Z tego
wynika, ze Kant uznaje, iz to, co nieskonczone, nie jest dane w doswiad-
czeniu, zarOwno zewn¢trznym, jak i wewnetrznym, na co Hegel zwyczajnie
odpowiada: ,,To zalezy od tego, jak si¢ patrzy na $wiat; ale doswiadcze-
niem, rozwazaniem $wiata Kant nigdy nie nazywa nic innego niz [stwier-

Logicznym procesem okreslania przedmiotu jest to, co w podmiocie i przedmiocie tozsa-
me, ich absolutny zwigzek, to, zgodnie z czym przedmiot jest dla podmiotu tym, co jego”.
G.W.F. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 439—440 (§ 415).

7 GW.F. HEGEL: Wyktady z historii filozofii III..., s. 505—506.

8 Ibidem, s. 525.
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dzenie faktu], ze tu stoi lichtarz, a tam lezy tabakierka™’. Jak to nalezy

rozumiec¢? Otdz, najprosciej mowigc, stanowisko samowiedzy, mimo ze jest
uwiktane w Swiadomo$¢ innego (co najlepiej przedstawita relacja pana do
stugi), polega na tym, ze ja jestem tu — a ze mng moje mysli i moja wol-
no$¢ — a tam jest obcy §wiat, czesto mi wrogi (co z kolei najlepiej przed-
stawita $wiadomo$¢ nieszczesliwa). Stanowisko rozumu jest takie, ze tu
jestem ja i tam tez jestem ja. To jestem ja i mdj $wiat — to klucz do zaj-
mowania si¢ naukami szczegotowymi, w ktorych badacz zapomina o swo-
ich partykularnosciach, w ktérych nie dazy do wykazania wlasnej wyjatko-
wosci, w ktorych nie trapig go egzystencjalne problemy® (Z8). Rozum,
wytamujac si¢ od bycia czyms$ jednostkowym — jako jezyk, jako naréd —
przestaje by¢ tylko moim rozumem, to znaczy zmierza do bycia duchem:
»Owa jednos$¢ Swiadomos$ci 1 samowiedzy zawiera w pierwszym rzgdzie
jednostki jako przeswiecajgce w sobie nawzajem®”. Rozum sam siebie za-
pewnit co do tego, ze poznanie wszelkiej rzeczy jest jego wlasnym pozna-
niem®. Rozum jest wiec ,,jednoscig $wiadomosci i samowiedzy, polegajaca
na tym, ze duch oglada tre§¢ przedmiotu jako samego siebie, a samego
siebie jako co$, co jest samo w sobie i dla siebie okreslone — i w ten spo-
sob jest rozumem, pojeciem ducha”®. Swiadomo$é jest wszelka realnoscia,
a to, czego nie jesteSmy $wiadomi, nas (nas, ludzi, nie mnie!) nie dotyczy.
Niejako sprawa si¢ tu przedstawia jak z medrcem, ktory wie wszystko, bo
to, czego rzekomo mialby nie wiedzie¢, nie zasluguje na miano wiedzy.
Najpelniejszym tego wyrazem bedzie Nauka logiki, ktorej wszystkie kate-
gorie, nawet mechanizm czy chemizm, sg jednakowo kategoriami przyrody,
jak 1 ducha. Przy czym liczy si¢ tu w byciu rozumem juz sam rezultat, nie
chodzi jeszcze o to, by to, czym rozum jest (tak jak jest opisywany
w Fenomenologii) byto dostgpne dla samego opisywanego (np. rozum ob-
serwujgcy — pierwszy moment rozumu — nie wie, Zze — poznajac rzeczy,
poznaje siebie — jedynie to przeczuwa). ,,Czysta abstrakcyjna wolnos$¢ dla
siebie puszcza wolno swoja okreslonos¢, naturalne zycie duszy, jako co$
rownie wolnego, jako samoistny obiekt, i Ja ma najpierw wiedze o nim jako
o czym$ wzgledem niego zewnetrznym, 1 jest w ten sposob §wiadomoscia.
Ja jako ta absolutna negatywnos¢ jest samo w sobie tozsamoscig w innoby-
cie. Ja jest samo tym innobytem i rozszerza si¢ na obiekt jako cos, co jest

% Ibidem, s. 528.

80 Zob. GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 27—28. Eterem nauki jest wiedza
0 sobie i bycia z sobg w domu w tym, co absolutnie inne.

" GW.F. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 451 (§ 437).

2 Zob. P. KALKAVAGE: The Logic of Desire: An Introduction to Hegel’s Phenomenology
of Spirit. Philadelphia 2007, s. 2.

® GW.E. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 441 (§ 417).
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samo w sobie zniesione. Jest jedng strong stosunku i catym stosunkiem —
Swiattem, ktore ukazuje samo siebie i jeszcze co$ innego™*. Rozum jest
wiec czym$ kluczowym, podczas gdy u Kanta ,,[p]rzeszukuje si¢ worek
duszy, jakie tez wtadze si¢ w nim kryja; i przypadkiem natrafia si¢ jeszcze
na rozum — roéwnie dobrze mogloby nie by¢ zadnego rozumu™®. Jesli jed-
nak to wszystko jest tylko pewnoscig dotyczaca tej jedno$ci, mamy do
czynienia wylacznie z rozumem, nie z duchem realizujacym si¢ poprzez
dziatanie. Dlatego Hegel przestrzega: ,,Ale chocby rozum ryt we wnetrznos-
ciach rzeczy i otwieral im wszystkie zyly, zeby wyskoczy¢ z nich sobie
naprzeciw, to nie osiaggnie [od razu] tego szczescia, lecz musi najpierw dojs¢
w sobie do swej ostatecznej postaci [sich vollendet haben], by dopiero po-
tem moc jej [ihre Vollendung] do$wiadczy¢™®. Rozum staje si¢ duchem,
kiedy pewno$¢ staje si¢ prawda, tym samym zaréwno $wiadomos$¢, samo-
wiedza, jak i rozum sg juz wobec niego czyms, co jest w posiadaniu ducha,
czyms, co jest ze sobg zestawiane i odrozniane®”. W obliczu tego rzecz
sama w sobie®®, jezeli w ogodle nalezaloby sobie pozwoli¢ na to okre$lenie,
jest to Ja, ktore ,,okresla siebie jako rzecz obdarzona wfasnymi okreslenia-
mi, wiasno$ciami™®, Albo, méwigc inaczej, przy nieuznaniu sensownosci
podjecia rozwazan na temat tego, co rzekomo nigdy nie moze by¢ dostgpne
ludzkiej $wiadomosci, jedyna rzecz, ktéra jest wolna od okreslen, to ta,
ktorej nic nie okresla oprocz niej samej (czyli ktéra jest swoistym causa
sui), to za$ moze by¢ tylko Ja, bez wzgledu na to, czy Ja obecne mniej lub

 Tbidem, s. 438—439 (§ 413).

 GW.E. HEGEL: Wyklady z historii filozofii Ill..., s. 527. ,Kant wiedzial wigcej
niz ktokolwiek przed nim. Ale wiedzial to w sposob »falszywy« (jak to wyrazit Hegel
w Przedmowie), bo nie uchwycit tego, ze racjonalny porzadek musi w sposob niekrytyczny
by¢, zanim w ogodle ktokolwiek bedzie mogt »miec« rozum”. H.S. HARRIS: Hegel's Ladder,
II: The Odyssey of Spirit. Indianapolis 1997, s. 148.

% GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 170.

" Ibidem, s. 286—287.

% Jezeli zinterpretujemy rzecz sama w sobie Kanta w sposdb nieco bardziej umiar-
kowany, mianowicie: ,,Nigdy nie poznajemy rzeczy w calosci jej uwarunkowan” (zamiast
,»Nigdy nie poznajemy rzeczy jako takiej”), wtedy musimy pamigta¢, ze Heglowi ta in-
terpretacja o cato$ci uwarunkowan byta obca. Hegel widzi to tak, ze wedtug Kanta rzecz
w ogoéle nie jest nam dostepna w zjawiskach, mamy do czynienia tylko ze zjawiskami.
To podejscie Hegel mogt przeja¢ (bezposrednio lub za posrednictwem idealistow) od
Salomona Majmona, gdzie myslimy o tym w ten sposOb: o rzeczy samej w sobie mozemy
pomysle¢ jedynie na sposdb czysto pojeciowy, to myslenie pochodzi jednak od podmiotu
— uzywa on poje¢, ktore samej rzeczy nie dotyczg, sa wigc odzwierciedleniem samego
tego podmiotu, nie rzeczy.

% G.W.F. HEGEL: Nauka logiki, Tom II. Thum. A. LANDMAN. Warszawa 2011, s. 157—159.
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bardziej jako $wiadomos$¢, samowiedza czy rozum’. Nie bez powodu
Schelling wzbogacit Fichteanskie Ja w spinozjanska tre$¢. Jedyne, co Hegel
musiat zrobi¢, to przyja¢ to w spadku po nim. Owo Ja nazwane jest czy-
stym pojeciem, a jego najwazniejsze, wynikajace z siebie okreslenia — ka-
tegorie — opisane s3 w Nauce logiki, a te kategorie, jak wynika z fenome-
nologicznych rozwazan na temat rozumu (wobec ktorego duch jest
podniesieniem pewnosci do rangi prawdy), dotycza tak mnie, jak i tego, co
poza mna, ducha i przyrody. ,,Tylko jednostronny falszywy idealizm kaze
znowu tej jednos$ci stangé po jednej stronie, a temu, co samo w sobie —
naprzeciw niej””!. Prawda jest idea, ktora jest ,,w sposob istotny konkretna,
poniewaz jest ona wolnym pojeciem, ktore okresla siebie samo i tym sa-
mym okre$la si¢ jako rzeczywisto$¢”’?. Prawda jest tym, co si¢ urzeczy-
wistnia, tak iz pojecie czego$ 1 obiektywnos¢ z tym zwigzana s3 jednym
1 tym samym. Prawda jest nieuchwytna w tym sensie, ze obiektywizuje
sama siebie 1 dlatego nigdy nie jest czym$ domknigtym; jej ,,domknigcie”
jest czyms$ bezposrednim, stronniczym. Prawda nie jest jednak réwniez
z tego powodu czyms$ przed nami niedostepnym — poznanie jej glebi jest
rOwnoznaczne z poznaniem historii”’. Prawda jest samoprzywracajaca si¢
tozsamoscig, powracajaca z wielu roznic, sprzecznosci™. Ja musz¢ poznac
historig, by pozna¢ te sprzecznosci.

Innymi stowy: przedmiot jest w pelni soba, gdy jest w petni wytonio-
ny; ale by¢ sobag moze tylko jako jazn, tak iz przestal by¢ przed-miotem”.
Chodzi o to, by sledzi¢ ruch obiektywnej tre$ci (zmieniajaca si¢ postaé
tego, co obecne, jak galeri¢ wspanialych obrazéw w muzeum), a nie staé
jak dziecko we mgle naprzeciwko wyobrazonej rzeczy samej w sobie’. Jazn
musi rozpozna¢ w sobie czes$¢ tego, co $ledzi i to czes¢ kluczowsq. Jazn musi
ujrze¢ odbicie w zwierciadle morza, ktore tropi. Dopiero wtedy jej pewnos¢
siebie moze sta¢ si¢ jej prawda, ktorg urzeczywistnia. Gdyby Hegel trwat

™ Rzecz jest ubogg kategorig, ale przy zastrzezeniu tego ubdstwa mozna naprze-
miennie stosowac kategorie Nauki logiki, tak samo, jak mozna bylo nadawa¢ Bogu rézne
okreslenie z niej wzigte. ,,7o, co zmystowe, jako Co$ staje si¢ czym$ Innym. Refleksyjne
kierowanie si¢ tego Czego$ ku sobie, czyli rzecz, ma wiele whasciwosci 1 jako co$ jed-
nostkowego ma ona w swojej bezposrednioSci roznorodne orzeczniki” (G.W.F. HEGEL:
Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 442 (§ 419)).

" G.W.F. HEGEL: Fenomenologia ducha...,s. 166. Zob. L. S1Ep: Hegel’s Phenomenology
of Spirit. Cambridge 2014, s. 110.

2 GW.E. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 239 (§ 213Z).

3 Zob. T. PINKARD: Hegel’s Phenomenology: The Sociality of Reason. Cambridge
1994, s. 265.

™ G.W.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 22—23.

5 Ibidem, s. 34.

6 Zob. ibidem s. 45—46.
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przy niepoznawalnosci rzeczy samej w sobie, przej$cie od rozumu do ducha
w Fenomenologii nigdy nie byloby mozliwe.

Zakonczenie

Gdzie w tym wszystkim zagubita si¢ my$l o rzeczy samej w sobie? Ona
zagubita si¢ we mgle, ktéra pozostata po odrzuceniu transcendencji. To
jednak otwiera dyskusj¢ na temat stosunku Hegla do religii, zbyt obszerna
— zbyt niejednoznaczng — dla objgtosciowych ograniczen tego artykutu.

Hegel chce tlumaczy¢ §wiat na jego wiasnych (Swiata) warunkach. To
wszystko, co postuzy¢ moze za wyjasnienie kwestii zostanie wykorzysta-
ne, to wszystko, co temu przeszkadza, zostanie zepchnigte na stanowisko
samowiedzy, ktéra zmaga si¢ sama ze soba (jak w przypadku $wiadomosci
nieszczesliwej). Gdy abstrahowanie od samowiedzy — jakiejkolwiek samo-
wiedzy — zostaje postrzezone jako takie samo dziwactwo, jak abstraho-
wanie od grawitacji, wtedy nie ma naprawd¢ miejsca na tajemnicg, bo ona
staje si¢ jej czgscia, a jako czgsé, jako to, co idzie zawsze w parze, traci na
swej autentycznosci. To nie byl zbieg okolicznos$ci, ze to samowiedza, a nie
rozum czy duch, czy wiedza absolutna, zostata tak bardzo podkreslona
przez Hegla. To, co subiektywne oraz, nazwijmy to, ,,prywatne”, zostato
podniesione do rangi tego, co ksztattujace i ksztattowane w taki sposob,
ze spinozjanska substancja sama siebie okresla i sobie jest dost¢pna, a jako
taka przyjmuje tu nazwe pojecia, a jako uhistoryczniona — ducha. Mowa
0 rzeczy samej w sobie jako o pozbawionej podmiotu prawdzie ma miejsce
wtedy, kiedy to, co dla siebie, pozostaje poza obszarem prawdy, ale na to
Hegel nigdy si¢ nie zgodzi. Rzecz sama w sobie pozbawiona jest dla nas
okreslen, ale rzecz, jakakolwiek by ona nie byla, ma to do siebie, ze po-
siada dla nas pewne okreslenia, der Sachverhalt stanowi nagromadzenie
wydawatoby si¢ niepowigzanych ze soba wlasciwosci, ktoére odnajduja swe
powiazanie. Wigc jesli rzecz ta nie jest dla nas niczym, nic nas nie obcho-
dzi, a jesli rzecz ta ma by¢ tylko przypomnieniem, ze nigdy nie uchwycimy
pelni bytu, wtedy Hegel odpowie, ze to wlasnie — co najwyzej — sam byt
nigdy nie uchwyci wilasnej petni; a co uchwycit do tej pory, o tym Hegel
napisal sporo, piszagc o duchu. Wracamy u Hegla raz jeszcze do myslenia
o tym, co absolutne, ale to myslenie samo nim si¢ ukazuje, przez co prze-
pas¢ migdzy malutkim mng a wielkim absolutem zanika. I tu juz wigcej
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Kanta nie odnajdziemy, trzeba bedzie dopiero do niego powrdci¢é w deka-
dach nastepujacych po $mierci Hegla. Tymczasem dotarliSmy do antypody,
w ktorej mysle¢ wilasciwie to mysle¢ jako uczestnik (nie-obcy) z uwagi
na to, co samo siebie okreslito. Pominigcie tego, co samo siebie okreslito
przede mng — pominiecie historii, dla ktérej swiadomos$¢ jest tym, co klu-
czowe — to zanurzenie si¢ w pustke mojej jazni, ktora rzekomo jeszcze ni-
czego nie okreslita. Innej rzeczy samej w sobie w filozofii Hegla nie bedzie.
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