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TADEUSZ ROZEWICZ W PRZEKLADZIE ANDRIEJA BAZILEWSKIEGO
(INTERTEKSTY I INNE LAMIGLOWKI)

TADEUSZ ROZEWICZ TRANSLATED BY ANDREY BAZILEVSKI (INTERTEXT AND OTHER RIDDLES)

The paper examines translations of several poems by Tadeusz Rézewicz made by Andrey Bazilevski. They have been ana-
lyzed against other translations of this Polish author’s works, but above all we were interested in Bazilevsky’s translational
method and strategy. The author concludes that the characteristic feature of this translator is, on the one hand, the desire
to convey the typical features and character of Rozewicz's poem, and, on the other hand, to explain unclear places of the
text to the reader. Both strategies require a creative approach to the translation process from the translator.
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5 maja 2019 roku w Moskwie zmarl profesor Andriej Borisowicz
Bazilewski, slawista, polonista, pracownik Instytutu Literatury Swiato-
wej Rosyjskiej Akademii Nauk, poeta, thumacz z polskiego i serbskiego,
zalozyciel wydawnictwa ,Wahazar”, ktérego nazwa byla wyrazem fa-
scynacji Stanistawem Ignacym Witkiewiczem, czego dowodzi zaréwno
rozprawa habilitacyjna Bazilewskiego po§wiecona grotesce Witkacego,
jak i dokonane przez niego thumaczenie wiekszosci tekstow Polaka.
W ramach swojego wydawnictwa Bazilewski redagowal tez serie ,,Bi-
blioteka Stowianiska” i publikowal antologie poezji polskiej oraz serb-
skiej, a takze dwujezyczne tomy wierszy zawierajace thumaczenia z je-
zyka polskiego i serbskiego. Byl jednocze$nie wydawca, redaktorem
ijednym z thumaczy. Z polskiego przekladal utwory nalezace do r6znych
gatunkow literackich i teksty réznych autoréw, miedzy innymi wier-
sze Tadeusza Rozewicza. W 1990 roku zredagowat tez tom IToavckue
noamot, w ktorym ukazaly sie miedzy innymi teksty tego autora'.

1 A. B. baszuneBckuii (pen.), I[Toavckue noamot, Pagyra, MockBa 1990.
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Bazilewski nie byl oczywiscie jedynym tlumaczem Rozewicza
w Rosji. Jego utwory przektadali poeci i thtumacze tak znani jak Dawid
Samojlow, Wladimir Britaniszski, Borys Shucki, Aleksandr Rewicz
czy Asar Eppel?, a popularno$¢ Rozewicza nie slabnie takze dzisiaj,
o czym Swiadczy¢ moze zorganizowany przez fundacje ,,Za naszg i wa-
szg” konkurs na thumaczenie wierszy poety, ktory odbyl sie w 2013
roku.

Niemniej w niniejszych rozwazaniach chcialabym skupié¢ sie na
kilku utworach przetozonych witasnie przez Bazilewskiego, a rozpa-
trujac jego thumaczenia, przyjrzeé sie tym zjawiskom wystepujacym
w tekScie oryginalu, ktore z mojego punktu widzenia sg wazne i po-
winny zosta¢ odwzorowane, badz ktérych thumaczenie wymagalo od
tlumacza kreatywnego podejs$cia do tekstu. Zwracam uwage na te
roznice, poniewaz pierwsze dotycza okreslania i realizacji dominant
translatorskich, a drugie pokonywania problemow przekladowych.

Nie bede sie wiec zajmowac oceng przekladow, ale postaram sie
wskaza¢ na wybory tlumacza, tym ciekawsze, ze dokonywane przez
poete, co zwykle oznacza silny wplyw tworczosci wlasnej na przeklad,
kwestia ta do$¢ czesto podnoszona byta w wypowiedziach samych thu-
maczy. Na przyklad jedna z laureatek wspomnianego konkursu Je-
katirina Polianska w wywiadzie Z Natalig Pieriewiezencewa mowila:

Poeta [...] im wiekszym jest poeta, ty bardziej ,autorskie” sa jego przeklady.
Prawdziwy tlumacz wyrzeka sie siebie. Nawet jesli pisze wiersze, rozumie: war-
to$¢ jego przekladow jest wieksza. [...] Nie moge nazwac sie thtumaczka, bo zawsze
tlumaczytam tylko to, co sama chcialams.

Bazilewski, natomiast, w jednym z wywiadow w nastepujacy spo-
sob wypowiadat sie o pracy poety-ttumacza:

W zasadzie, jesli thumaczem jest poeta, to nie ma on zadnych szczegolnych trud-
nosci z przekazem faktury fonicznej, intonacji, rytmu wiersza. Natomiast, jesli

2 Zob. np.: T. PyxeBuy, becnoxoiicmeo (Cmuxu), 3a. NH. nut., MockBa 1963;
H.T. Acradnesa, B. JI. Bputanurickuii (pes.), [Toavckue noamut, Xym0:keCTBEHHAS
surtepatypa, MockBa 1978; T. Py:keBuu, Cmuxu, ,JIHOCTpaHHas jautepatypa’
1978, nr 5, ¢. 3—11; T. PyxxeBuy, H36panHnas aupuxa, przel. Bi. Bypuu, ,Mosnoznas
rBapaus’, MockBa 1980.

3 E. Ionsauckas, Ioavckuil Iemepbype. Jyaav uau duanoe? C ExamepuHotl
Honanckoll, agmopom namu nNOIMuUYeCKuUXx KHU2, AAYpPeamoM HeCcKOAbKUX
npemuil, becedyem Hamanava Ilepesesenyesa, ,Korutalpy” 2013, http://www.
cogita.ru/polskii-peterburg/intervyu/duel-ili-dialog (4.05.2019); To i kolejne
tlumaczenia cytatow — A.B.
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chodzi o znaczenie, to w przypadku kazdego tlumaczenia straty sa oczywiscie
nieuniknione. Idzie po prostu o to, zeby zachowa¢ to co najwazniejsze, zachowaé
to, co Zabolocki nazywat ,dusza wiersza”. Z kolei straty mozna kompensowaé
dzieki nienagannemu i szczeremu brzmieniu tekstu, ktory w rezultacie zostaje

osiagniety*.

Bazilewski byt jednak nie tylko poeta i thumaczem, ale rowniez na-
ukowcem doskonale znajacym jezyk i literature polska, a przy tym
orientujacym sie w zawilo$ciach sztuki thumaczenia. To polaczenie
wydaje sie interesujace z punktu widzenia deskryptywnej krytyki
przekladu i — jak sie zdaje — zwalnia mnie od wskazywania na bledy
odnoszace sie do plaszczyzny lingwistycznej. Bede sie wiec zajmowacé
swiadomymi decyzjami thumacza, motywowanymi celami translator-
skimi i wyabstrahowanymi przez niego dominantami, niezaleznie od
ich oceny, ktorej nie przeprowadzam.

»Miejsca trudne”, jakie zamierzam przejrze¢, odnalez¢é mozna
w réznych wierszach polskiego autora, jednak w mojej propozycji
analizie poddane zostang tylko te, ktére sprawiaja najwieksze trud-
nodci i te, na ktorych przeklad warto zwroci¢ uwage ze wzgledu na
niebanalne rozwigzania. Wskazujac na momenty interesujace z prze-
kladoznawczego punktu widzenia, nie zamierzam natomiast rozpa-
trywaé tworczoéci Rézewicza, poniewaz pisano o niej wielokrotnies i
nie to jest celem moich badan.

Przechodzac do konkretnych tekstéw, proponuje rozpoczac¢ od
obecnych w poezji tego autora r6znorodnych nawigzan intertekstu-
alnych, ktore zawsze — nie tylko w przypadku Rozewicza — wymu-
szaja na thumaczu konieczno$¢ podjecia decyzji o sposobie thumacze-
nia, a w nastepstwie czesto rozpatrywane sa przez badaczy przekladu
i klasyfikowane pod katem jawnosci oraz ewokowanych problemow
translatorskich. Taka szeroka klasyfikacje przekladowych aspektow
intertekstualizacji utworu literackiego prezentowala swego czasu

2

4 A.B. bazwieBckuii, w: O. Tpymunna, Camoe 21a8Hoe — COXpaHums ,,0yiuy cmuxa
2015, http://kasdom.ru/r_kultura/5046/ (4.05.2019).

5 Zob. np.: T. Kunz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rézewicza. Od poetyki
tekstu do poetyki lektury, TAIWPN, Universitas, Krakow 2005; A. Skrendo,
Tadeusz Rézewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, Universitas,
Krakéw 2002; D. Szczukowski, Tadeusz Roézewicz wobec niewyrazalnego,
Universitas, Krakow 2008; A. Swiesciak, Melancholia i krytyka kultury. Tadeusz
Rézewicz, w: tejze, Melancholia w poezji polskiej po 1989 roku, TAIWPN,
Universitas, Krakéow 2010; A. Stankowska, M. Sniedziewska, M. Telicki (red.),
Literatura i sztuka, t. 2. Tadeusz Roézewicz i obrazy, Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciol Nauk, Poznan 2015.
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Anna Majkiewicz®. Zwroce tu jednak uwage jedynie na te intertekstu-
alne nawigzania, ktére mozna dostrzec w kilku analizowanych thuma-
czeniach wierszy Rozewicza autorstwa Bazilewskiego.

Wsrod przekladanych przez niego tekstéw mozna zaobserwowaé
roznego rodzaju odniesienia intertekstualne. Na przyklad w drob-
nych ogloszeniach i wrézbach dostrzegamy wyrazne nawigzanie, ja-
kim jest wskazanie na Kazimierza Malewicza i jego obrazy: czarny
oraz bialy kwadrat.

W tym przypadku decyzja nie stanowi dla thumacza problemu, po-
niewaz rosyjski czytelnik zna Malewicza i jego stynne obrazy w takim
samym stopniu, w jakim zna je odbiorca oryginalu. A jednak Bazilew-
ski wprowadza niewielka zmiane, jaka jest wielka litera w nazwisku
malarza, mozliwe ze spowodowang pragnieniem uzyskania jedno-
znacznosSci skojarzenia:

ROZEWICZ

powiedz mi

czym sie rézni

czarny kwadrat od bialego
a ja ci powiem
czy bedziesz malewiczem
czy tylko rama do obrazu’

BAZILEWSKI

YeM OTIIHYAETCs

YepPHBIA KBaIPaT OT 0€eJI0ro

a 51 Tebe CKaxy

Oyzenrs U Thl MaJieBuYeM

WJIU TOJIBKO PAMO¥ /IJIi KAPTUHBI®

Podobnie dzieje sie w przypadku Kleopatry z urodzitem sie no-
sorozcem...°. Thumacz nie rozwaza tu zadnej innej mozliwo$ci niz
wprowadzenie na jej miejsce stownikowego odpowiednika , Kieo-
maTtpa’°.

® A. Majkiewicz, Intertekstualno$¢ — implikacje dla teorii przekladu, PWN,
Warszawa 2008.

7 T. Rbzewicz, drobne ogloszenia i wrozby, ,Kwartalnik Artystyczny. Kujawy i Po-
morze” 2006, nr 2 (50), S. 5—6.

8 T.PyxeBuy, Meaxue 066a61eHus unpedckasanus, przel. A. basunesckuii, ,HoBast
IMospmia” 2008, nr 2, https://novpol.org/ru/rdJmuOzwob/STIHOTVORENIYa
(4.05.2019).

9 T. Rozewicz, urodzilem sie nosorozcem..., http://lifeless.soup.io/post/580388938/
urodzi-em-si-nosoro-cem-z-grub (4.05.2019).

10 T, Py:eBUY, 2 pOOUICA HOCOPO2OM..., przel. A. BasuneBckuti, ,Hosas ITosbina”
2008, nr 2, https://novpol.org/ru/rJJmuOzwob/STIHOTVORENIYa (4.05.2019).
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Nieco innym odwolaniem sa natomiast stowa z Ewangelii Mate-
usza', ktore w zapisie zgodnym z Biblig Tysigclecia pojawily sie w R6-
zewiczowskim z ust do ust. Aby odtworzy¢ te wypowiedz, autor thi-
maczenia musi siegna¢ do Ewangelii w wydaniu rosyjskim i wybraé
wariant najblizszy oryginalowi wykorzystanemu przez Rozewicza.
Ponizej prezentuje tekst Rozewicza i propozycje Bazilewskiego:

ROZEWICZ

Nie to, co wchodzi do ust,
czyni czlowieka nieczystym,
ale to, co z ust wychodzi,

to go czyni nieczystym...'?

BAZILEWSKI

He To, yTO BXOZUT B ycCTa,
JleJIaeT YesI0BeKa HEYUCTBIM,
HO TO, YTO U3 YCT UCXOAUT
JiejiaeT ero HeYUuCThIM... 3

Najbardziej popularna rosyjskojezyczna wersja interesujacego nas
cytatu sa stowa pochodzace z wydanego w 1876 roku przekltadu Syno-
dalnego: ,He TO, UTO BXOIUT B YCTa, OCKBEPHSIET YEJIOBEKA, HO TO, UYTO
BBIXOJIUT U3 yCT, OCKBEPHsET uesoBeka 4. Z kolei w wydaniu przygo-
towanym przez World Bible Translation Center znajdziemy wariant
blizszy przytoczonemu tlumaczeniu: ,He To, YTO TOIajiIaeT B POT
YeJIOBeKa, JIEJAeT ero HEUHCThIM, a TO, YTO BBIXOJUT H30 PTa €ro,
nenaet ero HeuucTbhIM 5, podobnie jak w propozycji Rosyjskiego To-
warzystwa Biblijnego, gdzie czytamy: ,YenoBeka aenaer HEUHUCTHIM
He TO, YTO BXO/UT B yCTa, a TO, UTO UCXOAUT U3 ycr . Warto wspo-
mnie¢, ze réznica zawiera sie po pierwsze miedzy czasownikiem
ockgepHums (Synod.), ktory znaczy ,zbruka¢” a konstrukcja przy-

% Biblia Tysigclecia, Mt 15:11, http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=258
(4.05.2019).

2 T, Rozewicz, z ust do ust, w: tenze, zawsze fragment. recycling, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroclaw 1996, s. 75.

3 T. PysxeBud, M3 yem 6 ycma, przel. A. Bazunesckuii, ,Hoas ITosnpma” 2008, nr
2, https://novpol.org/ru/rJJmuOzwob/STIHOTVORENIYa (4.05.2019).

4 Bubaus, Mt 15:11, CuHOZAIbHBIA mepeBof, 1876, http://www.my-bible.info/
biblio/biblija/ev_matf.html#g15. (4.05.2019).

5 Bubaus, Mt 15:11, IlepeBog Mexaynaponuoit bubneiickoii suru, panee Bce-
MmupHbli bubnetickuii Ilepesouecknuii Ilentp (WBTC — World Bible Translation
Center), 1993-1996, https://bible.by/wbtc/40/15/ (4.05.2019).

® Bubaus, Mt 15:11, IlepeBog PBO, 2011, https://allbible.info/bible/modernrbo/
mt/15/ (4.05.2019).
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miotnikowa deaamw Heuucmwvim (WBTC i RTB), czyli ,,czynié nieczy-
stym”, a po drugie w uzyciu czasownikow exodumsw (8 ycma) (Prze-
klad Synodalny) i nonadamw (6 pom). Przy tym wariant Synodalny
proponuje antonimiczne konstrukcje exodum (8 ycma) — evtxooum
(u3 ycm), WBTR nonadaem (8 pom) — evixodum (u3o pma), a RTB
eéxodum (8 ycma) — ucxodum (u3 ycm). Mozliwe, ze Bazilewski po-
laczyl wszystkie wskazane warianty, modyfikujac nieco ich strukture,
cho¢ w thumaczeniu wyrazna jest przewaga wspolczesnego wariantu
RTB. Thumacz wykorzystal zaré6wno konstrukcje deaams nHewucmwim,
jak i antonimiczne exodum — ucxodum. Dzieki takiej decyzji jego
tekst odwoluje sie do Pisma Swietego, nie jest jednak tak patetyczny
jak tekst Synodalny, obfitujacy w archaiczne konstrukcje syntaktycz-
ne i leksyke. Wydaje sie rowniez, ze stylistycznie najbardziej odpo-
wiada on pierwowzorowi z Biblii Tysiaclecia.

Laczenie rosyjskich przekladow mozna tez zaobserwowa¢ w thu-
maczeniu Pajeczyny, w ktorej na miejscu zapozyczonych z Fausta
Johanna Wolfganga Goethego czterech kobiet: Braku, Winy, Troski
i Biedy pojawily sie rosyjskie: bega, Humera, 3a6ora i Buna. Thu-
macz zmuszony byl do dokonania wyboru przektadu, badz przekla-
dow Fausta na jezyk rosyjski, z ktorego czy z ktorych pozyczy imiona
owych kobiet. Tlumaczen dramatu Goethego na rosyjski jest ponad
dziesiec¢, nie wszystkie sa pelne. Ja dotartam do szeSciu i w zadnym
z nich nie znalaztam czterech kobiet o imionach wymienionych przez
Bazilewskiego. We wspomnianych przekladach sa to odpowiednio:
w wariancie Eduarda Gubera: HemocraTok, Buna, 3abora, Hy»xma',
w tlumaczeniu Afanassija Feta: 3a6ota, Hemocraua, Toar, Hyxxma'®,
u Piotra Weinberga: HegocraToxk, [Tonar, 3abora, Hyxma', w propo-
zycji Walerija Briusowa: Humera, Buna, 3abota, Hy:xna2°, w przekla-
dzie Borisa Pasternaka: HexBaTka, Buna, 3abora, Hyxma* i w wersji

7 U.B. Tere, ®aycm, przel. D.1. Tybep, 1899, https://dlib.rsl.ru/viewer/o10-
04424391#?page=251 (4.05.2019).

¥ 11.B. Tete, ®aycm, przel. A.A. ®etr, 1899, https://dlib.rsl.ru/viewer/01004-
917116#?page=395 (4.05.2019).

9 1.B. Tere, @aycm, przel. [1.1. Beiinbepr, 1902, https://dlib.rsl.ru/viewer/01003-
703538#?page=247 (4.05.2019).

20 1. B. Tete, przel. B.f. BprocoB, HeuzdaHnHulil nepedod namozo axkma 8mopotl
yacmu @aycma, 1928, https://studylib.ru/doc/2162633/neizdannyj-perevod-
pyatogo-akta-vtoroj-chasti-%E2%80%9Efausta (4.05.2019).

2 1. B. T'ere, @aycm, przel. B.J1. [TacrepHak, 1960, http://www.world-art.ru/lyric/
lyric.php?id=4538&public_page=55 (4.05.2019); 1.B. Tete, 1969. ®aycm, przel.
H. A. Xomoakosckuit, http://lib.ru/POEZIQ/GETE/faust_holod.txt_with-big-
pictures.html (4.05.2019).
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Nikolaja Cholodkowskiego: ITopok, I'pex, 3a6ota, Hyxna*. Pajeczy-
na Bazilewskiego najblizsza jest wersji Briusowa, laczac pojawiajace
sie u niego: Humera, 3a6ota, Buna z imieniem Bena, ktora prawdo-
podobnie jest pomyslem tlumacza. Odnotuje, ze wszystkie te odpo-
wiedniki, podobnie jak polskie mieszcza sie w semantycznym polu
wyznaczonym przez niemieckie Mangel — Brak, Schuld — Wina, Sor-
ge — Troska oraz Not — Nedza, Bieda.

Wracajac natomiast do z ust do ust, wypada zauwazy¢, ze odnajdu-
jemy tu jeszcze jedna biblijna konotacje, a mianowicie ,weza w raju”,
ktora thumacz prawidlowo identyfikuje i przeklada zgodnie z rosyjska
tradycja — ames 6 paro:

ROZEWICZ
ideja

ma jezyk

piekny i pokretny
jak waz

w raju3

BAZILEWSKI

unesa

HUMeeT A3bIK

KOTOPBIH ITPEKPACEH U JIKUB
Kak 3Mes

B paro*4

Warto tez odnotowac obecne w wierszu kolejne, tym razem mniej
jawne intertekstualne nawigzanie do Fortepianu Chopina Cypriana
Kamila Norwida® i kojarzonych z nim stéw ,ideal siega bruku”:

ROZEWICZ

ideja siega bruku
wychodzi na ulice
zatacza sie

jak pijana prostytutka2®

2 11.B. Tere, ®aycm, przel. H.A. Xonmoakosckuii, 1969, http://lib.ru/POEZIQ/
GETE/faust_holod.txt_with-big-pictures.html (4.05.2019).

23 T, Rozewicz, z ust do ust..., s. 75.

24T, Py:xkeBu4, M3 ycm 6 ycma...

%5 C.K. Norwid, Fortepian Chopina, w: T. Pini (red.), Biblioteka poetow polskich,
t. V. Dziela Cypriana Norwida, Spbétka wydawnicza ,Parnas Polski”, Warszawa

1934, s. 139.
26 T, Rozewicz, z ust do ust..., s. 76.
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BAZILEWSKI

ujes najgaer Ha Gpycuarky
BBIXOJIUT Ha ITaHeJb

ee 1maraer

BJIEBO-BIIPABO

KaK IIbsSHYIO IIIJIIOXY>”

Mozliwe, ze Bazilewski tego nawiazania nie zauwazyl, cho¢ bylo-
by to dziwne, poniewaz sam tlumaczyl poezje Norwida i redagowal
tom jego utwordéw wybranych, w ktorym zamie$cil thumaczenie For-
tepianu Chopina autorstwa Swiatoslawa Swiackiego®®. Mozliwe tez,
ze stowo nameav — chodnik, ktére w wyrazeniu ewtitmu Ha naveas
odnosi sie do pracy prostytutki (na ulicy) i, ktére w thumaczeniu po-
przedzone zostalo okres§leniem 6pycuamixa — bruk (,unes nazaer Ha
6pycuarky”) nawigzuje do przekladu wiersza Norwida dokonanego
przez Lwa Bondariewskiego. W tym rosyjskim tlumaczeniu slowa
sideal siegnal bruku” przelozono: ,Mxean yman no manenun”2, badz
LY iean nocraics mauesnu 3°. Zauwazmy, ze wykorzystanie propozy-
cji Swiackiego byloby trudne, poniewaz nie daje ona mozliwosci jed-
noczesnego nawigzania do bruku i prostytutki, a interesujace mnie
slowa brzmig w nim: ,Minean — Bapebe3ru, B mbLib 3!, co na polski
mozna przelozy¢ jako Ideal — rozbity na drzazgi / w drobny mak —
w pyl. Na odwzorowanie Rozewiczowskiego skojarzenia z prostytutka
nie pozwala tez zapewne znane Bazilewskiemu tlumaczenie Dawida
Samojlowa, ktérego ostatni wers: ,Mean KocHysCs MOCTOBO#!” 32
odnosi sie wprawdzie do bruku, ale nie do najstarszego zawodu na
Swiecie.

27 T. PyxkeBuu, M3 ycm 6 ycma...

28 11.K. HopBup, Posuab Illonena, przel. C.I1. Cesaukuii, w: tegoz, Iuauepum, uiu
Hocnaeduan cxasxa. CmuxomeopeHus, noamvl, npoda (cboprux), A.b Bazu-
sieBckuit (BpIOOp), Pumon Kiaccuk, Baxazap, WSH w Pultusku, Mocksa 2002,
s. 166—170.

2 1. K. HopBun, Posuab IlloneHa, przel. JI. Bonmapesckuii, 2010, https://poezia.ru/
works/78841 (4.05.2019).

3¢ I1. K. HopBugz, Posiaw Illonena, przel. JI. BougapeBckuii, za: HB. MarBeeBa, be3
pasmepa u pugmut. Yacmos 2, 2010, http://zhurnal lib.ru/m/matweewa_n_w/02-
verlibr-1.shtml (4.05.2019). Na stronie Bondariewskiego zamieszczono jedna,
a w tekscie Matwiejewej druga wersje przektadu.

3t II.K. HopBugz, Posuts Illonena, przel. C. I1. CBANKHUIA..., S. 170.

32 1. K. HopBug, @opmenvano Illonena, przel. /1. C. Camoiinos, w: tegoz, Cmuxomaeo-
penusa, M.A. TonskoB (BbIOOp), XymoskecTBeHHas Jjuteparypa, MockBa 1972,
s. 117.
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Jeszcze inne intertekstualne skojarzenie, o sposobie thumaczenia
ktorego thumacz winien byt zdecydowac, to cytat z polskiej wersji baj-
ki o krolewnie Sniezce Jacoba i Wilhelma Grimmoéw, zaczerpniety
przez Rozewicza z thumaczenia Marcelego Tarnowskiego (Sniezka)
i wlaczony do wiersza dlaczego poeci pijq wédke... Do Sniezki nawia-
zuja tez stowa: o lepszym i piekniejszym, choc¢ ujete w cudzystow sto-
wo ,,piekniejszego” mozna rowniez uznac za potencjalne nawigzanie
do Staffa (,,0, c6z jest piekniejszego niz wysokie drzewa” — Wysokie
drzewa)33. Ponadto, poprzez skojarzenie przytoczonego cytatu z fra-
zeologicznym ,,pi¢ do lustra”, poeta wprowadzil do swojego utworu
mozliwa w jezyku polskim gre stow:

SNIEZKA
Lustereczko, lustereczko, powiedz przecie,
Kto najpiekniejszy jest na Swiecie?3+

dlaczego poeci pijq wodke...

dlaczego poeci pija wodke

pija do lustra bo sie boja

ze zobacza w nim tego drugiego
lepszego i ,,piekniejszego”
lustereczko lustereczko
powiedz przecie...%

Bazilewski wykorzystal w przekladzie cytat, ktéry kojarzy sie
rosyjskiemu czytelnikowi raczej z Puszkinowska basnia Ckaska
0 mepmeoll yapesHe u cemu 602ambvlpsax NizZ z pierwowzorem, ja-
kim dla Puszkina byla bajka braci Grimm. Réznica w plaszczyznie
leksykalno-semantycznej jest niewielka, natomiast asocjacje inter-
tekstualne, odczytywane w pierwszej chwili przez odbiorce przekladu
znaczace, chociaz, co uwazam za pozytywne — silniejsze niz skoja-
rzenie z niemieckim pierwowzorem tych stow. Réznice miedzy bajka
BeaocHexcka, czyli rosyjskim przekladem Schneewittchen, autorstwa
Sofii Sniessoriewej i tego, co mozna by nazwa¢ Puszkinowska wizja
danego tematu ilustruje ponizej:

33 L. Staff, Wysokie drzewa, https://literat.ug.edu.pl/staff/080.htm (4.05.2019).

34 J. i W. Grimm, Sniezka, przel. M. Tarnowski, 1925, https://wolnelektury.pl/
katalog/lektura/sniezka.html (4.05. 2019).

35 T. Rozewicz, dlaczego poeci pijq wodke..., w: tegoz, Zawsze fragment — recycling,
Wroclaw 1998, s. 60.
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BRACIA GRIMM, TLUM. S.I. SNIESSOROWA BEJIOCHE)KKA (SNIEZKA)
3epKatblle, 3ePKAIbIE, CKAXKHU

Jla BCIO IIpaBAy JIOJI0KU:

51 71b Ha CBeTe Bcex MuJIee...3°

ALEKSANDER PUSZKIN CKA3KA O MEPTBOH I[APEBHE H CEMH
BOTATBIPAX (BAJKA O MARTWEJ KROLEWNIE
1 SIEDMIU BOHATERACH)

CBet MoOMi, 3epKajblie! CKaXxw,.
Jla BCIO IIpaB/y JOJI0XKU:
A n1p Ha cBeTe Bcex MUJIEE...3”

To wlasnie stlowa Puszkina znalazly sie w thumaczeniu dlaczego
poeci pijq wodke... autorstwa Bazilewskiego. O ile jednak siegniecie
do istniejacego wczesniej tekstu nie nastreczalo szczego6lnych trud-
nosci, thumacz winien byl tylko dokonaé¢ wyboru rosyjskiego cytatu,
zdecydowa¢ do jakiego skojarzenia sie odwola, to obecna w tekscie
Rozewicza gra slowna musiala sprawi¢ mu wiecej trudnosci. W je-
zyku rosyjskim nie istnieje bowiem absolutny (mocny) odpowiednik
polskiego ,,pi¢ do lustra”, a wiec taki, ktory odtwarza zaré6wno meta-
foryczne znaczenie, jak i skladowe tego frazeologizmu. Istnieje nato-
miast zabobon, przekonanie ze ten kto je, badz pije przed lustrem, ten
moze ,zjeS¢” swoja pamiec i szczescie, a jego zdrowie i uroda poprzez
lustro moga przej$¢ na tamten Swiat. Moze dlatego w rosyjskim thu-
maczeniu pojawila sie informacja o strachu — pija do lustra, bo boja
sie przegapi¢ tego drugiego...”:

NBIOT IEPE/ 3€PKAJIOM IMOTOMY UTO GOATCA
IIPOBOPOHUTH TOTO APYroro

KOTOPBIH JIydIlle U ,Muiee”

(ceem moil 3epkaavue

CKaKH...)3

Interesujaca rezygnacje z bezposredniego wskazania na kulturowy
intertekst obserwujemy natomiast w thumaczeniu Palca na ustach,

36 /1. u B. T'pumm, BeaocHedxcka u cemb 2Homoa, przel. C. Y. CHeccopoBa, w: HapoOoHbLs
ckasku, cobpamusvla 6pamvamu I'pummamu, . 1., Wyd. 1. U. T'nasyHoBa, CaHKT-
IetepOypr 1870, s. 297.

37 A.C. Tlymkus, Ckasxa o mepmeoll yapesHe U cemu 06o2amwlpsax, w: tegoz,
CobpaHue couurenuil 8 10 momax, t. I, Iloamwvt, Crxasxu, Toc. u3aA. Xy/a. JUT.,
MockBa 1960, S. 345.

38 T. PyxxeBUY, nouemy noamut nviom eodky, przel. A. Basuwiesckuii, ,HoBas
IMospmia” 2008, nr 2, https://novpol.org/ru/rdJmuOzwob/STIHOTVORENIYa
(4.05.2019).
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w ktérym ,usta prawdy” zastapione zostaly sformutowaniem eyowi
ucmunsl, mimo ze stalym odpowiednikiem wloskich Bocca della
Verita sa w jezyku rosyjskim ycma ucmumot.

Z calg pewnoscia jest to zmiana zamierzona, poniewaz Bazilew-
ski dokonuje jej rowniez w tytule, ktory po rosyjsku brzmi ITaseu Ha
2ybax, tworzac w ten sposob silniejszg niz w oryginale powtarzalnos$é
zbudowana w przekladzie na slowie 2y6wi, czyli wargi. Porownajmy:
Palec na ustach, ,,usta prawdy”, ,palec na wargach” w oryginale3°® oraz
Ianeu na eybax, 2ybwvl ucmuHbl, naseu Ha 2ybax w przekladzieso.
Wypada przy tym zauwazy¢, ze rosyjskie okreslenie nasreu na sybax
jest funkcjonalnym odpowiednikiem polskiego ,,palec na ustach” jako
gestu oznaczajacego milczenie (cisze), co podobnie jak w oryginale
tworzy opozycje: mowa—milczenie (,palec na wargach / moéowi [...]
czas / na milczenie” — naneu na 2ybax / coeopum [...] epems /
MOAUAMD):

ROZEWICZ
usta prawdy
sa zamkniete

palec na wargach
moéwi nam

ze przyszed! czas

na milczenie#

BAZILEWSKI ITAJIEI] HA IT'YBAX
ry0bl HICTUHBI
CTHUCHYTBI

maJierf Ha ryoax
TOBOPUT HAM:
MIPHIILIIO BPEMS

MOJYATH*

Stosujac sie do wspomnianej wczeSniej propozycji klasyfikacji
intertekstualizmoéw autorstwa Anny Majkiewicz#3, mozna uznacé, ze

39 T. Rozewicz, Palec na ustach, 2011, http://malowane-wierszem.blogspot.com/
2011/11/palec-na-ustach-tadeusz-rozewicz.html (4.05.2019).

4 T. PysxeBudy, ITaney na 2ybax, przel. A. Basunesckuii, ,Hosas ITosbima” 2008, nr
2, https://novpol.org/ru/rJJmuOzwob/STIHOTVORENIYa (4.05.2019).

4 T, Rézewicz, Palec na ustach...

42 T. PykeBud, Ilaney Ha 2ybax...

43 A. Majkiewicz, Intertekstualnosé..., s. 23—25.
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nawigzujac do ,ust prawdy”, thumacz wskazuje na nie w nieco mniej
eksplicytny sposob, niz uczynil to autor polskiego wiersza. Jednocze-
$nie tworzy on w tlumaczeniu serie skojarzen oparta na mniej jed-
nocznacznym nawigzaniu do Bocca della Verita, na silniejszym niz
w oryginale skojarzeniu ze znakiem ciszy, co z kolei Rdzewicz nieco
zawoalowal, piszac o palcu na wargach, a nie na ustach, ale tez na po-
wtarzalno$ci tego skojarzenia obecnego w tytule i w tekscie wiersza.

Ostatni utwdr, na ktory chcialabym zwréci¢ uwage w konteksScie
zjawisk intertekstualnych to Wiosna#, wiersz ktory w wydaniu Ro-
zewicza jest wyrazng trawestacja Wiosny Leopolda Staffa%s. Poeta
powtarza w nim slowa i obrazy z tekstu Staffa, wprowadzajac do swo-
jej propozycji zmiany, ktore sprawiaja, ze jego wiersz staje sie bar-
dziej ironiczny niz pierwowzor, takie chocby jak ,Siedze w ogrodzie”
przeksztalcone w ,,Siedze gdzie$ ale nie wiem gdzie”, , Tylko ja jestem
mlody, / Jak wlasny wnuk”, co w wersji R6zewicza prezentuje sie jak
odwrocona optyka:

ja tez jestem stary
jak wlasny dziadek4®

Z kolei Bazilewski, starajac sie odwzorowa¢ przeksztalcenia wi-
doczne w wariancie Rézewicza, poprzedza jego wiersz tltumaczeniem
Wiosny Staffa®’. Nie korzysta przy tym z istniejacej wersji Britanisz-
skiego*®, ale dokonuje wlasnego przekladu i do tej propozycji odwo-
luje sie pézniej. Nie chce w tym miejscu dokonywa¢ poréwnania dwu
rosyjskich wariantow, tym bardziej ze w plaszczyznie leksykalno-se-
mantycznej réznia sie one w niewielkim stopniu. Najwazniejsza roz-
nica miedzy nimi zawiera sie, jak sie zdaje, w wyrazniejszym u Brita-
niszskiego nawigzywaniu do tradycji rosyjskiego wiersza rymowanego
i sylabotoniku. W jego propozycji odnajdujemy rym, ktéry tworza
stlowa ysemnst z wersu trzeciego oraz moanwt z siddmego, czego Bazi-
lewski uniknal, przestawiajac kolejno$¢ takich rekwizytow jak slorice,

44 T. Rozewicz, Wiosna, 2012, http://malowane-wierszem.blogspot.com/2012/04/
wiosna-tadeusz-rozewicz.html(4.05.2019).

4 L. Staff, Wiosna, w: tegoz, Poezje zebrane, t.2, PIW, Warszawa 1967, s. 952.

46 T, Rozewicz, Wiosna...

47 JI. Cradd, BecHa, przel. A. basunesckutii, ,HoBas [Tospmia” 2008, nr 2, https://
novpol.org/ru/rJJmuOzwob/STIHOTVORENIYa (4 maja 2019).

48 JI. Cracpd, BecHa, przel. B. V. Bputanuiickuii, w: tegoz, Cmuxu, Xyz0KecTBeHHAsI
aurtepatypa, MockBa 1973, http://www.domino-books.narod.ru/staff.html
(4.05.2019).
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drzewa i kwiaty. Britaniszski ja zachowuje: Coanue, depesvs, usemodt,
a w wariancie Bazilewskiego kolejno pojawiaja sie slonce, kwiaty
i drzewa: CoaHue, usemot, depeswvsa. Dzieki temu w jego thumaczeniu
nie tworzy sie rym ze stownikowym odpowiednikiem leksemu ,,thum”
— moana. Stowo to pojawilo sie wprawdzie w przekladzie, ale uzyte
w mianowniku l. poj. i przemieszczone z konca na poczatek wersu:

STAFF
Slonice, drzewa, kwiaty.

[...]
Jak wielu wnukow,
Bo jest ich thum#.

BRITANISZSKI
CouHIle, IepEBbs, IIBETHI.

MHOro-MHOTO BHYKOB,
IToTOoMy 4TO HX Li€JIble TOJIIBI®.

BAZILEWSKI
CouHIle, I{BETHI, IEPEBDSI.

Kax Tosima Moux BHyKOB —
Hx 351ech He cyecTho.

Z kolei nawigzanie do sylabotoniku u Britaniszskiego widoczne
jest w zwiazku z obecnoscia w jego thumaczeniu polimetrii, o ktorej
pisal swego czasu Siergiej Preobrazenski®?, traktujac ja jako charak-
terystyczna ceche rosyjskich przekladow polskiego wiersza wolnego.
W kilku wersach tego przekladu widoczne jest nakladanie sie rytmu
trocheicznego na anapest i/lub jamb, podczas gdy u Bazilewskiego
mozna mowic tylko o dwoch pierwszych wersach tekstu. W obu ro-
syjskich wariantach brzmia one tak samo. Ponizej wskazuje na dwa
mozliwe warianty ich akcentowania intonacyjnego:

ANAPEST + JAMB

A cuzky / B camy.

Bce crapo / kak Mmup.

TROJSTOPOWY TROCHEJ Z KATALEKSA

49 L, Staff, Wiosna...

50 JI. Cradd, BecHa, przel. B.1. BpuraHuIicKui. ..

5t JI. Crabd, Becha, przel. A. BazunieBckuii...

52 C. [IpeobparkeHckuii, [Toavckuil gepaubp 8 pycckom npedcmasaeruu, ,Acta Neo-
philologica”, 2014, XVI (2), s. 171-172.
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A cuaky / B camy.
Bcé crapo xak Mup.

Ponadto, przytaczam w calo$ci Wiosne Staffa, Wiosne Rozewicza
oraz interesujacy mnie przeklad Bazilewskiego, oznaczajac miejsca,
w ktorych Rozewicz, a za nim rosyjski thtumacz, dokonali trawestacji
pierwowzoru:

STAFF WIOSNA

Siedze w ogrodzie.

Wszystko jest stare odwiecznie.
Slonice, drzewa, kwiaty.

Tylko ja jestem miody,
Jak wlasny wnuk,

Jak wielu wnukoéw,

Bo jest ich thum.

Smiejq sie ze mnie.

Ja tezss.

BAZILEWSKI

A cuxy B cany.

Bcé crapo kak mup.
CosHIIE, IIBETHI, IEPEBbA.
OaMH TOJIBKO A MOJIOJ,
Kak co6CTBEeHHBIH BHYK,
Kaxk ToJima MOUX BHYKOB —
VX 371€Ch HE CUECTb.

OHM HaJ10 MHOH CMEIOTCA.
A Toxe.

Jleonoavd Cmag@. Bechas

ROZEWICZ WIOSNA

siedze gdzies

ale nie wiem gdzie

wszystko jest stare odwieczne
slofice drzewa kwiaty
dziewczeta z papierosem w buzi
chlopieta ze stowem kurwa
(tez w buzi) to mlody las
wszystko jest stare

ja tez jestem stary

jak wlasny dziadek

»~Wnuk” przemknal mimo
na rowerze gorskim Wrzeszczac

53 L, Staff, Wiosna...
54 JI. Cradd, BecHa, przel. A. BazuieBckuii...
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zdrogistaradupo
oniemialem
a potem przeklalem géwniarza

pojechal dalej
aja mam
wyrzuty sumienia

Smieje sie ze mnie
Ja tez...5s

Rozewicz nie wskazuje swojemu czytelnikowi na Staffa, kaze mu
sie domy$la¢ odniesienia intertekstualnego. Bazilewski wprowadza je
w taki sposob, ze rosyjski czytelnik zapoznaje sie od razu z tworczo-
Scia obu polskich poetow. W thumaczeniach wyraznie widaé relacje
miedzy obiema Wiosnami. Wida¢é tez, ze thumacz dazy do odtworze-
nia charakteru wiersza Rézewicza, stara sie odwzorowac owa relacje
miedzy utworem pierwszego a tekstem drugiego z polskich autorow.

Na przykladzie Wiosny warto tez zwrdci¢ uwage na wspomnia-
ne wezedniej zjawisko polimetrii czeste w rosyjskich thumaczeniach.
W przypadku wiersza Staffa mozna jeszcze mowié o dazeniu czy ra-
czej nawigzaniu Bazilewskiego do polimetrii i rozpatrywaé¢ w tym
kontekscie wersy, w ktorych na anapest i jamb naklada sie trochej,
cho¢ z mojego punktu widzenia, przy braku regularnosci nie jest to
wcale oczywiste, a moze by¢ zwodnicze. Natomiast w thumaczeniu
Wiosny Robzewicza nic takiego juz nie zachodzi. Odosobniony przy-
padek nawigzania do struktury metrycznej, jak w dwu cytowanych
wczesniej, rozpoczynajacych tekst wersach wydaje sie nie tyle pro-
ba wtloczenia wiersza w ramy struktury metrycznej, ile rezultatem
przeniesienia przytaczanych stow z thumaczenia utworu Staffa, gdzie
rowniez moga by¢ uznane za przypadkowe.

Wypada tez zauwazy¢ obecne w rozpatrywanym wierszu gry stow
i powtorzenia przeksztalcajgce wezeéniejszy, pretekstowy w stosunku
do Roézewicza utwor w taki sposob, ze powstaja w nim obrazy anto-
nimiczne, jak nazywam obrazy wywolujace w Swiadomo$ci czytelni-
ka przeciwstawne skojarzenia. Wszystko to prowadzi do wyrazenia
wszechobecnej w wierszach polskiego poety ironii, a nawet sarka-
zmu. W przypadku Wiosny doskonalym przykladem sa wskazywane
juz fragmenty tekstu, w ktérych obserwujemy zastapienie ,,mtodosci”

55 T. Rozewicz, Wiosna, 2012, http://malowane-wierszem.blogspot.com/2012/04/
wiosna-tadeusz-rozewicz.html (4.05.2019).
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— ,staroscig” (Staff: Wszystko jest stare odwiecznie, / Slonce, drze-
wa, kwiaty. / Tylko ja jestem mlody, / Jak wlasny wnuk”; Roze-
wicz: wszystko jest stare odwieczne / stonce drzewa kwiaty / dziew-
czeta z papierosem w buzi / chlopieta ze slowem kurwa /
(tez w buzi) to mlody las / wszystko jest stare / ja tez jestem sta-
ry / jak wlasny dziadek”, ale takze niesp6jnos¢ stylistyczna, ktora
polega na wprowadzeniu wulgaryzmoéw (,,kurwa”, ,géwniarz”) w oto-
czenie zdrobnien, tradycyjnie z nimi nie kojarzonych: ,dziewczeta”,
»chlopieta” oraz frazeologicznego ,,to mlody las” uzytego w stosunku
do owych dziewczat i chlopiagt, ponadto utworzenie neologicznego
zlepku stow ,zdrogistaradupo”.

Tlimacz stara sie te obrazy i skojarzenia odtworzy¢ adekwat-
nie, z zachowaniem pelnionych przez nie funkcji, stad zastapienie
dziewczat i chlopiat typowa w jezyku rosyjskim opozycja degouxu—
manvuuxu, ktéra wystgpila chocby w znanej piosence Bulata Oku-
dzawy /[o ceudanusn, maavuuxku (o cBumanus, Majipuuku — Jlo
cBUJIAaHUA JeBOYKH)>®, wprowadzenie tych samych, co w polskim
tekScie wulgaryzmow: kypea, i cdopoeucmapasscona oraz conask,
ktore nie pochodzi wprawdzie od okreslenia ,géwno”, jak polski
»gowniarz”, tylko od conau — ten, ktéry ma sople pod nosem — smar-
kacz, niemniej podobnie jak polskie okreslenie wskazuje na mlody
wiek i na pogardliwy stosunek do danej osoby — przedstawiciela
parodiowanego ,,mlodego lasu”, ktory po rosyjsku brzmi tak samo:
Mo.00o0tl sec. Tu jednak pojawia sie inna roznica, ktora polega na
prawdopodobnym kojarzeniu ,mtodego lasu” przez polskiego czytel-
nika z tytulem filmu Jozefa Lejtesas” — jego bohaterami byli polscy
gimnazjali$ci buntujacy sie przeciw rusyfikacji. Film odnosi sie do
zaboru rosyjskiego i czasow strajku szkolnego z 1905 roku, a okre-
Slenie ,,mlody las” weszlo do jezyka polskiego kojarzone z mlodoscia
i buntem przeciw temu co zle. W tym kontekscie okreslenie ,,mlo-
dy las” uzyte w stosunku do ,,dziewczat z papierosem” i ,,chlopiat z
kurwa” staje sie jeszcze bardziej symboliczne i, co wazniejsze — iro-
niczne. Trzeba jednak zwro6ci¢c uwage na prawdopodobienstwo, a
nie pewno$¢ nawigzania do filmu sprzed II wojny §wiatowej. Polski
czytelnik moze skojarzy¢ wyrazenie ,mlody las” z okre$leniem mlo-
dego wieku, a nie z filmem. Dlatego rezygnuje z rozpatrywania tego
okreslenia jako nawigzania intertekstualnego. Z mojego punktu wi-

56 Zob.: B. Okymxasa, /[o ceudanus maavuuku, http://www.stihi-rus.ru/1/okud/13.
htm (4.05.2019).
57 J. Lejtes (rez.), Miody las, 1934.
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dzenia jest to bowiem przyklad intertekstu potencjalnego. Bazilewski
moglt wprawdzie orientowac sie w polskich kontekstach, ale wiedzial
tez, ze omawiane okres$lenie nie ma podobnych konotacji w jezyku
rosyjskim, nawet jesli jego czytelnik styszat o filmie noszacym w tym
jezyku tytut Mos00oii nec. Niemniej, w kontek$cie calego obrazu po-
etyckiego, jaki wylania sie z R6zewiczowego wiersza, podobne sko-
jarzenia, a przede wszystkim wrazenie ironii powinny sie u odbiorcy
przekladu pojawié. Thumacz mogl wiec przelozy¢ wskazane wyrazenie
dostownie i tak wlas$nie zrobil, podobnie jak w wypadku cytowanego
weze$niej neologicznego zlepku.

Warto zauwazy¢, ze kreatywno$c¢ thumacza polega nie tylko na od-
najdowaniu potencjalnych zamiennikéw okreslen oryginalnych, ale
rowniez na dostosowywaniu sie do mozliwo$ci danych mu przez jezyk
przekladu. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na zastepowanie
jednej gry slow inna, wywolujaca jednak podobne skojarzenia, co
mozna poréwnac do slabej ekwiwalencji frazeologizméw, kiedy inne
skladowe prowadza do odtworzenia tych samych senso6w metaforycz-
nych. Przykladem moga by¢ stowa z cytowanego juz wiersza drob-
ne ogtoszenia i wroézby, ktérych przeklad wzmacnia nieco obecne w
pierwowzorze emocje, lecz mimo to wywoluja one adekwatne do ory-
ginalnych wrazenia i skojarzenia:

ROZEWICZ

opisz mi szczeScie
ktore cie spotkalo i
nieszczescie

ktore na ciebie spadto

BAZILEWSKI

OIINIIN MHE CHaCThe

KOTOpOe Tebe BBIIAJIO U
HECYaCThe

KOTOpOEe Ha Te0s1 06PYIIHIOCh

Na miejscu polskich konwencjonalnych metafor: ,szczeScie [...]
spotkalo”, ,nieszczeScie spadlo” pojawily sie rosyjskie: pot. cuacmwe
[...] ebtnano, necuacmue [...] 06pywunocy. W obu przypadkach cza-
sowniki rosyjskie wnosza do tekstu wiecej dynamiki, a co za tym idzie
emocji, o szcze$ciu mowi sie bowiem ,,spadlo”, a o nieszczesciu ,,rune-
to”, co pozostaje w zgodzie z rosyjska tradycja ludowa, kiedy szczeScie
i nieszcze$cie traktowane sg jak zywa, wszechogarniajaca sila, a ich
obraz czesto podlega personifikacji .
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W tym samym wierszu rosyjski autor wykorzystuje rowniez zna-
ne wyrazenia mupy npudem xoHeu — nadejdzie koniec Swiata i He
b6yodem xoHua — konca nie bedzie, ktore odpowiadajg polskim ,$wiat
sie skonczy”, ,,sie nie skonczy”:

ROZEWICZ

powiedz mi kiedy $wiat
sie skonczy

a ja ci powiem kiedy
sie nie skonczy

BAZILEWSKI

CKa)KU MHE KOT/]a MUPY IPHU/IET KOHEI]
a s1 Tebe CKaXKy Korza

eMy He OyZieT KOHIIa

Thumacz zastepuje tez polskiego ,glede” rosyjskim stowem 6pexyn,
co wprawdzie oznacza przede wszystkim klamce, ale potocznie takze
paple, pleciuge. Kreatywno$¢ Bazilewskiego niekiedy przejawia sie
bowiem rowniez w wyborze konkretnego ekwiwalentu sposrod po-
tencjalnych odpowiednikéow, dzieki czemu poszerza obraz poetycki
lub czyni go bardziej zrozumialym dla odbiorcy. W tym kontekscie
trzeba rowniez zauwazy¢ niewielka zmiane, jaka pozwolila thumaczo-
wi na utworzenie wlasnie takiej, bardziej zrozumialej dla rosyjskiego
czytelnika wypowiedzi, a mianowicie na inwersje obecng w przekla-
dzie wiersza Pajeczyna:

ROZEWICZ
czlowiek zaprasza
innych ludzi

na chrzciny pogrzeby
wesela i stypy
srebrne i zlote gody

BAZILEWSKI

YeJIOBEK IIPHUIJIAIIAET
JIPYTHX JIFOJIeN

Ha KPECTHUHBI TOXOPOHBI
IIOMHUHKH U CBaZIbObI
cepebpsIHBIE 30JI0ThIE

Dzieki inwersji, ktora polega na zamianie kolejnosci stow ,,wesela”
i,,stypy” na stypy i wesela (nomunku u ceadvbst), nastepujace po nich
»srebrne i zlote gody” staja sie zrozumiale, tym bardziej ze w jezy-
ku rosyjskim nie istnieje odpowiadajace polskiemu ,gody” okresle-
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nie wesela inne niz stowo ceadvba (cepebpsaHas ceadvba, 3010masn
ceadvba).

Wydaje sie, ze translatorska tworczo$¢ Bazilewskiego znamionuje
dazenie do delikatnego objasniania rosyjskiemu czytelnikowi Roze-
wicza. NajczeSciej stuzg temu wspomniane juz rozszerzenia obrazow
poetyckich. Przykladem moze by¢ uzupelnione o stowo ,na zawsze”
(maBcerma) zakonczenie Palca na ustach:

ROZEWICZ

ten co wiedzial
ten co byl prawda
odszedt

BAZILEWSKI

TOT KTO 3HAJI

TOT KTO caM ObLJI UCTUHOU
YIIIEJT HAaBcer/1a

a takze wprowadzone do przekladu urodzilem sie nosorozcem....
sformulowanie do camotii cmepmu (do samej $mierci) w miejsce pol-
skiego ,,do $mierci”, jak rowniez objasnienie dotyczace umiejscowie-
nia rogu nosorozca na jego czole w tym samym wierszu. Porownajmy
polskie: ,mgj rog to dowdd tozsamosci” i rosyjskie: poe Ha 216y — amo
Mol nacnopm (ro6g na czole — to moj paszport):

ROZEWICZ

i ze moj rog to dowdd tozsamosci
byles jestes i bedziesz nosorozcem
do $mierci

BAZILEWSKI

a por Ha JI0y — 3TO MO IacIopT

Kak OBLT THI HOCOPOTOM TaK U Oy/ielb
JI0 caMOM cMepTH

Widzimy tu tez inng zmiane, a mianowicie odej$cie od mozliwego
skojarzenia z biblijnym ’ehjeh ’aSer ’ehjeh — z Ksiegi Wyjscia 3,14:
sjestem ktory jestem”, co w zwigzku z nalozeniem sie znaczen trzech
czasOw na slowo ’ehjeh mozna interpretowac jako ,jestem, ktory je-
stem, bylem i bede”. Ttumaczenie kieruje rosyjskiego czytelnika ra-
czej w strone piosenki Kakum mwt 6611 maxum mwt u ocmancs, kto-
rej pierwsze stowa staly sie w jezyku rosyjskim skrzydlatym stowem.
Potencjalne nawiagzanie do tego tekstu mozna uznaé za kompensacje
ironii utraconej poprzez wprowadzenie do przekladu innej zmiany
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~wspomagajacej” jego odbiorce, a mianowicie rozszerzenia obrazu
wskazujace na standardowe skojarzenie, kiedy na miejscu ,noska
Kleopatry” pojawia sie jej profil:

ROZEWICZ

$nilo mi sie Ze mam

bardzo delikatna r6zowa skore
i nosek jak Kleopatra

BAZILEWSKI

MHe IIPUCHUJIOCH YTO y MeH:A
He)KHasA po30Bas KoxkKa

u npoduib KieonaTpsl

Moim zdaniem, mimo niezmienno$ci skojarzen, zostala tu utra-
cona ironiczno$¢ oryginalnej wypowiedzi. Niemniej mozna w tym
przypadku mowi¢ o mikroodstepstwie, ktore nie wplywa na catos¢
poetyckiej wypowiedzi, poniewaz ta w thumaczeniu zachowuje ironie,
wlasénie dzieki zastosowaniu wspomnianej kompensacji.

Wracajac natomiast do utraty ewentualnej biblijnej aluzji, odno-
tuje, ze podobnie jak w przypadku ,,mlodego lasu”, zar6wno w ory-
ginale, jak i thumaczeniu mozemy mowic jedynie o potencjalnych
intertekstach. Roznicuje przy tym interteksty niejawne, zakladajace
mozliwo$¢ skojarzenia zalezng od znajomo$ci pre-tekstu, o czym Ol-
gierd Wojtasiewicz pisal: ,Kazda aluzja wywoluje zamierzone przez
autora skojarzenia tylko u tych odbiorcéw, ktérzy ja rozumieja”, od
przypadkowych intertekstow potencjalnych, ktére nie musza by¢ za-
mierzone przez autora, ale moga by¢ wywolane u konkretnego od-
biorcy niejako poza tym zamierzeniem. Trawestujac Wojtasiewicza,
mozna by powiedzie¢, ze kazdy element tekstu moze wywolaé u od-
biorcy skojarzenie intertekstualne niezalezne od zamiaru autora, o ile
odbiorca ten dysponuje wiedza pozwalajaca na takie skojarzenie,
nawet jesli nie jest ono uprawnione. W urodzilem sie nosorozcem...
taka potencjalng przypadkowa asocjacja moze by¢ odniesienie do
Nosorozca Eugéne’a Ionesco.

Wracajac natomiast do ,,objasnien” wprowadzanych przez rozsze-
rzenie, trzeba powiedzie¢, ze naleza do nich rowniez takie uzupekie-
nia jak: ,jest biala” — ona 6ena necomHenno (jest biala niewatpli-
wie), ,nie stucha” — ne caywaem — mon uenyxa (nie shucha — mowi,
ze bzdury / nie ma o czym moéwié), ktore pojawily sie w rosyjskim
wariancie wiersza biel sie nie smuci... Do modyfikacji z funkcja obja-
$niajaca mozna tez zaliczy¢ zastgpienie powtorzenia ,powoli powoli”
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wyrazajacym nastepstwo ,,nocmenexHo” (stopniowo), cho¢ z mojego
punktu widzenia mozna bylo przelozy¢ je za pomoca czestych w jezy-
ku rosyjskim podwojen: medaerto, medaeHHO.

ROZEWICZ
uparty
moéwie do niej
ze jest biala

ale biel nie stucha

[...]

i staje sie
bielsza
powoli powoli

BAZILEWSKI

YIPAMBIN

51 el TOBOPIO

4TO OHA Oesia HECOMHEHHO

HO GesTu3Ha He CJIyaiaeT — MOJI Uyeryxa

[...]

U CTAHOBUTCA
BCE Oesent
IIOCTEIIEHHO

Takim objasnieniem jest takze kaybox naymunwt, a wiec klebek
pajeczyny, w ktory zamienia sie dom i, ktory zastepuje ,pajeczyne”
w wierszu pod tym tytutem. Mozliwe, ze thumacz uznal, iz klebek pa-
jeczyny lepiej niz sama pajeczyna wizualizuje przeksztalcony w pa-
jeczyne dom, a moze wskazal odbiorcy na potencjalne skojarzenie
z Ariadnga. Mozna to uzna¢ za blad, jednak nie tyle za potkniecie
w plaszczyznie jezykowej, ile Swiadomy wybor. Takim wyborem jest
roOwniez x0100HbLil c8em AyHwl, czyli zimne $wiatlo ksiezyca na miej-
scu ,,Jodowatego $wiatla ksiezyca” w oryginale. Zauwazmy, ze Swiatto
ksiezyca najczesciej okreslane jest w jezyku rosyjskim jako xo.100Hoe,
a wiec zimne/chlodne, cho¢ zdarza sie tez lodowate — 1edsaHoii. Moz-
na wiec uznaé, ze wybor Bazilewskiego dotyczy potencjalnych moz-
liwosci przekladu i miesci sie w przestrzeni zbioru rozmytego (fuzzy
set) miedzy lodowatym a chlodnym, zgodnie z teoria logiki rozmytej
Lotfiego Askera Zadeha. Tego typu zmian jest w rozpatrywanych thi-
maczeniach wiecej. W tym kontekscie interesujacym wyborem zda-
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je sie zastgpienie w tym samym wierszu polskiego ,.bagna” rosyjska
2pa3bio:

ROZEWICZ

zywia sie rekawiczkami kurzem
naftaling bagnem

zjadaja ksigzki

BAZILEWSKI

MIUTAIOTCA ITepYATKAMU IIBUIBIO
rpa3bpo0 HaTaIuHOM

IJIOTAIOT KHUTH

Sprobujmy przyjrzec sie temu przekladowi, stosujac sie do kon-
cepcji zbiorow rozmytych, a wiec zgodnie z teorig Zadeha lokujacych
sie w sferze warto$ci posrednich, miedzy falszem, wyrazanym jako
»,0” a prawda, oznaczang jako ,1” oraz propagowanego przeze mnie
wyboru odpowiednika dokonywanego przez thumacza sposrod poten-
cjalnych ekwiwalentéw przekladowych.

Uzyte przez Rozewicza stowo ,bagno” posiada liczne synonimy,
Internetowy slownik synoniméw jezyka polskiego podaje ich az 73:

bagienko, bagnisko, blocko, bloto, grzezawisko, moczar, moczary, mokradlo,
mul, oparzelisko, rojst, stawarka, topielisko, torfowisko, trzesawisko, degrada-
cja, degrengolada, demoralizacja, gangrena, rozklad moralny, szambo, upadek,
upadek moralny, upodlenie, zbydlecenie, zepsucie, zepsucie moralne, zgnili-
zna, zgnilizna moralna, degeneracja, deprawacja, grzech, hulaszczo$é, nierzad,
porubstwo, rozpasanie, rozpusta, rozwigzlo$¢, rozwydrzenie, wyuzdanie, ba-
rzol, blota, mokradla, blocisko, blotko, i, mulek, nanos, osad, osady, rozmokla
ziemia, szlam, niska warto$¢, ponizenie, potepienie, stoczenie sie, zniszczenie,
bagna, kanal, kloaka, rynsztok, upodlenia, akwen, bajoro, glinianka, jeziorko,
jezioro, mulisko, oczko wodne, sadzawka, staw, zaro$niete jezioro, zaro$niety
staw.

To pierwotny rozmyty zbior odpowiednikéw, sposrod ktorego
tlumacz moze wybiera¢. Przy czym falszem jest dla niego wszystko,
co nie oznacza grzaskiego terenu, degradacji moralnej ani akwenu
wodnego. Za prawde wypada uznaé oryginalne Rozewiczowskie ba-
gno. Natomiast po nalozeniu obserwowanego w wierszu Rozewicza
kontekstu trzeba wykluczy¢ ten ostatni z wymienionych zakreséw se-
mantycznych — obszar wodny.

Ponadto, wéréd wymienionych synoniméw pojawia sie takze ,.blo-
to”, najczesciej thumaczone na rosyjski jako epass (brud, paskudz-
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two, bloto), ale takze 60.10mo (bagno, bajoro, bloto, mokradlo). Jesli
ze zbioru synonimow slowa ,.bagno” thumacz wybiera ,bloto”, wtedy
zbi6ér odpowiednikéw rosyjskich zawiera w sobie wlas$nie te dwa sto-
wa i sposrod nich powinien on dokonaé kolejnego wyboru. Wpraw-
dzie 60210mo znaczy zaré6wno ,bloto”, jak i ,bagno”, jednak odnosi
sie wylgcznie do grzaskiego, podmoklego terenu, podczas gdy epasw
pozwala uzyska¢ dodatkowe konotacje odnoszace sie do upadku
moralnego, a przeciez z oryginalu nie wynika, jakim ,bagnem” zywia
sie ,cztery szare niewiasty”. Dzieki przekladowi odbiorca otrzymu-
je wiec szersze pole semantyczne, niz dalby mu slownikowy odpo-
wiednik ,bagna” — 60.10mo, ktory kojarzy sie wylacznie z grzaskim
gruntem.

Jednak ,bagno zwyczajne”, to ré6wniez roslina (fac. Rhododendron
tomentosum, badz Ledum palustre), znana w ziololecznictwie i uzy-
wana dla ochrony przed molami, podobnie jak naftalina czy lawenda.
Po rosyjsku nosi ona nazwe 6azyavHuk, 6azHo, 6asyH dywucmolil,
b60.10mHasn o0ypbs, a takze 6o10mHuk. Wszystkie te nazwy kojarza sie
z grzaskim terenem, na ktérym rosnie. W tej sytuacji thumacz moze
wybra¢ dla polskiego ,bagna” jedno z rosyjskich okreslen tej rosli-
ny, a wiec ekwiwalent kojarzacy sie z podmoklym, grzaskim trenem,
a jednocze$nie z ro$ling uzywana przeciw molom, co w kontekscie ku-
rzu, naftaliny i ksigzek wydaje sie dobrym posunieciem. Niestety, nie
uda sie wtedy odtworzy¢ skojarzenia z prostytutka. Bazilewski musial
wiec dokonaé wyboru miedzy parami asocjacji: 1) bagno (mokradto)
i bagno moralne lub 2) bagno (mokradlo) i roslina, ktorej boja sie
mole (np. 6os10T0). Jednoczesne odtworzenie wszystkich trzech sko-
jarzen wydaje sie niemozliwe.

Koniczac niniejsze rozwazania, chcialabym zwroci¢ uwage na to,
czego z mojego punktu widzenia w tlumaczeniu zabraklo. Za brak
w przekladzie Pajeczyny uwazam pominiecie zlepku epitetow ,sza-
rociche” i zastosowanie normatywnego cepste muxue, chociaz mozli-
we bylo jego literalne odtworzenie: cepomuxue. Z kolei w przekladzie
Z ust do ust brakiem jest z mojego punktu widzenia zignorowanie
Rozewiczowskiej wypaczonej ortografii stowa ,ideja”, co rowniez
mozna bylo odwzorowac¢ stosujac zapis niezgodny z rosyjska ortogra-
fia: udea, badz udeiin. Warto rowniez odnotowac rezygnacje z posta-
wienia kaplana w jednym rzedzie z politykiem i dzialaczem, ktorzy
przezuwaja ,ideje”. Z przekladu 6w kaptan znika i mozliwe, ze jest to
przyklad autocenzury zastosowanej przez thumacza:
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ROZEWICZ
ideja

[...]
wtedy bierze ja
na jezyk
polityk kaplan
dzialacz
przezuwa

BAZILEWSKI

unest

[...]

BOT TYT-TO eé

u 1pobyeT Ha BKyC
IIOJIUTUK

JIesITeNh

OH €€ IepeKeBbIBAET

Na miejscu neutralnego dziennikarza pojawia sie natomiast pejo-
ratywne okreSlenie xcypraatoea — dziennikarzyna. Mozliwe, ze ma
to kompensowa¢ ,ideje” podobnie jak wprowadzona do przekladu
emocjonalna nsaxas watoxa (pijana dziwka/zdzira) na miejsce neu-
tralnej stylistycznie ,pijanej prostytutki”:

ROZEWICZ

wyjmuje ideje
dziennikarz

[...]

wychodzi na ulice
zatacza sie

jak pijana prostytutka

BAZILEWSKI

€€ BhIXBATbIBAET
JKypHAUTIOTa

[...]

BBIXO/JUT Ha MaHeb
€€ maTaer
BJIEBO-BIIPABO

KaK IbAHYIO MUTIOXY

Podsumowujac, nie bede wymienia¢ wszystkich transformacji sto-
sowanych przez tlumacza w rozpatrywanych tekstach, chcialabym
natomiast sformulowaé pewne wnioski odnoszace sie do strategii
translatorskiej Bazilewskiego. Uwazam, ze strategie te charaktery-
zuje przede wszystkim kreatywne podejScie do tekstu, pozwalajace
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na dokonywanie w przekladzie transformacji i stosowanie mikrood-
stepstw od pierwowzoru. Nie wplywaja one jednak na makrosensy
oryginalnego utworu. To tworcze traktowanie translacji poetyckiej
znamionuje z jednej strony poszukiwanie potencjalnych odpowiedni-
kow w sferze zbiorow rozmytych zawierajacych mozliwe ekwiwalenty
przekladowe, a z drugiej — probe objasnienia rosyjskiemu czytelniko-
wi tekstu, na przyklad poprzez jego dopehienia, badz odwotania do
znanych temu odbiorcy realiow, w tym literatury, ale réwniez dzieki
stworzeniu dla niego mozliwosci asocjacyjnych, jak w przypadku po-
przedzenia rosyjskiej wersji wiersza Rozewicza wlasnym przekladem
Wiosny Stafta.

Warto przy tym podkreslic widoczne dzieki przekladowi rzetelne
badawcze podejscie Bazilewskiego do slowa. W rezultacie takiego
traktowania thumaczenia, odwzorowujace oryginalng strukture wier-
sza wolnego, stosunkowo nowa dla przyzwyczajonego do sylabotoni-
ku czytelnika rosyjskiego, nie staly sie jedynie dostownym przekazem
warstwy leksykalno-semantycznej, ale posiadaja walory artystyczne
wlasciwe poezji Rozewicza.

Pozwole sobie zakonczy¢ jeszcze jednym cytatem z Bazilewskiego,
ktory zastanawiajac sie nad fenomenem przekladu poetyckiego i po-
zycja thumacza-poety, pisal:

Co to wlasciwie jest — tlumaczenie poezji? Transfer duszy, zapewnienie przej-
$cia, $rodek duchowej transcendencji? Jeszcze jedna droga do odczuwania $wiata
i wplywu na $wiat? Tlumacz poezji nie jest ani przekladaczem, ani nieustraszo-
nym translatorem: przeklada, przekazuje, ,przespiewuje” (jak powiedzieliby Ser-
bowie) odmienny plastyczny Swiat na jezyk swojej duszy. Tymczasem przeklad,
jak kazda inna sztuka jest samowyrazaniem sie jego autora. Ttumaczy¢ — zna-
czy tyle co tworzy¢ [...]. W waskim rozumieniu poeta-ttumacz jest posiadaczem
szczego6lnego, doéc rzadkiego daru, bliskiego darowi aktora, albo medium. Ide-
alny thumacz nie jest rywalem ani wspélzawodnikiem (cho¢ tak tez bywa), ale
sojusznikiem, towarzyszem przekladanego poety [...]. Dobrowolnie, badz ze
wzgledu na uwarunkowania zrzeka sie czeSci wlasnej osobowosci, oddajgc ener-
gie innej poetyckiej duszy.
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