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MILOSNE NIEPOROZUMIENIA
W SWIETLE TEORII UMYSLU
(O WCZESNEJ PROZIE ANTONIEGO CZECHOWA)

LOVE MISUNDERSTANDING IN THE LIGHT OF THEORY OF MIND

(ON ANTON CHEKHOV’S EARLY PROSE)

In this article we endeavour to draw the attention to one of the most essential themes
in the research on Chekhov’s literary works, being the problem of communication.
For Chekhov communication is not only a simple exchange of points, but it itself be-
comes the matter of interest and in-depth observations. Hence, its entirely realistic
— bearing in mind various errors — picture of human contacts in Chekhov’s prose,
which in turn can be analysed by diverse methodologies. As a tool for observation of
the misunderstandings between the heroes (in the area of love), there is the defective
theory of mind employed. And a few texts from early stage of Chekhov’s career fall here
under scrutiny (e.g. Nervers, Verochka’. In these short stories misunderstandings
emerge from inaccurate reading of consciousness, emotions and feelings of others. In
this way, the writer creates the real picture of communication, in which the language
is only one of many phenomena determining the success in human relationships.
Keywords: Chekhov, love, communication, theory of mind.

Antoni Czechow zamyka epoke realizmu rosyjskiego, podwazajac
roznorodne schematy literackie wypracowane przez poprzednikow'.

1 ,Czechow byl nowatorem we wszystkim: nie udowadnial, nawet nie opowiadal, ale
pokazywal. Wyzwolil opowiadanie lub nowele z dlugich wstepow, wyjasniajacych
epilogow, szczegbdlowego opisu wygladu zewnetrznego bohateréw, konieczno$ci
przedstawiania ich biografii [...], Czechow staral sie wyswobodzi¢ z nagromadze-
nia metafor, z nadmiernej obrazowo$ci cechujacej wielu pisarzy konca XIX wieku.
Nawet w swoich wezesnych utworach uciekal sie do najprostszych, zyciowych po-
rownan [...]” (I. Erenburg, Nad Czechowem, przel. A. Bogdanski, w: H. Krzecz-
kowski (red.) Czechow w oczach krytyki swiatowej, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1971, s. 63—64).
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Autor nie ogranicza sie jednak tylko do zmian w domenie literackosci
lecz w swoich dzielach poddaje ,rewizji estetycznej” ro6znorodne zja-
wiska dotyczace ludzkiego zycia. Do najciekawszych nalezy bez wat-
pienia problem komunikacji.

Badacze podkres$laja, ze w prozie Czechowa komunikacja nie jest
sposobem interakcji spolecznych i przekazywania idei®. Jezyk i zwia-
zane z nim relacje interpersonalne znajduja sie w centrum uwagi
autora, dzieki czemu pisarz udowadnia, ze to co pozornie natural-
ne i oczywiste — jak zwykla, codzienna rozmowa — jest zjawiskiem
fascynujacym i skomplikowanym. Dla Czechowa jezyk to nie tylko
system znakow, autor uwzglednia pragmatyke, uwarunkowania kon-
tekstualne, ale tez szerokie spektrum zjawisk poznawczo-emocjonal-
nych, ktore warunkuja procesy komunikacji. Efektem tych zabiegow
jest literacka wizja porozumiewania sie, ktora nie tylko tworzy este-
tyczna iluzje rzeczywistosci, lecz jest maksymalnie zblizona do na-
turalnej. Taka komunikacje oprocz stéw tworza réznorodne sygnaty
werbalne i pozawerbalne, percepcja, stany mentalne interlokutoréw,
uwarunkowania kulturowe itp. Oznacza to ,stalg aktualno$é¢”s prozy
Czechowa, czyli otwarto$¢ na zastosowanie nowych metod badaw-
czych — nawet takich, ktore przekraczaja granice literaturoznawstwa
— jezykoznawstwa czy psychologii poznawczej. Jednym z nowych na-
rzedzi, ktére doskonale nadaja sie do analizy Czechowowskiej wizji
porozumiewania sie, jest uksztaltowana na gruncie nauk kognityw-
nych teoria umystu.

Teoria umystu (lub czytanie umystlu — mindreading) wedhlug
pierwszych badaczy tego pojecia (David Premack, Guy Woodruff)
jest podstawowym mechanizmem ksztaltujacym porozumienie mie-
dzy ludZmi:

Ludzie postuguja sie teorig, ktéora umozliwia im wnioskowanie o stanach
umyshu innych ludzi. Wnioskuja o tym na podstawie zachowania, wygladu, mi-

2 Do najwazniejszych prac, po$wieconych komunikacji u Czechowa, naleza: A. Je-
drzejkiewicz, Opowiadania Antoniego Czechowa. Studia nad porozumiewaniem
sie ludzi, IR UW, Warszawa 2000, A. Jl. CrenaHoB, ITpobaembl KoMMYyHUKaAyUU
y UYexosa, f3pIku cIaBAHCKOU KysibTypbl, MockBa 2005, B.U. Tiona, Kommy-
HUKaQMueHas cmpameaus uexogckoil noamuxu, w: B. Jomanckuii, . Kiaii-
ToH (pen.), Yexoackue umenus 8 Ommase: Co60pHUK HAYUHbIX MpYydos, Junus
IIpunt, TBepp—OTTaBa 2006, . 17-32 1 in.

3 Wryrazenie zaczerpniete z rozwazan Andrzeja Ksenicza, zob. A. Ksenicz, Antoni
Czechow i Swiat jego dziela, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Ta-
deusza Kotarbinskiego, Zielona Géra 1992, s. 10.
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miki, postawy, werbalnych i pozawerbalnych aspektéw komunikacji, wreszcie
doéwiadczen dotyczacych witasnych stanéw umyshu oraz kontaktéw z innymi
ludzmis.

Rozwijana w ten sposob teoria ,otwierajaca” umystinnego cztowie-
ka stanowi z punktu widzenia ewolucji podstawe poznania spoleczne-
go i de facto wszelkiej mozliwosci koegzystencjis. Zeby wyjaénié, jakie
stany umyshu moga zosta¢ odczytane przez podmiot poznania, nalezy
odwotaé sie do jeszcze jednego pojecia — do intersubiektywnoSci.

Intersubiektywno$¢, podobnie jak teoria umyshu, charakteryzuje
sie brakiem precyzyjnej definicji, wynikajacym z interdyscyplinarne-
go kontekstu uzycia tego pojecia. W filozofii wpisuje sie ono w kon-
tekst epistemologiczny, zwigzane jest z ogolnymi kwestiami dostep-
nosci poznawczej. ,Intersubiektywna dostepnosé jest dostepnoscia
dla co najmniej dwoch réznych podmiotéow (systemow poznawcezy-
ch)”. w ujeciu ewolucyjnym ,jest formg $§wiadomosci — $wiadomo-
Scia $wiadomosci innych™. Peter Gardenfors zwraca uwage na wza-
jemna relacje obu tych kategorii:

Ludzie posiadajg unikatowa zdolnoé¢ dzielenia i rozumienia stanéw mental-
nych innych ludzi. Stany mentalne angazuja nie tylko przekonania, ale wszyst-
kie formy swiadomosSci, takie jak emocje, pragnienia, skupienie uwagi i intencje.
Reprezentacja stan6w mentalnych innych bedzie tu nazywana intersubiektyw-
noscia [...]. W debacie filozoficznej i psychologicznej to stanowisko znane jest
powszechnie jako ,teoria umystu” [...]. Chce unikna¢ uzytkowania tego terminu,
poniewaz czesto prowadzi to do przypuszczenia, ze dana jednostka moze zrozu-
mie¢ przekonania innych, co wedlug mnie jest tylko jednym aspektem intersu-
biektywno$ci®.

4 A. Kiczula, Deficyt teorii umystu w autyzmie: przeglqd aktualnych badan,
»Sztuka Leczenia” 2007, t. XIV, nr 1-2, s. 48. Tytul przywolanego artykulu wska-
zuje na jeden z gtéwnych kierunkéw dociekan nad teoria umystu, czyli problem
autyzmu.

5 Zob. M. Tomasello, Kulturowe zrédla ludzkiego poznawania, przel. J. Raczaszek,
PIW, Warszawa 2002, s. 273, P. Giardenfors, Jak Homo stat sie sapiens. o ewolu-
¢ji myslenia, przel. T. Pankowski, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2010,
s. 125—-162.

¢ R. Poczobut, o samej relacji podobienistwa. Na marginesie sporu o uniwersalia,
w: H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski (red.), Kognitywistyka 2. Podobien-
stwo, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 15.

7 P. Gérdenfors, Ewolucyjne i rozwojowe aspekty intersubiektywnosci, przel.
P. Kruczkowska, J. Pluciennik, w: H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski (red.),
Kognitywistyka 3. Empatia, obrazowanie i kontekst jako kategorie kog-
nitywistyczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012, s. 18.

8 Tamze, s. 17.
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W zaleznoSci od uzycia termin ,teoria umyshu” moze wiec zarow-
no odnosi¢ sie do zdolno$ci dzielenia z innym podmiotem caloksztal-
tu stanéw mentalnych, jak tez moze by¢ zawezany do rozumienia
takich pojedynczych aspektow rzeczywistosci, jak cudze przekona-
nia, potencjalna wiedza?® itp. Natomiast intersubiektywnos$c¢ zwykle
nie spotyka sie z tak ograniczonym rozumieniem. Jest terminem
osadzonym na gruncie szeroko rozumianej kultury i dotyczy calo$ci
proces6w mentalnych. W niniejszym artykule bedziemy jednak od-
wolywac sie do terminu ,teoria umyshi”, poniewaz, z jednej strony,
wystepuje on czesto w dyskursie literaturoznawczym® oraz, z dru-
giej — dzieki rozszerzeniu definicji tego terminu przez poszczegol-
nych badaczy staje sie on czasem réwnoznaczny z terminem ,inter-
subiektywno$¢”.

Teoria umyshu przybiera dwie formy: moze by¢ rozpatrywana
w aspekcie teoretycznym opartym na wnioskowaniu lub jako symu-
lacja, wyobrazenie'. Wynika z tego roOwniez, ze mechanizmy teorii

9 Peter Stockwell modyfikuje termin — zamiast ,teorii umyshu”, ktéra moze koja-
rzy¢ sie z przypisywaniem innym przekonan, proponuje ,modelowanie umystu”
(Mind-modelling), co umozliwiloby przedstawianie potrzeb, pragnien itp., zob.
P. Stockwell, Texture. a Cognitive Aesthetics of Reading, Edinburgh: Edinburgh
University Press 2012, s. 140. Réwniez inni badacze zwracaja uwage na pewna
niezreczno$¢ zwiagzana z uzyciem stowa ,teoria”, ktére moze presuponowacé podej-
$cie metodyczne/naukowe w stosunku do spontanicznych zachowan komunika-
cyjnych. Zachowujemy taka forme ze wzgledu na jej juz ,zakorzeniona” obecnosé
w literaturoznawstwie.

10 Przede wszystkim u Lisy Zunshine, ktorej badania maja po czeSci wymiar prekur-
sorski, zob. L. Zunshine, Why We Read Fiction: Theory of Mind and the Novel,
Ohio: The Ohio State University Press 2006.

1 P.C. Hogan, What Literature Teaches Us about Emotion, Cambridge: Cambridge
University Press 2011, s. 67. Zob. tez: A. Lebkowska, Empatia. o literackich nar-
racjach przetomu XX i XXI wieku, Universitas, Krakow 2008, s. 34. Piotr Przybysz
wskazuje podstawowe réznice: ,Zwolennicy podejsScia symulacyjnego (ST) uznaja
to samo wyjs$ciowe zalozenie, co rzecznicy stanowiska inferencyjno-teoretyczne-
go: zakladaja, ze ludzie traktuja siebie wzajemnie jako istoty obdarzone umystami
[...]. Odrzucaja oni natomiast dwa dalsze zalozenia — o tym, ze odczytywanie sta-
néw umystu innych osoéb realizowane jest z perspektywy trzecioosobowej oraz ze
wymaga to postuzenia sie nie§wiadomymi wnioskowaniami [...]. w ramach ujecia
symulacyjnego proponuje sie wiec nowe rozwigzanie kluczowego problemu, jakim
jest znalezienie sposobu dotarcia do innych umystéw w sytuacji braku bezpo$red-
niego do nich dostepu. Nazywane jest ono podej$ciem ‘z punktu widzenia pierw-
szej osoby’ [...]; ludzie wykorzystuja wlasne zasoby poznawcze — a konkretnie wla-
dze wyobrazni, umiejetno$¢ przyjmowania czyjej$ perspektywy (tzw. ‘wchodzenie
w czyje$ buty’), umystowa symulacje i udawanie, a nawet wlasny system nerwowy
— w celu odtworzenia w przestrzeni wlasnego umyshu sytuacji zewnetrznej i sta-
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umyshu stanowig takze teoretycznie uzasadniong podstawe zjawiska
empatii'2.

Teoria ta do$¢ szybko znalazla zastosowanie w literaturoznaw-
stwie. Jezeli w rzeczywistos$ci podstawa miedzyludzkich interakcji jest
przypisywanie innym okreslonych stanow umystowych, czyli zaloze-
nie racjonalno$ci'3, analogiczny proces musi dotyczy¢ bohaterow lite-
rackich jako bytow prototypowo ludzkich. Alan Palmer stwierdza, ze
jedynym sposobem, dzieki ktéremu czytelnik jest w stanie zrozumieé
powies¢, jest proba podazania za dzialaniem umyshu postaci'4. Atry-
bucja stanow mentalnych postaciom literackim jest wiec naturalnym
i esencjonalnym elementem procesu lektury. Na przekonaniu, ze nar-
racje generuje intersubiektywno$¢'s, swoj program badawczy buduje
Magdalena Rembowska-Pluciennik. Literaturoznawczyni zauwaza:

narracja literacka stanowi konstrukt powstajacy dzieki intersubiektywnej
kooperacji miedzy autorem i czytelnikiem, ktérzy (w innym momencie czaso-
wym) dokonuja podobnej operacji poznawczej: reprezentuja mentalnie podmiot
antropomorficzny narratora opowiadajacego o innych antropomorfizowanych
podmiotach, bohaterach narracji. Zaréwno realnych uczestnikow komunikacji
narracyjnej, jak i byty jezykowe (narratora i postacie) nalezy jednak traktowac
w kategoriach mentalnych®®.

néw wewnetrznych drugiej osoby”, P. Przybysz, o poznawaniu innych umystow.

Wokol kognitywistycznych badan nad poznaniem spotecznym, Bogucki Wydaw-

nictwo Naukowe, Poznan 2014, s. 155-156.

Na poziomie neuronalnym omawiane zjawisko znajduje doktadne wyjasnienie w po-

staci funkcjonowania neurondéw lustrzanych, zob. J. Bauer, Empatia. Co potrafiq

lustrzane neurony, przel. M. Guzowska-Dabrowska, PWN, Warszawa 2008, s. 39.

13 [...] kompletna wiedza o przekonaniach i metodach wnioskowania danej osoby
nie jest osiggalna i predzej czy pdzniej zalozenie o racjonalnosci, czy chcemy tego
czy nie, jest konieczne dla zrozumienia zachowania innych” (cytat z Donalda Da-
vidsona za: J. Fast, Jezyk, racjonalnosé i ,inne umysty”. Zalozenie o racjonalno-
$ci a nieredukowalnosé jezyka psychologicznego w filozofii Donalda Davidsona,
w: J. Szymanik, M. Zajenkowski (red.), Kognitywistyka. O umysle umysinie i nie-
umyslnie, UW, Warszawa 2004, s. 37).

4 A. Palmer, Social Minds in ‘Little Dorrit’, w: P. Leverage, H. Mancing, R. Schweic-
kert, J. M. William (eds.), Theory of Mind and Literature, Purdue University Press
2011, s. 29.

5 Tu w znaczeniu: ,[...] zdolnoé¢ do przyjmowania nie swojego punktu widzenia,
ale spojrzenia na §wiat z wyimaginowanej pozycji czy oczami innego, zdolno$¢ do
rozpoznania jego standow wewnetrznych czy sytuacji (emocjonalnej, psychociele-
snej, poznawczej), przewidywania reakcji oraz ubiegania ich za pomoca wlasnych
dzialan (takze np. klamstwa)”, M. Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiek-
tywnosci. Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2012, s. 11.

16 Tamze, S. 15—16.
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Teoria umyshu, jak sie okazuje, umozliwia wiec poznawanie li-
teratury. Czytelnik (jak i narrator oraz poszczeg6lni bohaterowie)
odczytuje stan umysly postaci na podstawie wypowiedzi dzialajacej
jednostki oraz jej zachowania i opinii o niej innych — postepuje wiec
tak, jak powiesciowy ,detektyw”. ,Dochodzenie” do prawdy obej-
muje zatem caloksztalt r6znych zjawisk w $wiecie utworu. Jednym
z najwazniejszych jest komunikacja, ktora jest przedmiotem naszego
zainteresowania.

Analizujac utwory Czechowa, bez trudu zauwazymy, ze pisarz
z wielkim zainteresowaniem $ledzi rozmaite przypadki nieudanych
zjawisk komunikacyjnych'®. Umozliwia to przesledzenie naturalne-
go i zwykle nieuswiadamianego kontekstu relacji interpersonalnych.
Przyjrzymy sie, w jaki sposob do powstawania tych zaburzen moga
przyczyniac sie bledy i nieporozumienia wynikajace z nieprawidlowe-
go rozeznania w zakresie stanu umyshu interlokutoréw, méwiac ina-
czej: wadliwa teoria umystu. Poniewaz bledy komunikacji sg obiek-
tem przedstawienia w wielu dzielach Czechowa, zajmiemy sie tylko
pewnym waskim jej wycinkiem. WeZmiemy zatem pod uwage opo-
wiadania z pierwszego okresu tworczosci autora (lata 1880-1888, za-
konczonego wydaniem Stepu — Cmenb, 1888), poniewaz wyrozniaja
sie one zwiezlo$cig oraz czytelnoscia. Oprocz tego ograniczymy sie do
tekstow zawierajacych watek relacji damsko-meskich, zeby zobaczy¢,
jakie konsekwencje moze nie$¢ nieprawidlowe odczytywanie cudzych
emocji i uczuc.

Najprostszym w calej spusciznie Czechowa przykladem bledu
w rozpoznaniu stanu cudzego umystu w tematyce milosnej wydaje
sie scenka Nieprzyzwoita historia (CkeepHas ucmopus, 1882). Nie-
mloda panna Lela przezywa rozterki, gdyz zaden kawaler nie zwraca
na nig uwagi (czuje sie temu winna, bo sama nimi gardzi). Nagle po-
jawia sie mlody czlowiek, malarz Nogtiew, ktory bacznie ja obserwuje
— najpierw na balu, p6zniej na ulicy i znowu na przyjeciu. Kobieta
dostrzega w jego zachowaniu zachwyt i poczatek uczucia: ,,Ona nmope-
IIIHJIa, YTO XY/IO?KHUK BTIOPUJICS, U TOP?KeCTBOBasIa %, wiec zaprasza

7 K. Oatley, Theory of Mind and Theory of Minds in Literature, w: Theory of Mind
and Literature..., s. 16.

8 Duza uwage poswieca temu zagadnieniu Anna Jedrzejkiewicz, m.in. we wspo-
mnianej weze$niej monografii.

19 A.I1. YexoB, IToaHoe cobpaHue couuHeHull u nucem 8 30-mu momax. CouuHeHus
6 18-mu momax, Hayka, MockBa 1974—-1982, t. 1, s. 216. W dalszej czeéci cytaty
z dziel literackich beda pochodzié z tego wydania i zostana oznaczone w nawiasach
w teksScie glbwnym z ukazaniem numeru tomu oraz stronicy.

162 |



MILOSNE NIEPOROZUMIENIA...

mezczyzne do rodzinnego majatku. Tam z sentymentem obserwuje,
jak Nogtiew w milczeniu ,pozera ja” wzrokiem. Lela opiera sie wy-
lacznie na sygnatach wizualnych, jednak te wystarcza, by stworzy¢
reprezentacje umystu mezczyzny, ktéory na pewno kocha i nie czyni
wyznania, poniewaz jest prawdopodobnie bardzo wstydliwy. Na-
reszcie przychodzi moment kluczowej rozmowy, a panna nie moze
sie juz doczekaé znanej z literatury chwili uniesienia: ,,«MuHyT yepe3
JlecsITh HAUHYTCS OOBATHA, MONEIYH, KIATBbI!.. AX!» — 3aMeurasa
OHa U, YTOOBI MOJJIUTh Macjia B OTOHb, CBOUM OOHA’KEHHBIM TOPsi-
YMM JIOKTEM KOCHyJ1ach xynoxkHuka” (t. 1, s. 221). Czechow pozwala
sobie na kilka humorystycznych opisow zachowania kokietki, kt6-
ra nie chce, aby tak dlugo oczekiwane slowa mialy jednak nie pasé¢
z ust nieSmialego adoratora. i gdy wydaje sie, ze wlasciwy moment
nadszedl, a malarz kilka razy powtarza ,,6y/ibTe Moeii...”, nadzieje zo-
stajg gwaltownie przerwane trywialng prosba: , Byzibre Mmoeii HaTyp-
munen!” (t. 1, s. 223). Bohaterka niewlasciwie zinterpretowala stan
umyshu Nogtiewa, ale jej blad nie polegal na tym, ze nie odczytala
niewerbalnych komunikatéow. Jak ,detektyw”, wedlug wspomniane-
go wezedniej okreslenia Keitha Oatley’a, prawidlowo odebrala wyrazy
zachwytu, estetycznego pragnienia mezczyzny. Shusznie tez zinter-
pretowala kontekst kulturowy — naruszenie norm grzecznosci przez
stala obecno$c i wpatrywanie sie w nig przez malarza. Ostatecznie jed-
nak bohaterka ,,dodala od siebie” brakujacy w rzeczywistosci element
uczucia. Zachwyt malarza byl dokladnie tym, co wyrazata jego posta-
wa — zachwytem nad fizycznym pieknem niedoszlej modelki do aktu.
Rozczarowanie Leli wynika z zawiedzionej nadziei na innego rodzaju
intencje adoratora i odslania jej $wiat wewnetrzny. Konceptualizacja
bohaterki opiera sie na potrzebie bycia adorowang (pierwotna reakcja
na Nogtiewa — poczucie tryumfu), ale rowniez kochang (oczekiwanie
os$wiadczyn). Modelujac zatem teorie umyshu malarza, Lela umiesci-
la w niej swoje mysli i pragnienia. Ostatecznie kontakt zostat zaklo-
cony przez nalozenie wlasnych ram poznawczych na umyst Innego.

W utworze Komik (Komux, 1884) nastepuje ewolucja opisane-
go motywu i jeszcze bardziej trywialna rozprawa z nadziejami ko-
biety. Aktorka Maria Andriejewna gosci tytulowego komika, Iwana
Akimowicza, i zastanawia sie, co on ma jej do powiedzenia, ,, Y3k He
00BSICHUTBCSA JU B JIIOOBU X0ueT?” (t. 2, s. 317). Iwan Jakimowicz pro-
buje sie wyslowi¢, sugeruje, ze to, z czym przyszedl, jest niezreczne,
moze nie spodobac sie aktorce. Maria zadaje sobie pytanie: a co, jesli
to naprawde o$wiadczyny?

1163



ARTUR SADECKI

OH /100pbIii, CJTABHBIN TaKOH, TAJIAHTJIMBBIH, HO... MHE He HpaBuTcs. Hekpa-
cuB YK 60JIbHO... CTOPOUBIINCH XOUT, U Ha JIKIE KaKHEe-TO BOJIABIPH... ['ostoc
XPUIUIBIH... U K TOMY ke 3Tu MaHephl... Het, Hukorza! (t. 2, s. 317).

Bohaterka tak go charakteryzuje, odpowiadajac sobie i lekcewa-
zac pewna dole wlasnej przychylnosci ku mezezyznie. Dalej Czechow
mistrzowsko ukazuje stopniowa zmiane mys$lenia bohaterki — prze-
konuje ona sama siebie, ze jednak komik jest dobrym czlowiekiem
i w sumie mozna wyj$¢ za niego za maz, a jego spojrzenie jest nawet
pelne namietno$ci. W konicu aktorka doprasza sie o wyznanie. Jest
pozytywnie nastawiona do majacej nadej$¢ romantycznej chwili, ale
mezczyzna w punkcie kulminacyjnym zadaje inne, zupelnie przez
nig nieoczekiwane pytanie: ,,Het i y Bac, royOyIKa... ploOMOYKH
Bomouku?” (t. 2, s. 318). Komiczna pro$ba o wodke zawstydza kobiete,
ale zostaje spelniona i historia osigga pierwotne status quo. Intencje
rozmoéwcy zostajg zle odczytane: niepewno$c, zawstydzenie mialyby
oznacza¢ (w mniemaniu bohaterki) wielki ciezar na duszy komika. C6z
mialoby by¢ trudniejszego nad pytanie o reke ukochanej kobiety? Po-
nownie bohaterka ,doklada” od siebie calg otoczke uczuciows, comoze
sugerowac jej wlasng potrzebe duchowa, wynikajgcg z samotnosci.

Jej myslenie jest ekspansywne — Maria, rozpoznajac zdenerwowa-
nie mezczyzny, tworzy hipoteze stanu jego umyshu, ktora jest wedtug
niej jednoznaczna. Iwan na pewno kocha i to bohaterce wystarczy.
Ponownie obserwujemy tu ciekawe zjawisko: tak zwane ,pierwsze
wrazenie”, jakie wywarl mezczyzna, jest tylko wstepem do konceptu-
alizacji. Nastepnie bohaterki (wcze$niej Lela, tu Maria) opierajg sie
juz tylko na wlasnych modelach umystu rozmoéwcy. Nastepuje szcze-
goblnego rodzaju rozdwojenie postaci, obserwujemy zaréwno realne-
go komika, ktory jest w stanie pobudzenia, napiecia, ja i mezczyzne
wyobrazonego, ktory na pewno chce sie os§wiadczy¢. Komiczne finaly
opowiadan to efekt ponownego ,sklejenia” bohatera, kiedy wadliwa
teoria jego umystu zostaje skorygowana przez ujawnienie jego praw-
dziwych motywow. W tym opowiadaniu pod wplywem blednej teorii
umystu mozemy tez zaobserwowac stopniowa zmiane nastawienia do
zycia bohaterki: od niecheci do kontaktu, poprzez rozwazenie poten-
cjalnego malzenstwa, az do akceptacji weze$niej odrzucanych cech
mezezyzny. By¢ moze rowniez dzieki tej dynamice mys$lenia powrot
do rzeczywistoSci, po zupelie trywialnym finale, jest dla Marii la-
twiejszy, niz dla opisanej weczeéniej Leli.

W opowiadaniu Nerwy (Hepebt, 1885) wadliwa teoria umystu po-
nownie prowadzi do komicznego nieporozumienia, tym razem o za-
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barwieniu erotycznym. Dmitrij Waksin boi sie samotno$ci w ciemna
noc, pozostajac pod wrazeniem przezytego wczesniej seansu spiry-
tystycznego. Przywoluje wiec dzwonkiem guwernantke i chce z nia
porozmawia¢ o czymkolwiek (szukajac ad hoc tematu do rozmowy,
wspomina o niezbednych zakupach). Kobieta, starsza Niemka, wy-
czuwa nieuczciwe zamiary swojego pana (pauzy, nieskoordynowane
mys$li, widoczny niepokdj) i szybko odchodzi. Poniewaz lek nie mija,
Waksin ponownie wzywa shuzacg, ale ostatecznie sam idzie do jej po-
koju. Tym razem pod pozorem choroby domaga sie kropel, ale gu-
wernantka na dziwne zachowania mezczyzny ma swoja odpowiedz:

A Bameii >keHa Oyzny rosopui... He jmaer mokoil uectHblt geBymk... Korga
A KWy 6apoH AHIIUT U 6apoH 3axoTesI KO MHe IIPUXOJUTH 3a CIHIIKY, 5 II0-
HUMai... 1 cpa3dy NOHKMMal, Kakue CIHIIKY, U ckazaia 6apoHecc... fI yecTHBIN
JIEBYIIK... (t. 4, s. 14).

Kobieta (co wydaje sie najzupelniej stuszne, jesli pamietac, ze nie
ma ona tej wiedzy, ktora dysponuje narrator i czytelnik), odczytuje
w umysle Waksina nieczyste pragnienia i intencje, co prowadzi do
jednego z zabawniejszych nieporozumien w prozie Czechowa oraz
do interesujacej zyciowej obserwacji. Predzej i latwiej guwernant-
ka przypisuje mezczyznie intencje zwigzane ze sfera seksualnosci,
niz bylaby w stanie pomysle¢, ze chodzi o pospolity strach. Z dru-
giej strony, Waksin nie jest w stanie sprostowa¢ jej pomylki i po-
wiedzie¢ prawdy, bo od leku przed ciemnoscia silniejszy wydaje sie
strach przed uznaniem go za tchorza. Konceptualizacja jest tu zatem
uzalezniona od kontekstu kulturowego, kultywujacego meska odwa-
ge (oraz, oczywiScie, od strachu®°). Pisarz humorystycznie opisuje
zupelnie powazny temat — w jaki sposob wielkie nieporozumienia
mog3a sie narodzi¢ z trudnych do wyobrazenia banalow. Natomiast
sam mechanizm powstawania teorii umystu doskonale ilustruje, jak
nieznaczng niekiedy role w komunikacji graja stlowa. Guwernantka
swoje podejrzenia opiera zaréwno na sygnatach behawioralnych, jak
i poszczego6lnych elementach szerszych ram kulturowych (niewtasci-
we okoliczno$ci rozmowy — noc, nieobecno$¢ zony) i na wlasnych
doswiadczeniach.

20 Mozna powiedzie¢, ze Waksin boi sie podwojnie — prymitywny strach przed ciem-
nos$cia i samotnoscia po przezytych emocjach na seansie spirytystycznym laczy sie
z nieco bardziej wyrachowana obawa o wlasny honor. Guwernantka rowniez boi
sie — jej emocje sa usprawiedliwione, poniewaz obawia sie odebrania niezbywal-
nych praw do poszanowania wlasnej godnosci.
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Jak we wcezedniejszych tekstach, tu tez odczytane zostaja pragnie-
nia mezczyzny, ale tym razem potencjalne uczucie zastapione zostato
pozadaniem. Czytelnik moze zrozumie¢ guwernantke, jej oparta na
bledzie $wiadomo$¢ stanu umystu Waksina wydaje sie w opisanym
kontekscie prawdopodobna. Jednak stanowczo$¢ jej sadu moze osta-
tecznie Swiadczy¢ o traumie, jakiej do$wiadczyta w dwuznacznym
zdarzeniu w poprzednim miejscu pracy.

Damsko-meski problem zostal rowniez opisany w utworze Chy-
trus (Xumpeu, 1883). Bledna teoria umystu dotyczy tym razem rela-
¢ji pomiedzy mezczyznami. Siemion Pietrowicz proponuje swojemu
przyjacielowi Pawlowi Iwanyczowi zaaranzowanie spotkania z pewna
damg. Pawel Iwanycz po dtuzszym monologu przyjaciela gwalttownie
reaguje:

Hert y T€6s1 TOr0 3HaKOMOT0, HET TOTO BCTPEUHOTO U MTOTIEPETHOT0, KOTOPOMY
OBl THI JIEBOUKH He npezyiarai!.. To Tomy, To apyromy... I pasrosopa y tebst apy-
roro Hety... Ilo/icBaThIBaHbeM 3aHUMaEIbeA (L. 2, S. 94).

Na zarzut o nachalne swatanie Siemion Pietrowicz zalamuje sie
i przyznaje racje przyjacielowi. Jednocze$nie ttumaczy swoje zacho-
wanie:

ITpomazom mponaay 3a cBoe mosezenue! [...] Beas J1st 4ero s Bcex JKEeHCKUM
rosiom nnukarw? [Tonesoste, 6par! Eii-eli, moneBosie! PeBHUB 51, Kak cobaka! [...]
JKenuics s1, cam 3Haelb, HA MOJIOJIEHBKOH, HAa KPACABUIIE... KK/bIH 32 HEU yxa-
JKMBAET, TO €CTh, MOXKET OBbITh, HA HEE HUKTO W IJISJIETh HE XOUeT, HO MHe BCe
Kaxkeres... (t. 2, s. 94).

Powodowany zazdro$cia bohater chce usungé wrogoéw, poten-
cjalnych kochankéw swojej pieknej zony. Przypomina on troche gu-
wernantke-Niemke, poniewaz jego dzialania rowniez motywowane
sq strachem. Postrzega on zatem innych mezczyzn jednakowo, jako
konkurentow, ktérzy zamierzaja odebra¢ mu jego ukochana. Stosuje
wiec tu ,skostniala” teorie umystu — jednakowa dla kazdego obcego
mezczyzny, bez uwzglednienia caloksztalttu ich zachowan, a tym bar-
dziej bez prob empatycznego wyczuwania cudzych emocji. Napedza-
ny zazdro$cig widzi w kazdym czlowieka niemoralnego, oszusta, co
czeSciowo pozwala zinterpretowac¢ jego mniemanie o sobie, czyli brak
pewnosci siebie oraz mozliwy brak zaufania do zony. Pawla Iwanycza
bohater réwniez podejrzewa: ,Hamenmu To1 mocse 06eia ekt pyKy mo-
KaJI TOJIPKO, 2 MHE Y3K BCE TI0KA3aJI0Ch... HOXKOM IIBIPHYTH Tebs 3aX0-
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Tesiock...” (t. 2, s. 94), co stanowi jedyny bodziec rozwoju akeji w tym
opowiadaniu. Ciekawy jest zwlaszcza cytowany fragment, w ktorym
Siemion Pietrowicz na chwile przypomina sobie o tym, ze sam jest zZro-
dlem swojej metareprezentacji, i by¢ moze nikt nie interesuje sie jego
zona. Niestety po chwili zauwaza on swoja malzonke na przejazdzce
z innym mezczyzna? i z powrotem wpada w role zazdro$nika. Jego
przyjaciel reaguje smutnym orzeczeniem o stanie wyzszej warstwy
spolecznej, do ktorej obaj naleza: ,M3menpuan Hapox!” (t. 2, s. 95).

W powyzszych tekstach zaburzenia w zakresie teorii umyshu pro-
wadza do komicznych lub na poly komicznych konsekwencji. Jednak
wadliwy mindreading staje na przeszkodzie miloSci rowniez w tek-
stach, w ktoérych autor przemawia powaznym tonem.

Jednym z pierwszych lirycznych tekstow Czechowa w okresie prze-
lomu byla Wieroczka (Bepouka, 1887). Opowiadanie przedstawia
pozegnanie mlodego statystyka Iwana Ogniewa z majatkiem, w kto-
rym goScil on latem. Mlodzieniec ma powrocic¢ do Petersburga i idac,
zegna sie z milymi, i doglebnie poznanymi przez siebie miejscami.
Odprowadzi¢ go chce corka gospodarza, Wiera. Kiedy idg, Ogniew
patrzy na dziewczyne, ktéra podoba mu sie, caluje ja w reke, opowia-
da o tym, ze nigdy nie mial romansu, ale jednoczes$nie zachwyca sie
Swiezym powietrzem, wspomina swoj przyjazd, towienie ryb itp. Na-
stréj jego wesolego podniecenia zostaje umiejetnie oddany wlasnie za
pomoca cigglych zmian percepcji mentalnej, rozproszenia mysli. Kie-
dy bohaterowie przystajg, mezczyzna skupia nareszcie wieksza uwage
na zachowaniu Wiery:

Tyt tonbko OrueB 3amerws B Bepe mepemeny. OHa ObLia OJiefHa, 3ajibl-
XaJjiach, ¥ ZIPOKb €e JIbIXaHWs COoObIIaiach U pykam, ¥ rybam, U rojoBe, U U3
[IPUYECKHU BHIOMBAJICS HA JIOO HE OZIWH JIOKOH, KaK BCErja, a /iBa... Bugumo oHa
uzberasa rJIsAeTh IPsIMO B IJIa3a M, CTapasiCh 3aMaCKUPOBATh BOJIHEHUE, TO 10-
[paBJisla BOPOTHUYOK, KOTOPBII Kak Oy/TO pe3a eil Ielo, TO MepeTacKuBasia
CBOM KpacCHBIH IJIATOK C OZIHOTO IJIeYa Ha IPyToe... (t. 6, s. 76).

Interesujace szczego6ly, jak zmiana uczesania czy poprawianie chu-
sty, oddaja wewnetrzny niepokodj bohaterki, ktory Ogniew stara sie
zinterpretowac. Znaczaca jest kolejnos$¢ odczytan jej stanow mental-
nych. Bohater zaczyna od czynnikow fizycznych — moze dziewczynie

2 Jest to interesujacy fragment, ktory moze sugerowac, ze zazdrosny maz jednak ma
racje — zachowanie zony (wspolne przejazdzki z innymi mezczyznami) niczego nie
dowodzi, stwarza jednak uzasadnione powody do refleksji nad jej relacjami z plcia
przeciwna.
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jest zimno? Stopniowo zadaje sobie inne pytania. Czy jest to oznaka
choroby? A moze, przechodzac do motywacji emocjonalnych, dziew-
czyna sie na niego gniewa? Kiedy Wiera placze, zgaduje on, ze moze
chodzi o krzywde, ktora ktos jej wyrzadzil. Po uspokojeniu sie boha-
terka wyznaje: ,,f1... s1 10610 Bac!” (t. 6, s. 76). Ogniew nie spodziewat
sie stow o milo$ci i czuje sie niezrecznie. Nie wie, jakiej ma udzieli¢
odpowiedzi. Po raz pierwszy zadaje sobie pytanie, czy kocha dziew-
czyne, ale odnajduje w sobie tylko chléd. Przekonuje siebie, ze nie da
sie przemoca wywola¢ uczu¢ i odmawia. Kiedy dziewczyna odejdzie,
bedzie wyrzucal sobie ,,6eccunue gymu” (t. 6, s. 80) i czul zal, ktory
pozostanie z nim na cale zycie.

Prosta w gruncie rzeczy historia jest szczeg6lnie ciekawa ze wzgle-
du na proces czytania umystu. W chwili, gdy Ogniew poznaje Wiere,
demaskuje on swoja postawe — zachwyt nad rzeczywisto$cia spro-
wadzal sie u niego do swego rodzaju hedonizmu, ktéry pozwalal mu
na zachowanie dystansu do drugiego czlowieka. Kiedy zadaje sobie
pytanie o stan wewnetrzny dziewczyny, symbolicznie po raz pierwszy
przekracza bariere zmystowego postrzegania. Wcze$niej Wiera byla
dla niego tylko elementem krajobrazu — tadnym, ale pustym. Pierw-
sze mysli protagonisty dotycza stanéw fizycznych dziewczyny i dopie-
ro potem odkrywa glebie drugiej osoby. Jego odczytanie jest spdznio-
ne i nietrafione, przez co zawodzi jako Oatley’owski ,detektyw”. By¢
moze, gdyby probowal wezesniej dojrzec to, co dzieje sie w umysle
Wieroczki, potrafilby inaczej odpowiedzie¢ na jej gest, o czym $wiad-
czy jego pozniejsza gorycz. Bohater byl wiec w swojej konceptualiza-
¢ji podwojnie ,spozniony”. Najpierw odbyl droge od oznak zewnetrz-
nych, czyli zintensyfikowanych zjawisk behawioralnych, do $wiata
wewnetrznego Wiery, a pdzniej musial wykonacé te sama droge wobec
siebie — od percepcji, do samopoznania. Sens catego utworu zawiera
sie wlasnie w tym spo6znieniu: spézniona konceptualizacja prowadzi
do niewykorzystania ,tej godziny, tej minuty, majacych dla cztowieka
decydujace znaczenie”?. w tym tekscie Czechow znakomicie poka-
zuje, ze czasami udang komunikacje moze stworzy¢ jedynie kontakt
bez slow, wlasciwe odczytanie cudzych zachowan i gestow, a slowa
ostatecznie sa juz tylko wyrokiem, w tym przypadku — skazujacym
bohatera na cierpienie.

Jak mozna bylo sie przekona¢, komunikacja w powyzszych utwo-
rach przybiera réznorodne oblicza. Wypowiadane przez bohateréw

22 B.Bb. KaraeB (pen.), A.II. Yexos, dnyukaonedus, IIpocseienue, MockBa 2011,
s.72. Przeklad — A.S.
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stowa nie stuzg wyrazaniu siebie i swoich przekonan, ani tym bardziej
podtrzymywaniu rozmowy, czesto komunikaty sa natomiast przeka-
zywane w sposob niewerbalny. Przyczyny réoznorodnych zachowan
komunikacyjnych leza w konceptualizacjach samych bohateréw oraz
przede wszystkim w tym, jak postrzegaja oni innych uczestnikow re-
lacji interpersonalnych.

Czechowowski §wiat jest bez watpienia rzeczywistoSciag Swiadomie
intersubiektywna i rozwazanie go na tym poziomie prowadzi do cie-
kawych wnioskéw. Teoria umystu w przedstawionych tekstach o te-
matyce (badz watku) zwigzanej z milo$cig/seksualnoscia jest jednym
z gléwnych lub tez nawet jedynym czynnikiem rozwoju akcji, a takze
charakterystyki postaci. Potwierdza sie tu wniosek Leonida Cylewi-
cza, ze tradycyjne zdarzenie, ktore generuje akcje utworu, u Czecho-
wa zostaje zastapione zdarzeniem w §wiecie wewnetrznym bohatera,
czyli tym, jak posta¢ postrzega rzeczywisto$¢3. Teoria umyshu nie
jest wiec narzedziem, ktore wyjasniloby wszystkie zjawiska w oma-
wianych tekstach, ale pomaga zrozumie¢ i usystematyzowac to, jak
zorganizowany jest $wiat przedstawiony tych dziel. Opiera sie on na
konceptualizacjach i probach modelowania umysthu Innych przez
protagonistow. Okazuje sie, ze wiekszoS¢ przedstawionych bohate-
row starala sie by¢ ,,detektywami” §ledzacymi i interpretujacymi cu-
dze zachowania. Niemal doslownie byl nim bohater Chytrusa, ktory
szukal $ladow romansu, natomiast prawie zadnych ku temu inklina-
¢ji, na swoja zgube, nie przejawial Ogniew w Wieroczce. Wszyscy ci
bohaterowie realizowali jednak jeden ze wspomnianych wcze$niej
aspektow teorii umystu, czyli podejscie analityczne, zamiast symu-
lacji i naturalnej empatii. Oznacza to, ze postrzegajac zachowania
i emocje Innych, nie oddawali sie prostemu wspolodczuwaniu, a da-
zyli do jak najszybszej i ,jedynej prawdziwej” analizy cudzych umy-
stow, co prowadzilo do stwarzania podwojnych obrazow tych postaci
(,realnych” i wytwarzanych w §wiadomosci). Brak aktualizacji tych
teorii prowadzil za$§ do poglebiania nieporozumien.

Jak sie okazuje, niewlasciwy mindreading organizujacy cale opo-
wiadanie moze by¢ zréodlem komizmu, ale tez powodem smutku,
nostalgii. Autor przekonujaco dowodzi, ze emocje sa nieodlacznym
elementem w poznawaniu Swiata i czesto to one catloSciowo decyduja
o przebiegu konceptualizacji. Co najwazniejsze, bohaterowie za po-
moca ,teorii umyshu” Innych tak naprawde demaskuja swoje $wiaty

23 JL.M. LuneBuy, Croxcem uexo8cko2o pacckasa, ViaparensctBo ,3Baiirane”, Pura
1976, s. 231.
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wewnetrzne, potrzeby (zwlaszcza potrzebe milosci), leki, kompleksy.
Pokazuja rowniez, jak trudno jest w istocie zrozumie¢ Innego, odna-
lez¢ klucz do autonomicznego $wiata jego mysli i uczucd.
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