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Wstep

Obowigzujace obecnie w Polsce rozwigzania w zakresie opodatkowania do-
chodow swoj ksztalt zawdzieczajg reformom podatkowym z przetomu lat 80.
190. XX wieku, kiedy to wprowadzono m.in. jednolity podatek dochodowy od
0s6b prawnych' oraz powszechny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Ce-
lem reformy bylo unowoczesnienie i wzmocnienie polskiego systemu podat-
kowego oraz przyblizenie go do standardéw panstw Europy Zachodniej. Roz-
patrujac problem opodatkowania dochoddw, nie mozna jednak - jak stusznie
zauwaza J. Kulicki - ogranicza¢ si¢ do wymienionych podatkéw? W polskim

! Do konca 1988 r. dziatajace w Polsce podmioty gospodarcze byty opodatkowane po-
datkiem dochodowym wg kryterium uspolecznienia.

% J. Kulicki, Reforma opodatkowania dochodéw [w:] Dylematy reformy systemu podat-
kowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016,
s. 328-329.
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prawie podatkowym funkcjonujg bowiem i formy ryczaitowe, podatki réznie
klasyfikowane przez doktryne, a dotyczace dochodéw z okreslonych dziatalno-
$ci (rolniczej, lesnej)®, a takze podatek od spadkow i darowizn®.

Stad obecny model opodatkowania dochodéw osob fizycznych, 0séb praw-
nych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej moze
by¢ przedstawiany i analizowany w szerokim i waskim ujeciu. W pierwszym
wypadku dla oséb fizycznych ustawodawca przewidzial nastepujace tytuly po-
datkowe: podatek dochodowy, podatek rolny, podatek lesny, podatek od spad-
koéw i darowizn regulowane szescioma ustawami (ustawa o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych®, ustawg o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne®, ustawg o podatku
tonazowym’, ustawa o podatku rolnym?, ustawg o podatku lesnym’ oraz usta-
wa o podatku od spadkéw i darowizn'®). Natomiast dla 0s6b prawnych i jed-
nostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej sg to: podatek
dochodowy, podatek rolny i podatek lesny regulowane w czterech ustawach
(ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych'!, ustawie o podatku to-
nazowym, ustawie o podatku rolnym oraz ustawie o podatku lesnym). W dru-
gim wypadku, ograniczajac sie do dochodéw opodatkowanych podatkiem
dochodowym, mozna wyrdzni¢ pig¢ form opodatkowania dla oséb fizycznych
(zasady ogodlne, regulowane ustawg o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych; ryczalt ewidencjonowany, karta podatkowa i ryczalt od przychodéow

* Przykladem sa podatek rolny i le$ny, ktore na ogét klasyfikowane sg - ze wzgledu na
uzaleznienie powstania obowiazku podatkowego od faktu posiadania gruntu, posiadania
lasu - jako podatki majatkowe. Zob. np. P. Felis, Podatki od nieruchomosci a polityka po-
datkowa gmin w Polsce, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2015. Nie mozna jednak pomina¢
faktu, ze ze wzgledu na uzaleznienie wysokoéci podatku rolnego od jakosci gleby oraz ceny
zyta, a podatku le$nego od ceny drewna, wymienione daniny maja pewne cechy podatku
dochodowego.

* Z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych wytaczone sa m.in.
przychody podlegajace opodatkowaniu podatkiem od spadkéow i darowizn. Inaczej jest na-
tomiast w odniesieniu do podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu na podstawie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Przychody uzyskane w drodze zapisu lub daro-
wizny podlegaja opodatkowaniu wlasnie podatkiem dochodowym od 0séb prawnych.

> Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz.U. 2016,
poz. 2032, ze zm.); dalej: PIT.

¢ Ustawa z 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne, t.j. Dz.U. 2017, poz. 2157.

7 Ustawa z 24 sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym, t.j. Dz.U. 2014, poz. 511, ze zm.

8 Ustawa z 15 listopada 1984 r. z podatku rolnym, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1892.

° Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1821.

10" Ustawa z 28 lipca 1983 r. 0 podatku od spadkéw i darowizn, t.j. Dz.U. 2017, poz. 833,
ze zm.

1 Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, t.j. Dz.U. 2016,
poz. 1888 ze zm.; dalej: CIT.

12



Nr 2(54) 2018 Studia BAS

0s6b duchownych, regulowane w ustawie o zryczaltowanym podatku docho-
dowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne; podatek
tonazowy, regulowany w ustawie o podatku tonazowym) oraz dwie formy opo-
datkowania dla os6b prawnych (zasady ogdlne, regulowane w ustawie o podat-
ku dochodowym od 0séb prawnych; podatek tonazowy, regulowany w ustawie
o podatku tonazowym).

Tematem artykulu - ze wzgledu na jego ograniczone ramy - jest analiza
i ocena jedynie dwoch podatkéw dochodowych - podatku dochodowego od
0s6b fizycznych (PIT) oraz podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT).
W niniejszym opracowaniu wyselekcjonowano okreslone regulacje i ich naj-
wazniejsze zmiany, w zakresie:

o CIT i PIT, ktore wplywaly na ich efektywnos¢ fiskalng, co umozliwi-
o odpowiedzZ na pytanie, czy wystepowala zalezno$¢ miedzy przepro-
wadzonymi przez ustawodawce zmianami w podatkach dochodowych
a poziomem wplywow budzetowych,

o CIT i PIT, ktére wptywaly na poziom obcigzen podatkowych przedsie-
biorstw, dzieki temu mozliwa byta odpowiedz na pytanie, jakie to miato
znaczenie dla aktywnosci gospodarczej przedsigbiorstw,

o PIT, ktdre byly istotne z punktu widzenia prospolecznego nastawienia
polityki podatkowej, co umozliwito odpowiedz na pytanie dotyczace
skuteczno$ci redystrybucji podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Przeprowadzone w artykule analizy oparte s3 w wiekszosci — ze wzgledu na
ich dostepnos¢ - na danych z okresu 2000-2016. Relatywnie dlugi przedziat
czasowy badania umozliwil rozpoznanie zmian w zakresie przepiséw regulu-
jacych podatki dochodowe i stopnia ich zlozonosci, a takze zbadanie dynami-
ki wplywéw z ich tytutu oraz identyfikacje wplywajacych na nie czynnikow.
Pozwolito to na wskazanie zalet i wad funkcjonujacych w polskim systemie
podatkowym podatkéw dochodowych.

Ewolucja opodatkowania dochodow os6b prawnych

Bezpos$rednie opodatkowanie 0s6b prawnych zmienito sie w pierwszym roku
reformy podatkowej. W 1989 r. zostal wprowadzony podatek dochodowy od
0s6b prawnych'?, w ktérego konstrukcji zerwano z jedng z podstawowych za-
sad systemow podatkowych panstw realnego socjalizmu, z zasadg nieréwnosci
sektoréw wlasnosciowych. Na wszystkie podmioty natozono podatek wg jed-
nolitej stawki wynoszacej 40%. Nalezy jednak przypomnie¢, ze przedsigbior-
stwa panstwowe obcigzone byly réwniez innymi $wiadczeniami (podatkiem

12 Ustawa z 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, Dz.U. nr 3,
poz. 12, ze zm.
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od ponadnormatywnego wzrostu wynagrodzen, obowigzkowa dywidends).
Ustawa z 1989 r. funkcjonowatla trzy lata, a w ciggu tego okresu dokonano
trzykrotnej nowelizacji (m.in. ograniczano zakres ulg podatkowych, zaostrzo-
no opodatkowanie ponadnormatywnego wzrostu wynagrodzen). Od stycznia
1992 r. obowigzuje nowa ustawa o podatku dochodowym od o0s6b prawnych,
a przeprowadzone w niej zmiany byly nastepstwem reformy systemu opodat-
kowania dochoddw oso6b fizycznych. CIT obejmuje swoim zasiegiem przed-
siebiorstwa (od mikroprzedsiebiorstw do duzych przedsiebiorstw), banki oraz
inne instytucje finansowe. Niemozliwe jest dokonanie precyzyjnego uszere-
gowania zmian, ktore zaszty w konstrukcji tej daniny w tak dlugim okresie,
poniewaz dotyczyly one réznych elementéw konstrukeyjnych. Dlatego tez po-
nizej zostala przedstawiona charakterystyka najwazniejszych zmian kategorii
z punktu widzenia ekonomicznej tresci podatku.

Pewnej zmianie ulegal zakres podmiotowy (rozszerzony m.in. o spétki
komandytowo-akcyjne, podatkowe grupy kapitatowe) oraz przedmiotowy po-
datku (m.in. przychody wczesniej zwolnione z podatku podlegaja opodatko-
waniu; zmiany w katalogu wydatkow, ktore przez ustawodawce nie sg uznawa-
ne za koszty uzyskania przychodéw).

Przedmiotem opodatkowania jest dochdd, bedacy funkcja uzyskanych
przychodéw i poniesionych kosztow. Jezeli jednak przychody sa nizsze od
kosztow — powstaje strata. W razie wystapienia straty podatnicy maja mozli-
wos¢ jej pokrycia z dochodu nastepnych lat podatkowych (przerzucanie straty
w przod). Warto podkresli¢, ze ten element konstrukeji podatkéw dochodo-
wych umozliwiajacy podatnikom dzielenie ryzyka rozwojowego z budzetem
panstwa zmieniono na ich korzy$¢. W latach 90. poniesiong strate pokrywano
w rownych czedciach z dochodu uzyskanego w najblizszych, kolejno po sobie
nastepujacych trzech latach podatkowych. Od 20 lat podatnicy moga dochod
podatkowy obnizy¢ o wysoko$¢ straty w najblizszych, kolejno po sobie naste-
pujacych pieciu latach podatkowych, po roku poniesienia straty. Podatnik sam
dokonuje wyboru okresu rozliczenia straty podatkowej, z tym Ze wysoko$¢ ob-
nizenia dochodu nie moze przekroczy¢ w ktéorymkolwiek z tych lat 50% kwoty
poniesionej straty.

Innym przyktadem ograniczenia ryzyka decyzji rozwojowych za pomoca
niektorych elementéw konstrukeji podatku dochodowego jest mozliwo$¢ sto-
sowania w okre$lonych warunkach amortyzacji przyspieszonej. Ustawodaw-
ca wprowadzal wiele korzystnych zmian pozwalajacych na stosowanie przez
podatnikow strategii kosztowej (np. zaliczenie jednorazowo do kosztow uzy-
skania przychodéw wydatkow na zakup niektorych $rodkow trwatych do wy-
sokosci wyznaczonego limitu; wprowadzenie indywidualnych stawek amor-
tyzacyjnych). Instrumenty przyspieszonej amortyzacji powoduja, ze wzgledu
na szybsze uznanie ceny nabycia (kosztéw wytworzenia) za koszty uzyskania
przychodow, tzw. efekt odroczenia opodatkowania. Dla podatnikéw, przy tego
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rodzaju przesunieciu dochodu w czasie, oznacza to okresowe oszczednosci po-
datkowe (podatkowy efekt odsetkowy).

Piszac o kosztach uzyskania przychoddw, nie mozna pomina¢ faktu, ze dla
obliczenia podstawy opodatkowania charakterystyczna jest ich negatywna se-
lekcja, polegajaca na enumeratywnym wyliczeniu kosztow, ktérych nie mozna
zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychoddéw. Lista ta jest bardzo dluga, obec-
nie liczy ponad 70 pozycji (w 1992 r. bylo zaledwie 19 pozycji). Ustawodawca
przez zmiany tego elementu konstrukcyjnego prébowal uszczelni¢ przepisy,
uniemozliwiajac tym samym podatnikom maksymalizacje ich kosztéw uzy-
skania przychodéw. Nie ma watpliwosci, Ze to staba strona konstrukeji podat-
ku, powodujaca wiele sporow, nieporozumien miedzy podatnikiem a organa-
mi podatkowymi.

W polityce podatkowej panistwa pewne znaczenie mogg mie¢ preferencje,
gltéwnie w postaci ulg podatkowych. Analizujac funkcjonowanie CIT, mozna
wskazac okresy, kiedy zgodnie z liberalnym rozumieniem zasady neutralnosci
podatkowej ograniczano zakres ulg (lata 1990-1992, lata dwutysieczne) oraz
okresy, kiedy wykorzystywano je jako narzedzie realizacji polityki gospodar-
czej kraju (lata 1993-1999). Upowszechnienie ulg w 1994 r. oznaczato ponow-
ng zmiang filozofii podatkowej; zasada neutralnosci podatkéw — co podkresla-
ta I. Bolkowiak — przestala by¢ rozumiana jako odcigcie systemu podatkowego
od wplywu na decyzje gospodarcze, a jej interpretacja nabrala mniej liberal-
nego charakteru i sprowadzala ja do obowiazku przestrzegania réwnosci wa-
runkow opodatkowania wszystkich podmiotéw, co mialo w zasadniczy spo-
sob ksztaltowac ich pozycje konkurencyjna na rynku®®. Wsérod ulg szczegolne
znaczenie mialy ulgi inwestycyjne: o powszechnym charakterze oraz z tytu-
tu inwestycji w gminach zagrozonych wysokim bezrobociem strukturalnym.
Z badan wynika jednak, ze nie przyniosty one oczekiwanego rezultatu (tzn.
zakladanego wzrostu wplywow budzetowych, mobilizacji kapitatu inwestycyj-
nego, tworzenia nowych miejsc pracy, zwiekszenia potencjatu wytwdrczego,
szybszego postepu technicznego), ze wzgledu m.in. na nieprecyzyjne przepisy,
ryzyko blednej interpretacji i w konsekwencji sankcje w przypadku wystapie-
nia zaleglosci podatkowych, ograniczenie mozliwosci korzystania z nich do
nielicznych podmiotéw, ktore na ogdt posiadaly srodki na realizacje inwesty-
cji'. W ostatnich latach w podatkach dochodowych ponownie pojawity sie
instrumenty wsparcia inwestycyjnego, najpierw w latach 2006-2015 ulga z ty-
tulu nabycia nowych technologii oraz od 2016 r. ulga na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojows. Ta pierwsza stanowita zachete do nabywania i wdrazania nowych

1. Bolkowiak, System podatkowy a polityka spoteczno-gospodarcza w latach 1989-
1993, Instytut Finanséw, Warszawa 1994, s. 35.

" Szczegblowa analize problemu zob. m.in. w: P. Felis, Funkcjonowanie ulg inwesty-
cyjnych w podatku dochodowym od 0s6b prawnych w latach 1994-1999 - préba oceny, seria
»Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw”, z. 25, Warszawa 2002.
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technologii, a takze zwiekszala efekt dzialania nieodsetkowych tarcz podatko-
wych'®. Niestety i ta ulga okazala si¢ instrumentem nieskutecznym, cechuja-
cym si¢ niewielkim zainteresowaniem podatnikéw. Przyczyny byly podobne
do tych, ktore dotyczyly funkcjonujacych wezedniej ulg inwestycyjnych, czyli:
mankamenty konstrukeji ulgi, liczne watpliwosci interpretacyjne przepisow
oraz obawy podatnikéw przed kwestionowaniem ich podejécia przez organy
podatkowe'®. Druga ulga premiuje podmioty realizujace prace badawczo-roz-
wojowe. Umozliwia odliczenie od podstawy opodatkowania czesci wydatkow
(tzw. kosztow kwalifikowanych) niezaleznie od tego, czy wplynely juz na nia
jako koszty uzyskania przychodow.

Podatnicy mogli takze przez pewien czas skorzysta¢ z innych odliczen, np.
z tytutu obnizenia oplaty eksploatacyjnej za wydobywanie kopalin (do 2002 r.),
wydatkéw na budownictwo mieszkaniowe w celu wynajmowania (do 1997 r.).
Sposrod kilku rodzajow odliczen od dochodu utrzymano jedynie darowizny,
cho¢ zmienialy si¢ szczegolowe zasady (np. limit odliczen — obecnie do 10%
dochodu). W katalogu podatkowych instrumentéw stuzacych wspieraniu roz-
woju przedsigbiorczosci mozna takze wskazaé instytucje kredytu podatkowe-
go, w celu odroczenia zaptaty zobowigzan podatkowych. Sama idea rozwig-
zania zastuguje na aprobate, w praktyce jednak nadmierny rygoryzm prawny
skutecznie zablokowal korzystanie z pomocy, niweczac tym samym przyjety
cel wsparcia fiskalnego przedsigbiorcow'’.

Podstawowa stawka podatkowa do 1996 r. wynosita 40%, pdzniej byta stop-
niowo obnizana, az do obecnych 19% (od 2004 r.). Od 2017 r. niektdrzy podat-
nicy CIT (mali podatnicy oraz ci, ktérzy rozpoczynaja dziatalno$¢) moga sie
rozlicza¢ wg preferencyjnej stawki w wysokosci 15%.

Podatnicy podatku sa obowigzani do samoobliczania zaréwno naleznych
zaliczek na podatek, jak i samego podatku. Od poczatku obowiazywania po-
datku przedsiebiorcy wptacali zaliczki miesieczne w wysokosci rdznicy miedzy
podatkiem naleznym od dochodu osiaggnietego od poczatku roku podatkowe-

> Pisza o tym m.in. P Felis, Wybrane rozwigzania opodatkowania malych przed-
sigbiorstw - ocena i proponowane kierunki zmian, ,Studia BAS” 2014, nr 1(37), s. 132
(Rozwdj przedsigbiorczosci oraz sektora malych i $rednich przedsigbiorstw, red. G. Gole-
biowski); M. Jamrozy, Podatkowe zachety inwestycyjne dla przedsigbiorcow [w:] Finan-
se — nowe wyzwania teorii i praktyki. Finanse przedsigbiorstw, red. S. Wrzosek, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 580, https://doi.
org/10.17951/h.2016.50.1.529.

16 Zob. m.in. w: N. Kotlarek, Ulga z tytutu nabycia nowych technologii — mankamenty
konstrukcji i propozycje modyfikacji, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sec-
tio H (Oeconomia)”, 2016, Vol. 50, No 1.

17 Zob. P. Felis, Wybrane rozwigzania opodatkowania matych przedsigbiorcow - ocena
i proponowane kierunki zmian, op. cit., s. 129-131; M. Jamrozy, Podatkowe zachety inwesty-
cyjne dla przedsigbiorcow, op. cit., s. 580.
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go a sumg zaliczek naleznych za poprzednie miesigce. Zaliczki powinny by¢
wplacone do 20 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Od 2012 r. za
ostatni miesigc roku podatkowego podatnik wplaca zaliczke w terminie do
20 dnia miesigca nastepnego roku podatkowego'®. Zmiana ta byta korzystna
chociazby z punktu widzenia plynnosci finansowej, poniewaz wczesniej za-
liczke na podatek za ostatni miesigc podatnik musiat zaptaci¢ do 20 dnia tego
miesigca, czyli w terminie i wysokos$ci podatku za poprzedni miesigc'®. Mali
podatnicy oraz rozpoczynajacy dziatalno$¢ moga wplacaé zaliczki na poda-
tek kwartalnie. Od 2003 r. obowiazuje takze korzystna dla czesci podatnikéw
uproszczona formuta wplaty zaliczek. Warto doda¢, ze uproszczono réwniez
zasady ostatecznego rozliczenia podatku. Wczesniej podatnicy byli zobowig-
zani do ztozenia wstepnego zeznania podatkowego (do konca trzeciego mie-
sigca roku nastepnego) oraz zeznania o ostatecznej wysokosci dochodu (w ter-
minie 10 dni od daty zatwierdzenia rocznego sprawozdania, lecz nie pdzniej
niz przed uplywem 9 miesiecy od zakonczenia roku podatkowego). Obecnie,
niezaleznie od metody wptaty zaliczek wszyscy podatnicy sa obowiazani do
zlozenia rocznego zeznania podatkowego do korca trzeciego miesigca danego
roku za rok poprzedni (poniewaz w zasadzie rokiem podatkowym jest rok ka-
lendarzowy - do konca marca).

Na zakonczenie tej czesci artykutu nalezy stwierdzié, ze od poczatku obo-
wigzywania CIT corocznie dokonywano zmian w jego konstrukeji. Dotyczyty
one wigkszosci elementéw konstrukeyjnych, przede wszystkim zakresu przed-
miotowego, kosztow uzyskania przychodow, odliczen od dochodu, wysokosci
stawki podatkowej. Niektdre zmiany bylty dla podatnikéw korzystne, np. ob-
nizanie stawki podatkowej, a takze instrumenty podatkowe o charakterze sty-
mulacyjnym. W wiekszosci - co zostanie wykazane w dalszej cze$ci artykutu —
byly to zmiany, ktére spowodowaly nie tylko wzrost dochodéw budzetowych,
ale mialy - co wazne dla przedsiebiorcow - wpltyw na wysokos¢ obcigzen po-
datkowych, a w konsekwencji na ich sytuacje finansowsa.

Ewolucja opodatkowania dochodow osobistych

0Od 1992 r. na mocy ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych za-
sadniczym zmianom ulegly zasady opodatkowania ludnosci. Wprowadzono
wowczas na wzor wielu krajow — powszechny podatek dochodowy od osdéb
fizycznych. Oznaczalo to jednocze$nie likwidacje wielu podatkéow, charaktery-
stycznych dla poprzedniego ustroju, kiedy to opodatkowanie dochodéw bylo
zroznicowane w zaleznosci od zrédel ich uzyskania (podatku od wynagrodzen,

18 Zakladajac, ze rokiem podatkowym jest rok kalendarzowy, to zaliczke nalezy wpta-
ca¢ do 20 stycznia roku nastepnego.
19 Zaliczke za grudzien wplacano w podwojnej wysokosci przypadajacej za listopad.
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podatku od ptac, podatku wyréwnawczego, podatku dochodowego, czesci po-
datku rolnego dotyczacej dochoddéw z dzialdéw specjalnych produkcji rolnej).
Podatnikami sa osoby fizyczne, ktére uzyskuja dochody z réznych zrédet
przychodoéw objetych tym podatkiem, takich jak np.: wynagrodzenie za pra-
ce, w ramach stosunku pracy; przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobi-
$cie (m.in. dzialalnosci artystycznej, naukowej, publicystycznej, wykonywania
ustug na podstawie umowy-zlecenia lub umowy o dzieto); przychody z dzia-
talnosci gospodarczej prowadzonej na wlasny rachunek (takze w formie spotki
niemajacej osobowosci prawnej); z dziatow specjalnych produkeji rolnej oraz
z praw majatkowych. Co ciekawe, w tytule Zrédet przychodéw ustawodawca
wskazal takze inne zrédla, co sprawia, ze katalog nie jest zamkniety. Podat-
nik nie ma zatem mozliwosci unikniecia opodatkowania dochodu ze wzgledu
na brak specyfikacji zrédet przychodéw. Czynnikiem wplywajacym na zakres
podmiotowosci podatkowej jest od 2003 r. miejsce zamieszkania podatnika.
Wezesniej nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu podlegaty osoby
majace miejsce zamieszkania w Polsce oraz przebywajace na jej terytorium
w roku podatkowym diuzej niz 183 dni. W PIT przyjeto od samego poczatku
zasade, ze malzonkowie podlegaja odrebnemu opodatkowaniu z tytulu osiaga-
nych dochodéw. Ustawodawca wprowadzil jednak wyjatek od tej zasady i do-
puscit od 1992 r. mozliwo$¢ wspdlnego opodatkowania matzonkéw (od 1993 r.
takze osobom samotnie wychowujacym dzieci przyznano prawo do facznego
opodatkowania si¢ wraz z dzie¢mi) - prorodzinnej preferencji. Skorzystanie
z prawa wspdlnego opodatkowania dochodéw matzonkéw jest mozliwe po
facznym spelnieniu pewnych warunkéw, np. istnienie miedzy nimi wspélno-
ty majatkowej, pozostawanie w zwigzku malzenskim caly rok podatkowy. Od
2005 r. warunki nieco ztagodzono, co bylo korzystne z punktu widzenia inte-
resow rodziny, mozliwa jest takze sytuacja, gdy wniosek zostat ztozony przez
podatnika, ktéry zawart matzenstwo przed rozpoczeciem roku podatkowego,
a jego matzonek zmarl w trakcie roku podatkowego. Dotyczy to takze podatni-
ka, ktérego malzonek zmarl przed zlozeniem zeznania podatkowego.
Przedmiotem opodatkowania sg rozne rodzaje dochodow, w kilku sytua-
cjach przedmiotem opodatkowania jest za$ przychdd. Jesli podatnik uzyskuje
dochody z kilku Zrédel, przedmiotem opodatkowania jest suma dochodow ze
wszystkich tych zrédel, w przypadku ktoérych mozliwe jest taczne opodatko-
wanie. Charakterystyczne dla PIT jest uzaleznienie sposobu ustalania kosztow
uzyskania przychodéw od zrodta przychoddéw. Ich poziom jest bardzo zrézni-
cowany, a znaczenie ma nie tyle koszt w sensie ekonomicznym, rachunkowym,
co w sensie prawnym - uznany przez ustawodawce za mozliwy do odliczenia.
W przypadku podatnikow uzyskujacych przychody z prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej przyjeto takie same zasady, jak wobec przedsigbiorstw opo-
datkowanych CIT. Sg to wigc koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow
(0d 2007 r. takze w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow),
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z wyjatkiem kosztow enumeratywnie wymienionych w ustawie. Natomiast
podatnicy uzyskujacy przychody z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, ze
stosunku pracy oraz niektorych pozostatych Zrédet przychodow odliczaja od
przychoddéw koszty uzyskania do wysokosci limitéw (kwotowych lub procen-
towych). Rozwigzanie polegajace na kumulacji dochodéw z réznych zrodet
przychoddéw, w celu ustalenia dochodu do opodatkowania podatnika sprawia,
ze PIT zaliczany jest do podatkow globalnych (syntetycznych). Mozna jednak,
ze wzgledu na wspomniane réznice w sposobie okreslania kosztow podatko-
wych, znacznej rozpietosci w ich wysokosci, a nawet braku zwigzku z charak-
terem uzyskiwanego przychodu i jego wysokoscig, doszukac si¢ w tym podatku
cech podatku cedularnego®.

W konstrukeji podatku zawarto wiele odliczen od dochodu (ulg posred-
nich), ktére ulegaly w analizowanym okresie duzym zmianom. Dla podatni-
kéw najkorzystniejszy byl okres do 1998 r., wowczas przystugiwalo im najwie-
cej tytutéw odliczen od dochodu, m.in. darowizny (przez pewien czas takze na
rzecz 0s6b fizycznych); wydatki mieszkaniowe; wydatki na budowe mieszkan
na wynajem; wydatki na cele rehabilitacyjne; wydatki na zakup przyrzadéw
i pomocy naukowych; wydatki na doksztalcanie i doskonalenie zawodowe
podatnika; sktadki na rzecz organizacji, do ktorych przynalezno$¢ podatni-
ka jest obowigzkowa; wydatki na dojazd dzieci do szkol; wydatki na odptat-
ne ksztalcenie dzieci w szkotach; wydatki na zakup obligacji Skarbu Panstwa;
renty; wydatki inwestycyjne dla przedsiebiorcéw. Byly to wigc ulgi zwigzane
z egzystencja podatnika i jego rodziny, ulgi o charakterze szkoleniowym oraz
stymulacyjnym (ok. 15 tytuléw odliczen). W latach dwutysigcznych podatni-
kom przystugiwato juz mniej odliczenr od dochodu (w poszczegélnych latach
byto to od 5 do 10 tytuléw). Nowymi preferencjami byty m.in. ulga odsetkowa
(odliczeniu podlegaly wydatki poniesione na sptate odsetek od kredytu/po-
zyczki, udzielonych podatnikowi na sfinansowanie inwestycji majacej na celu
zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych); ulga internetowa (wydatki
z tytulu uzytkowania internetu); ulga inwestycyjna na nabycie nowych tech-
nologii. Obecnie podatnicy, pomijajgc prawa nabyte, moga dokona¢ jedynie
nastepujacych odliczen od dochodu: z tytulu strat z lat ubieglych (podatnicy
osiagajacy dochody z dziatalnosci gospodarczej z dziatow specjalnych produk-
cji rolnej, prowadzacy ksiegi podatkowe); sktadki na ubezpieczenia spoteczne;
wplaty na indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego; wydatki na cele
rehabilitacyjne (szeroki katalog wydatkow rehabilitacyjnych, zwigzany z uta-
twieniem wykonywania przez osoby niepetnosprawne czynnosci zyciowych,
niewielki zakres stosowanych limitéw dopuszczalnych kwot niektoérych od-
liczen); wydatki ponoszone przez podatnika z tytutu uzytkowania internetu

% E. Malecka-Ziembinska, Efektywnos¢ fiskalna podatku dochodowego od 0sob fizycznych
w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 132.
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(do wysokosci 760 zl, od 2013 r. ograniczenie — podatnicy mogg teraz tylko
przez dwa lata odlicza¢ udokumentowane wydatki z tym zwigzane); darowizny
(maksymalnie do 6% dochodu, przekazane organizacjom pozytku publiczne-
go, na cele kultu religijnego, na cele krwiodawstwa realizowanego przez hono-
rowych dawcéw krwi w wysokosci ekwiwalentu pienieznego za pobrang krew);
ulga inwestycyjna na badania i rozwdj.

Podobnie jak w przypadku ulg odliczanych od dochodu réwniez katalog ulg
odliczanych od podatku (ulgi bezposrednie) byl poddawany duzym zmianom.
Poczatkowo nie odgrywaly one wigkszej roli, pomijajac uwzgledniong w taryfie
opodatkowania ustawowa kwote obnizki podatku, byla to wylacznie dla pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarczg ulga za ksztalcenie uczniow odbywajacych
praktyki u przedsiebiorcéw oraz za przyuczenie do zawodu 0séb bezrobotnych
(tzw. ulga uczniowska, ktora funkcjonowata do konca 2003 r.). Pdzniej sytuacja
sie zmienita, kiedy od 1997 r. przekwalifikowano cze$¢ ulg posrednich na bez-
posrednie (m.in. ulge mieszkaniowa, ulge remontows, z tytulu dojazdu dzieci
do szkdl, czesne za ksztalcenie dzieci w szkotach, za nabycie pomocy nauko-
wych, za ksztalcenie w szkotach wyzszych, za doksztalcanie zawodowe podat-
nika). Nowg ulga byla ulga zdrowotna, zlikwidowana jednak dosy¢ szybko, bo
z koficem 2001 r. Przy wymienionych ulgach obowiazywaty maksymalne limity
jako podstawy do ustalenia kwoty obnizenia podatku, przy zastosowaniu stawki
19%. Z koncem 2003 r. zlikwidowano wieksza cze$¢ pozostatych ulg odliczanych
od podatku. Obecnie podatnicy moga skorzysta¢ z dwoch tytuléow: zaptaco-
nych sktadek na powszechne ubezpieczenia zdrowotne (kwota sktadki, o ktdrg
zmniejsza si¢ podatek, nie moze jednak przekroczy¢ 7,75% podstawy wymiaru
tej sktadki) oraz z tytutu wychowywania dzieci. Ulga na dzieci zostata wpro-
wadzona w 2007 r., i od tego czasu wprowadzono kilka zmian (sposob ustala-
nia kwoty ulgi, zakres podmiotowy). Poczatkowe regulacje pozwalaly przede
wszystkim na zwigkszenie dochodu rodzin $rednio i wysoko zamoznych. Celem
tego typu instrumentéw powinna by¢ jednak poprawa redystrybucji dochodéw,
co jest szczegolnie istotne dla osob o niskich dochodach (ograniczenie ubo-
stwa materialnego wérdd dzieci). Zmiany formuty ulgi prorodzinnej w 2014 r.
umozliwity w praktyce wsparcie podatnikéw o niskich dochodach, majacych
na utrzymaniu wiecej dzieci. W literaturze analizujgcej skuteczno$¢ tego typu
preferencji pojawiaja sie jednak glosy, ze nie byly to zmiany wystarczajace dla
wspierania rodzin wielodzietnych o niskich dochodach?'. Podsumowujac, zmia-
ny w zakresie ulg odliczanych zaréwno od dochodu przed opodatkowaniem, jak
i od podatku wskazujg jednoznacznie tendencje ich ograniczania.

2t Zob. np. w: R. Budlewska, Ulga na dzieci jako instrument realizacji polityki proro-
dzinnej w Polsce, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio H (Oeconomia)”,
2016, Vol. 50, No 1, https://doi.org/10.17951/h.2016.50.1.725.

2 Szczegbdlowa analiza tematu m.in. w: J. Ickiewicz, Obcigzenia fiskalne przedsigbiorstw,
PWE, Warszawa 2009; E. Malecka-Ziembinska, Efektywnos¢ fiskalna podatku dochodowego

20


https://doi.org/10.17951/h.2016.50.1.725

Nr 2(54) 2018 Studia BAS

W podatku dochodowym obcigzajacym osoby fizyczne skala ma charak-
ter progresji szczeblowanej, a szczegoly przedstawiajace jej ksztalt w latach
1992-2016 pokazano w tabeli 1. Od momentu wprowadzenia PIT zastosowa-
nie znalazta skala progresji ciaggltej z trzema progami podatkowymi, dopiero
od 2009 r. liczba progéw zmalata do dwoch. Najwyzsze stawki obowigzywa-
ty w latach 1994-1996. W 1997 r. obnizono je o jeden punkt procentowy dla
poszczegélnych przedziatéw dochodéw, a nastepnie przyjete w 1998 r. stawki
obowigzywaly do konica 2008 r. Istotna zmiana nastgpita od 2009 r., od tego
momentu obowigzujg dwa przedzialy skali i stawki 18% oraz 32%. Zmieniala
sie takze kwota tzw. ustawowej obnizki podatku, ktora wptywata na wysokos¢
kwoty wolnej od podatku. Niekorzystne dla podatnikéw byto m.in. zamroze-
nie w 2001 r. oraz w 2009 r. progéw podatkowych, a takze brak waloryzacji
w latach 2003-2006, 2009-2016 kwoty dochodu wolnej od opodatkowania.
Wymienione dziatania powodowaly wzrost cigzarow podatkowych dla po-
szczegdlnych grup podatnikow.

0Od 2004 r. osobom fizycznym osiggajacym dochody z pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej, a od 2007 r. réwniez z dziatéw specjalnych produkeji
rolnej, przystuguje prawo ich opodatkowania wg stalej stawki 19%. Wybodr
takiego sposobu opodatkowania wigze si¢ jednak z rezygnacja z odliczen
wiekszosci ulg, w tym réwniez tych, do ktorych prawa zostaly nabyte w la-
tach wczesniejszych. Podatnicy zachowuja jedynie prawo do odliczenia od
dochodu przed opodatkowaniem skiadek ubezpieczenia spolecznego, wplat
na indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego (IKZE) oraz strat z lat
ubieglych, a od podatku - sktadki na powszechne ubezpieczenie zdrowotne.
Podatnik moze straci¢ w roku podatkowym mozliwos¢ takiego opodatkowa-
nia, jesli uzyska z dziatalno$ci gospodarczej — prowadzonej samodzielnie lub
z tytulu prawa do udzialu w zysku spétki niemajacej osobowosci prawnej —
przychody ze $wiadczenia ustug na rzecz bylego lub obecnego pracodawcy,
odpowiadajacych czynnosciom, ktére on sam lub co najmniej jeden ze wspol-
nikéw wykonywat lub wykonuje w roku podatkowym (do 2009 r. takze w roku
poprzedzajacym rok podatkowy) — w ramach stosunku pracy lub spoldzielcze-
go stosunku pracy.

Wedlug statej (19%) stawki opodatkowuje si¢ takze inne dochody, ktérych
nie faczy sie z pozostatymi dochodami i w odniesieniu do ktérych nie przy-
stuguja podatnikom ulgi, np. dochody ze sprzedazy papieréw warto$ciowych.
W obecnym modelu opodatkowania dochodéw roénie takze liczba tytutow
dochodéw (przychodow) opodatkowanych odrebnie wg stalej stawki zryczal-
towanym podatkiem dochodowym. Niewatpliwie mozna to uznac za odstep-

od 0s6b fizycznych w Polsce, op. cit.; A. Slesicka, Stosowanie ulg i zwolniesi w podatku docho-
dowym od 0s0b fizycznych w parnistwach UE, ,,Studia BAS” 2008, nr 14, t. 1 (Tendencje w opo-
datkowaniu dochodow oséb fizycznych w panstwach UE, red. M. Korolewska).
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Tabela 1. Skale podatkowe w podatku dochodowym od oséb fizycznych w latach

1992—-2016*
Kwota dochodu | Podstawa obliczenia
Lata wolna od podatku podatku (w zt) Wysoko$é podatku
(w zH)** ponad do
6 480 | 20% podstawy obliczenia minus kwota 86,40 zt
1992-1993 432 6480 12960 |1209,60+ 30% nadwyzki ponad 6 480 zt
12 960 3 153,60 + 40% nadwyzki ponad 12 960 zt
9080 |21% podstawy obliczenia minus kwota 121,20 zt
1994 577 9080 18160 |1 785,60+ 33% nadwyzki ponad 9 080 zt
18 160 4782 +45% nadwyzki ponad 18 160 zt
12 400 | 21% podstawy obliczenia minus kwota 165,60 zt
1995 789 12 400 24 800 |2 438,40+ 33% nadwyzki ponad 12 400 zt
24800 6 530,40 + 45% nadwyzki ponad 24 800 zt
16 380 | 21% podstawy obliczenia minus kwota 218,40 zt
1996 1040 16 380 32760 |3221,40+ 33% nadwyzki ponad 16 380 zt
32760 8 626,80 + 45% nadwyzki ponad 32 760 zt
20868 | 20% podstawy obliczenia minus kwota 278,20 zt
1997 1391 20868 | 41736 |3895,40+ 32% nadwyzki ponad 20 868 zt
41736 10573,16 + 44% nadwyzki ponad 41 736 zt
25252 | 19% podstawy obliczenia minus kwota 336,60 zt
1998 1772 25252 50504 |4461,28 +30% nadwyzki ponad 25 252 zt
50504 12 036,88 + 40% nadwyzki ponad 50 504 zt
29624 | 19% podstawy obliczenia minus kwota 394,80 zt
1999 2078 29624 59248 |5233,76 + 30% nadwyzki ponad 29 624 zt
59248 14 120,96 + 40% nadwyzki ponad 59 248 zt
32736 | 19% podstawy obliczenia minus kwota 436,20 zt
2000 2296 32736 65472 | 5783,64+30% nadwyzki ponad 32 736 zt
65472 15 604,44 + 40% nadwyzki ponad 65 472 zt
37024 | 19% podstawy obliczenia minus kwota 493,32 zt
2001 2596 37024 74048 | 6541,24 + 30% nadwyzki ponad 37 024 zt
74048 17 648,44 + 40% nadwyzki ponad 74 048 zt
37024 | 19% podstawy obliczenia minus kwota 518,16 zt
2002 2727 37024 74048 | 6516,40 + 30% nadwyzki ponad 37 024 zt
74048 17 623,60 + 40% nadwyzki ponad 74 048zt
37024 | 19% podstawy obliczenia minus kwota 530,08 zt
2003-2006 2790 37024 74048 | 6504,48 + 30% nadwyzki ponad 37 024 zt
74048 17 611,68zt + 40% nadwyzki ponad 74 048 zt
43405 | 19% podstawy obliczenia minus kwota 572,54 zt
2007 3013 43 405 85528 |7 674,41zt + 30% nadwyzki ponad 43 405 zt
85528 20311,31 + 40% nadwyzki ponad 85 528 zt
44 490 | 19% podstawy obliczenia minus kwota 586,85 zt
2008 3089 44 490 85528 |7866,25+ 30% nadwyzki ponad 44 490 zt
85528 20177,65 + 40% nadwyzki ponad 85 528 zt
. 85528 | 18% podstawy obliczenia minus kwota 556,02 zt
2009-2016 3089 85528 14 839,02 + 32% nadwyzki ponad 85 528 7t

* Dla kwot z lat 19921994 uwzgledniono przeprowadzony od 1995 r. proces denominacji ztotego.
** W zaokragleniu do petnych ztotych.
Zrédto: na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.
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stwo od zasady opodatkowania dochodu globalnego (syntetycznego) na rzecz
opodatkowania zdeterminowanego przez zrédfa uzyskania przychodu®. Nie-
ktérzy autorzy oceniajg to negatywnie, wskazujac na watpliwosci, w zwigzku
ze zmieniajacy si¢ dynamicznie rzeczywisto$cia spoteczno-gospodarczg, doty-
czace zachowanego przez ustawodawce z poprzedniego systemu podziatu na
zrodla przychodéw. Zdaniem J. Kulickiego podzial ten utrwala mechanizmy
ustalania i opodatkowania dochodéw obowiazujace w podatku od wynagro-
dzen, podatku od ptac, podatku wyréwnawczym czy tez podatku dochodo-
wym w ksztalcie sprzed 1992 r.*.

W PIT zasady obliczania zaliczek sg zréznicowane w zaleznosci od Zrédla
i podstawy prawnej osigganego dochodu. Jesli chodzi o dochody ze stosunku
pracy, to zaliczki pobierane sg przez zakltady pracy, a wyzsza stawka progresyw-
nej skali podatkowej ma zastosowanie od miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktorym dochody podatnika, liczone narastajaco od poczatku roku, przekro-
czyly kolejny przedzial skali. Z kolei podatnicy osiagajacy dochody z dziatal-
nosci gospodarczej obliczaja i wplacajg zaliczki samodzielnie. Od 2003 r. maja
mozliwo$¢ wyboru: na podstawie wysokosci osiggnietego dochodu lub wg for-
my uproszczonej. Poczawszy od 2007 r. podatnicy osiagajacy dochody z dzia-
talno$ci gospodarczej, majacy status matych podatnikéw lub rozpoczynajacy
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, moga wplacaé zaliczki kwartalne. Na-
tomiast termin zlozenia zeznania rocznego jest jednakowy dla wszystkich po-
datnikow, bez wzgledu na sposéb obliczania zaliczek - zeznanie nalezy ztozy¢
do 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku podatkowym.

W ustawie o podatku dochodowym wprowadzano bardzo duzo zmian, ma-
jacych na celu przede wszystkim usprawnienie poboru podatku, ograniczenie
nieprawidlowosci w jego wymiarze. Na ogot sa postrzegane jako zmiany sta-
nowigce wyraz dbalosci o interes fiskalny panstwa. W poczatkowym okresie
funkcjonowania PIT stosowano szerokie spektrum preferencji podatkowych,
powodujacych zmniejszenie wymiaru podatku. PéZniej widoczna byta tenden-
cja do zmniejszania liczby ulg, co oznaczato odchodzenie od petnienia przez
podatek dochodowy funkgeji pozafiskalnych. W ostatnich latach ponownie
mozna zaobserwowa¢ wzmocnienie jego prorodzinnego (ulga na dzieci) oraz
inwestycyjnego (ulga na prace badawczo-rozwojowe) charakteru. Wazne, co
zostanie zbadane w dalszej czesci artykulu, jak to zawazyto na funkgji fiskalnej
oraz osiggnieciu celéw gospodarczych i spofecznych.

# Wiecej na temat zob. E. Malecka-Ziembinska, Efektywnos¢ fiskalna podatku docho-
dowego, op. cit., s. 156.
2 1. Kulicki, Reforma opodatkowania dochoddw, op. cit. s. 346.
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Znaczenie fiskalne podatkow dochodowych w latach 2003-2016

Podstawowym zrédlem dochodéw budzetowych sg podatki. W tabeli 2 zapre-
zentowano wplywy budzetowe z podatkow i cel, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem podatkéw dochodowych. W przypadku podatkéw dochodowych sg to
wartosci bez odliczenia udziatéw dla jednostek samorzadu terytorialnego, co
pozwala na bardziej wiarygodng ocene ich fiskalnego znaczenia. Pomijamy
wiec wplyw zmian systemowych, zwigzanych z przesunieciem czesci wply-
wow z tych podatkow do innych segmentéw sektora finanséw publicznych.
Nie zmienia to faktu, Ze najwigksze znaczenie majg wplywy z podatku od to-
waréw i ustug (VAT), ale po nim plasujg si¢ wptywy z PIT. W analizowanym
okresie wpltywy z PIT stanowily przecigtnie 25,1% wszystkich wplywéw po-
datkowych. Znaczenie drugiego z podatkéw dochodowych, CIT, jest zdecy-
dowanie mniejsze, przecietnie 11,4% ogotu wplywow. Mozna takze odnoto-
wad, ze wraz z uplywem czasu zmniejszata si¢ dysproporcja miedzy podatkami
dochodowymi a posrednimi. W 2003 r. podatki dochodowe stanowily 34,4%
wplywow podatkowych, natomiast w 2016 r. juz 38,1%. To pozytywne zjawi-
sko w kontekscie mozliwo$ci wykorzystania podatkéw dochodowych (przede
wszystkim PIT) w ograniczaniu nieréwno$ci dochodowych w spoteczenstwie
i w sprawiedliwym rozltozeniu ciezaréw podatkowych. S. Owsiak pisze, ze: po-
datki posrednie sqg anonimowe i sqg placone w oderwaniu od sytuacji dochodowej
i rodzinnej podatnika®.

W analizowanych latach 2003-2016 wszystkie zamieszczone w tabeli 2
tytuly podlegaly wahaniom, co bylo rezultatem réznych czynnikéw, wptywu
koniunktury gospodarczej oraz zmian przeprowadzanych przez ustawodawce.
W poczatkowym okresie badawczym gospodarka znalazta si¢ w fazie ozywie-
nia gospodarczego, by pdzniej w nastepnych dwoch latach przejs¢ w faze roz-
kwitu. Kolejny okres (przede wszystkim 2009 r. oraz 2012-2013) to gospodar-
cze spowolnienie. Wrazliwo$¢ wplywow z podatkéw dochodowych (zwlaszcza
CIT) na przebieg koniunktury gospodarczej oraz potencjat gospodarczy skut-
kowala wiec ich wyraznymi wahaniami - tendencja wzrostowa w fazie roz-
kwitu i spadkowg w okresie recesji. Zwazywszy jednak, ze tempo zmian pod-
stawowych zmiennych makroekonomicznych (PKB, popyt krajowy) na ogét
odbiegato od tempa zmian wpltywéw z podatkéw dochodowych, takze i przed-
stawione wczesniej niektore elementy konstrukeji podatkéw dochodowych
mogly sprzyja¢ pelnieniu funkgji fiskalnej. Duzy wplyw nalezatoby przypisac
zmianom dotyczacym poszerzenia bazy podatkowej (ograniczenie ulg i zwol-
nien podatkowych; powiekszenie katalogu wydatkow nieuznawanych za kosz-

» 8. Owsiak, System podatkowy Polski w okresie transformacji - préba oceny, ,, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio H (Oeconomia)” 2016, Vol. 50, No 1, s. 21,
https://doi.org/10.17951/h.2016.50.1.15.
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Tabela 2. Wptywy budzetowe, z uwzglednieniem PIT i CIT (min zi) oraz ich dynamika
w latach 2003-2016

A Rok poprzedni = 100
Lata Ogotem PIT CIT ;
Ogotem PIT CIT

2003 146 632,95 35438,48 14982,38 - - -
2004 158 255,72 36 667,43 18 030,23 107,9 103,5 120,3
2005 179919,61 42 185,64 20789,23 113,7 115,0 115,3
2006 202 832,14 48 690,55 25342,49 112,7 115,4 121,9
2007 241 358,69 60 959,16 32 165,46 119,0 125,2 126,9
2008 257 238,49 67 193,53 34 635,01 106,6 110,2 107,7
2009 250101,11 62 740,79 30774,32 97,2 93,4 88,9
2010 257 232,22 62 487,00 27 891,93 102,9 99,6 90,6
2011 281 442,32 67 505,12 31739,30 109,4 108,0 113,8
2012 286 438,34 70621,94 31949,94 101,8 104,6 100,7
2013 280521,85 73751,31 29 379,65 97,9 104,4 92,0
2014 297 345,17 78127,39 29709,28 106,0 105,9 101,1
2015 306 230,06 83140,15 32894,16 103,0 106,4 110,7
2016 323590,26 89 340,15 33825,20 105,7 107,5 102,8

Zrédto: na podstawie Wptywy budzetowe za okres od 1stycznia 2003 . do 31 grudnia 2016 r., www.mf.gov.pl.

ty uzyskania przychodéw). Na rozwinigcie zastuguje wykorzystanie dwdch
réznych taryf w opodatkowaniu dochodéw - skali proporcjonalnej (radykalna
obnizka stawki CIT w 2004 r. z 27% do 19% podstawy opodatkowania oraz
wprowadzenie fakultatywnie mozliwosci liniowego podatku od 2004 r. w takiej
samej wysokosci dla 0sob fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé¢
gospodarczg), a takze skali progresywnej (rozne skale i poziom progresywnego
opodatkowania). W poczatkowym okresie mieliémy do czynienia z ukrytym
podwyzszaniem podatkow, nieusankcjonowanym prawnie (zjawisko tzw. zim-
nej progres;ji)®. Jak wynika z tabeli 1 granice progéw podatkowych oraz kwo-
ta wolna od podatku do 2006 r. w ogdle nie zmienity sie. Dopiero od 2007 r.
podniesiono warto$ci graniczne poszczegolnych progéw, co przyczynito sie do
urealnienia tych wartosci. Kolejna zmiana w 2009 r. dotyczyta zmniejszenia
stawek i uproszczenia skali (dwa zamiast trzech przedzialéw), co spowodowa-
fo w tym roku duzy spadek wplywow z PIT. W nastepnych latach ponownie,
przez brak waloryzacji progu podatkowego oraz kwoty zmniejszajacej podatek,
posrednie dziatania przyczynily si¢ do zwiekszenia wptywow podatkowych.
Wirdd pozostatych czynnikdéw wplywajacych na wysokos¢ wplywow podat-
kowych nalezy wskazaé: skutecznosé¢ i efektywnos¢ poboru podatkow, jakosé
kontroli wywigzywania si¢ podatnikéw z zobowigzan”. Wymienione dziatania

* Problem analizowal m.in. A. Wyszkowski, Zjawisko ,,zimnej progresji” w podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych [w:] Dylematy i wyzwania finanséw publicznych, red. T. Juja,
seria ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” nr 141, Poznan 2010.

¥ Szczegdtowa analize wymienionych czynnikéow przeprowadzita m.in. E. Matecka-
-Ziembinska, Efektywnos¢ fiskalna podatku dochodowego, op. cit., s. 196 i n.
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prewencyjne, mimo ambiwalentnego na ogét postrzegania przez podatnikow,
moga odegra¢ wazng role ze wzgledu na duze rozmiary luki podatkowej odzwier-
ciedlajacej przeciez ubytek w szarej strefie gospodarki dochodéw z podatkow.
Uszczelnienie systemu i ograniczenie oszustw podatkowych moglyby pozwoli¢
na pozytywne dla podatnikéw zmiany (waloryzacja progu podatkowego, pod-
niesienie kwoty wolnej od podatku nie tylko dla czesci podatnikéw). Nie mozna
jednak pomija¢ faktu istnienia zbyt wielu regulacji, ktdre sg za cz¢sto zmieniane.
A za jako$¢ regulujacych podatki przepiséw odpowiada ustawodawca.

Podatki dochodowe jako narzedzie polityki gospodarcze;j

Za pomocg podatkow, przede wszystkim dochodowych, ksztaltowane sg rela-
cje ekonomiczne miedzy wladzg publiczng a podatnikami. Akceptujac poglad,
ze opodatkowanie moze pelni¢ funkcje stymulacyjng (wspieranie pozadanych
celow gospodarczych, zachecanie podatnikéw do podejmowania okreslonych
dziatan gospodarczych, ksztaltowanie ich decyzji biezacych i strategicznych)®,
nalezy rozwazy¢ wplyw najwazniejszych zmian konstrukeji CIT i PIT na po-
ziom obcigzen podatkowych przedsigbiorcow i ich zachowania. W artykule
uwypuklono nominalne i efektywne stawki, podstawowe parametry stymula-
cji ekonomicznej. Te pierwsze, co prawda, nie odzwierciedlajg skali rzeczywi-
stych obcigzen, ale - jako informacja ogélnie dostgpna — brane sg pod uwage
w pierwszej kolejnosci przy ocenie ciezaru podatkowego®. Drugie zas, deter-
minowane takze pozostaltymi elementami konstrukcji podatku (mozliwymi
preferencjami podatkowymi), pozwalaja na ocene rzeczywistego obciazenia
dochodu podatkiem, co moze by¢ wykorzystywane do analiz poréwnawczych.

W CIT obowigzuje caly czas stawka proporcjonalna, a najwazniejsze
zmiany dotyczace nominalnego obcigzenia mialy miejsce do 2004 r. (zob.
rysunek 1). Zmniejszenie stawek CIT w Polsce bylo zgodne z europejskimi
tendencjami w opodatkowaniu przedsiebiorstw. Towarzyszylo temu jednak
poszerzenie bazy podatkowej i zwigkszenie podstawy opodatkowania, gtow-
nie przez likwidacje lub ograniczenie istniejacych preferencji*. Zwrédcono juz
uwage, ze w latach 90. ubieglego wieku panstwo stworzyto w podatkach do-
chodowych rozbudowany system ulg. Mimo nie do konica pozytywnej oceny
polityki podatkowej z punktu widzenia funkcji motywacyjnej ulgi inwestycyj-

# Szerzej zob. M. Jamrozy, Podatkowe zachety inwestycyjne dla przedsigbiorcow, op. cit.,
s.570in.

¥ R. Dziemianowicz, Polityka podatkowa w parstwach UE: wspolczesne trendy i wy-
zwania. Dylematy i wyzwania finanséw publicznych, red. T. Juja, seria ,,Zeszyty Naukowe”,
nr 141, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2010, s. 401.

% Swiatowe tendencje w opodatkowaniu przedsigbiorstw nakreslit m.in. A. Grycuk,
Podatek CIT jako narzedzie polityki gospodarczej, ,INFOS. Zagadnienia Spoleczno-gospo-
darcze” 2010, nr 4(74).
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ne - zwlaszcza w latach 1994-1997 - mialy istotny wplyw na redukcje stawki
nominalnej (w 1996 r. wzgledna réznica migedzy nominalnym a efektywnym
poziomem obcigzenia CIT byla najwyzsza i wynosita nawet 22,5%). Pdzniej
byty to juz stosunkowo nieliczne rozwigzania, w niewielkim zakresie wyko-
rzystywane w celu oddzialywania na zachowanie podatnikéw. Nieznaczny byt
zatem ich wplyw na efektywng stawke opodatkowania i przektadalo si¢ to na
malejaca wzgledna réznice miedzy wysokoscia nominalnych stawek podatko-
wych a efektywnych (w ostatnich latach ponizej 10%).

Rysunek 1. Nominalne i efektywne stawki CIT oraz wzgledna réznica pomiedzy ich
wysokoscig w latach 1992—2016 (W %)
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Zrédto: na podstawie Informacja dotyczgca rozliczenia podatku dochodowego od 0séb prawnych w latach
1992-2016, www.mf.gov.pl.

Jesli chodzi o PIT, to analiza jest bardziej ztozona, poniewaz w jego kon-
strukcji wprowadzano wielokrotnie roznego rodzaju zmiany (m.in. stawek po-
datkowych, progdéw podatkowych, kwot wolnych od opodatkowania, katalogu
ulg podatkowych). Istotny dla poziomu efektywnego opodatkowania katalog
preferencji podatkowych byt konsekwentnie redukowany przez ustawodawce.
Szczegbdtowe badania na ten temat prowadzit m.in. M. Sosnowski®'. Z analiz

31 Zob. idem, Poziom progresywnego opodatkowania dochoddéw z dziatalnosci gospodar-
czej 0sob fizycznych w Polsce w latach 2000-2006 [w:] Wspdtczesne finanse. Stan i perspek-
tywy rozwoju finansow publicznych, red. J. Gluchowski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Torun 2008; idem, Wplyw zmian w konstrukcji podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych na obcigzenia fiskalne przedsiebiorstw [w:] Finanse - nowe wyzwania teorii i prak-
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wynika, ze w latach 1999-2008 zauwazalna byta tendencja do spadku pozio-
mu obcigzen nominalnych dla ogétu podatnikéw (redukeja wynosita ponad
5 pkt proc., wzgledna 21%), przy czym tylko dla podatnikéw z III przedziatu
skali bylo to najbardziej wyrazne (ponad 5 pkt proc., wzgledna zmiana ponad
15%). Poniewaz do konca 2008 r. nie nastgpita zmiana stawek podatkowych,
zmniejszenie wysokosci nominalnych obcigzen dochodu podatkiem mozna
ttumaczy¢ wzrostem poziomu kwot dochodu wolnych od opodatkowania. Co
ciekawe, znacznie mniejsza redukcja dotyczyla poziomu efektywnego obcigze-
nia dochodu podatkiem. Dla ogélu badanej grupy podatnikéw bylo to nieco
ponad 2 pkt proc. (wzglednie 11,4%). Na nizszym poziomie agregacji danych
wida¢ natomiast, ze w ciggu tych lat kazda grupa podatnikéw (wg przedziatow)
mniej lub bardziej stracita — najwiecej podatnicy z éwczesnego II przedziatu
skali. Konkretny wniosek wynikajacy z przytoczonych badan jest nastepujacy:
stopniowe ograniczanie preferencji podatkowych skutkowato dla oséb fizycz-
nych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na ogdt wzrostem efektywnych
obcigzen podatkowych.

Poniewaz, o czym juz pisano, od 2009 r. nastgpila zmiana konstrukeji ska-
li podatkowej, warto przyjrze¢ si¢ danym dotyczacym podzniejszego okresu.
W latach 2009-2013* stawka nominalna dla ogétu podatnikow ksztaltowa-
fa si¢ na poziomie zblizonym (16,25-16,86%; dla I przedziatu: 15,35-15,67%;
a dla II przedzialu skali: 20,49-22,03%), co nie zaskakuje, poniewaz w tym
okresie skala podatkowa pozostawata bez zmian. Odnoszac si¢ do poziomu
obcigzen podatkowych po uwzglednieniu preferencji wykorzystywanych przez
przedsiebiorcow (efektywne obcigzenia podatkowe), mozna stwierdzi¢, Ze tu
réwniez zarysowala sie tendencja utrwalania stabilizacji. To naturalne zjawi-
sko, poniewaz zakres preferencji w poszczegolnych latach byt podobny. Prze-
cietne opodatkowanie PIT po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
dla ogétu podatnikéw wynosito: 8,93-10%; dla I przedziatu skali: 7,58-8,38%,
a dla IT przedziatu skali: 16,63-18,44%.

Koncepcja rozwigzania okredlanego podatkiem liniowym PIT o stawce
19% wywolata poczatkowo pewne kontrowersje. Zainteresowanie nim jednak
rosto do 2008 r., kiedy to liczba podatnikéw zwigkszyla si¢ prawie 2,5-krot-
nie z 200,2 tys. w 2004 r. do 463,1 tys. w 2008 r. Jej spadek nastapil w 2009 r.
(0 15,4% w stosunku do 2008 r.), co zapewne wigzalo sie z obnizeniem stawek
w skali progresywnej. W kolejnych latach mozna byto zaobserwowa¢ rosna-
ce z roku na rok zainteresowanie przedsigbiorcow ta forma opodatkowania
(w 2016 r. ponad 534 tys.). Dla wielu podatnikéw to korzystna forma, niema-

tyki. Finanse publiczne red. L. Patrzalek, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu, Wroctaw 2011.

32 Nie mozna byto przytoczy¢ danych za kolejne lata, poniewaz od 2014 r. Ministerstwo
Finanséw ogranicza si¢ do danych dla ogétu podatnikéw, bez podzialu na poszczegédlne
zrodia.
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jaca negatywnych skutkow, jakie wigzg sie z zastosowaniem stawek progresyw-
nych. Co prawda, pozbawia ona prawa do ulg podatkowych, ale, jak dowie-
dziono, ich obecny katalog jest bardzo skromny. Decydujac sie wiec na taki
wybor opodatkowania dochoddéw, zamozniejsi podatnicy majg do dyspozycji
wiekszg czes¢ dochodow niz wtedy, gdy stosowali skale progresywna.

Podsumowujac analizy dotyczace PIT placonego przez przedsigbiorcow,
mozna stwierdzi¢, ze redukeja stawek w skali progresywnej, mozliwo$¢ wyboru
19% podatku, to realne zmniejszenie ich obcigzen podatkowych, co moze sta-
nowi¢ powazne ulatwienie dziatania na rynku i utrzymanie si¢ na nim*. Od-
noszac si¢ z kolei do tematu opodatkowania dochodéw uzyskiwanych z dzia-
talnos$ci gospodarczej (w réznych formach jej prowadzenia), trzeba przyznac,
ze powinny by¢ traktowane jednakowo. Rozwoj przedsiebiorstw przyczynia sie
do rozwoju calej gospodarki, dlatego tez ich obcigzenia powinny by¢ tak skon-
struowane, by w jak najmniejszym stopniu znieksztalca¢ mechanizm rynkowy
i nie ogranicza¢ aktywnosci ekonomicznej. Niewatpliwie poruszone w tej cze-
$ci artykulu wielo$¢ i wysoko$¢ stawek to kategorie, ktore wydatnie przektadaja
sie na obcigzenie fiskalne. W badanym okresie byly one w Polsce systematycz-
nie obnizane, nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy te korzystne dla
przedsiebiorstw zmiany poziomu stawek przelozyly si¢ na stope wzrostu go-
spodarczego. O sile i kierunku tej zaleznosci decyduje bardzo wiele czynnikow.
Wysoko$¢ podatkow nie jest jednak dla gospodarki obojetna. Konieczne jest
zatem, co caly czas jest wielkim wyzwaniem dla konstruktordéw systemu podat-
kowego, znalezienie rGwnowagi miedzy przedsigbiorcami i ich celami, a pan-
stwem i jego realizowanymi zadaniami. Priorytetem powinna sta¢ si¢ dbalos¢
o szybki wzrost gospodarczy i budowa konkurencyjnej gospodarki*. Dlatego
tez rzecza niekwestionowana jest fakt, ze tym, co w szczegdlny sposob utatwia
funkcjonowanie przedsigbiorstw, jest jakos¢ systemu podatkowego. Wydaje sie,
ze margines dalszego obnizania stawek w podatkach dochodowych oraz pole
do poszerzenia bazy podatkowej, sa ograniczone. Dlatego tez, nawigzujac do
teorii optymalnego opodatkowania®, wladza publiczna powinna podja¢ dzia-
tania prowadzace do zminimalizowania kosztéw procesu fiskalnego.

Spoteczna rola podatkow dochodowych

Przyjmujac, ze w prowadzonej przez panstwo polityce spolecznej podstawo-
wym celem redystrybucji jest bardziej réwnomierny podziat dochodéw, przyj-
rzyjmy sie, jaki byt rozktad podatkéw wg grup podatnikéw ptacacych podatek

% M. Sosnowski, Wplyw zmian w konstrukcji podatku dochodowego, op. cit., s. 444.

3 Ibidem, s. 445.

% Zob. F. Gradalski, System podatkowy w Swietle teorii optymalnego opodatkowania,
Wydawnictwo SGH, Warszawa 2006.
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w roznych przedzialach dochodowych oraz odsetek podatnikéow korzystaja-
cych z odliczen ulg® (tabele 314). W latach 2000-2008 $rednio 94,33% podat-
nikéw znajdowalo sie w I przedziale, 4,59% podatnikow w II przedziale i tylko
1,08% w III przedziale dochodowym. Progresja dotyczyla wigec zaledwie ok.
6% podatnikéw. Srednio 54,4% wplywéw podatkowych z tytutu PIT pocho-
dzilo od podatnikéw mieszczacych sie w I przedziale, 19,17% w II i 26,43%
w III przedziale opodatkowania. Ograniczeniu ulegal zakres instrumentéw
personalizacji podatkowej, co przelozylo si¢ na coraz mniejszy odsetek podat-
nikéw korzystajacych z ulg (poczatkowo nawet prawie 50%, a w 2006 r. juz
tylko 26,4%). W 2007 r. odsetek 0sdb korzystajacych z odliczen wzrést do ok.
40%, co bylo konsekwencja wprowadzenia nowej ulgi — na wychowanie dzieci.
Warto zwroci¢ uwage, ze w badanym okresie prawie dwukrotnie wigcej podat-
nikéw z przedziatu II i III korzystato z preferencji w poréwnaniu z osobami
z I przedziatu podatkowego. Ich beneficjentami byli wiec gtéwnie podatnicy
o najwigkszych dochodach. Niewatpliwie wptywalo to na wysokos¢ ich ob-
cigzen podatkowych i, co istotne w kontekscie podjetych rozwazan, wyraznie
splaszczalo progresje. A zatem PIT nie byl tak silnie progresywny, jak mogta to
sugerowac wysokos¢ stawek w skali obowigzujacej do konca 2008 r. Nie mozna
réwniez pomijaé rozwigzan dotyczacych liczby i rozpigtosci przedziatow skali
podatkowej. To wlasnie progi podatkowe moga by¢ wykorzystywane jako ele-
ment realizacji polityki prorodzinnej panstwa. Dalego tez ustawodawca musi
uwzgledniaé nie tylko ewentualne rozszerzenie progdw podatkowych (tago-
dzac tym samym skutki podatkowe, w szczegolnosci osob mniej zamoznych),
ale takze konieczno$¢ ich waloryzacji. W przeciwnym razie dochodzi do wzro-
stu realnego poziomu opodatkowania, a to prowadzi do zakldcenia efektywno-
$ci realizacji funkcji redystrybucyjnej*”. W Polsce, o czym wspomniano, sytu-
acja taka wystapita, co skutkowato takze innymi niepozadanymi zdarzeniami
(zmniejszenie ekonomicznej aktywnosci podatnika, wigksza sktonnos¢ podat-
nikéw do uczestnictwa w gospodarce nieformalnej).

W wyniku zmian przeprowadzonych od 2009 r. poglebiono sptaszczenie
progresji podatkowej. Objecie wyzszg stawka w latach 2009-2016 jedynie sred-
nio 2,4% podatnikéw, nadalo temu podatkowi charakter quasi-liniowy. Zbu-
dowana obecnie z dwoch szczebli podatkowych o znacznej rozpigtosci stawek
podatkowych skala podatkowa sprawia, ze progresja w PIT ma jedynie pozor-

¢ Dane o grupie podatnikow korzystajacych z odliczen ulg podatkowych dotycza okre-
su 2000-2007, pézniej Ministerstwo Finanséw nie podawalo juz tak szczegétowych danych
(z podziatem na progi podatkowe). To oczywiste, pamietajac, ze katalog preferencji byt
ograniczany, co przelozylo si¢ na coraz mniejsza liczbe podatnikéw korzystajacych z ulg
podatkowych.

¥ 'W. Szymanski, Diagnoza stanu obecnego i propozycje zmian systemowych w podatku
PIT - przypadek Polska, ,Pieniadze i Wigz” 2015, nr 4(69), s. 69.
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Tabela 3. Podatnicy PIT i nalezny podatek wg przedziatéw podatkowych w latach

2000—2008
Podatnicy korzystajacy
Rok Progi Struktura podatnikéw Podatek nalezny z odliczeni ulg
podatkowe (%) (%) podatkowych
(%)
| 94,59 52,19 44,56
1l 4,09 15,75 84,28
2000
1l 1,32 32,06 88,03
Ogotem 100,00 100,00 46,76
| 95,18 51,21 47,49
1l 3,83 15,77 86,66
2001
1l 0,99 33,02 85,41
Ogotem 100,00 100,00 49,37
| 95,09 49,58 45,83
1l 3,78 15,95 81,93
2002
n 1,13 34,47 76,49
Ogotem 100,00 100,00 47,54
| 94,73 51,62 45,00
1l 4,11 18,64 83,03
2003
1l 1,16 29,74 80,99
Ogotem 100,00 100,00 46,98
| 94,77 59,51 40,44
1l 4,38 20,27 76,49
2004
1l 0,85 20,22 80,64
Ogotem 100,00 100,00 42,36
| 94,46 57,48 42,78
1l 4,66 20,94 81,19
2005
1l 0,88 21,58 79,93
Ogotem 100,00 100,00 44,89
| 93,34 56,17 23,62
Il 5,54 21,50 63,30
2006
n 1,12 22,33 75,14
Ogotem 100,00 100,00 26,40
| 94,66 59,54 37,65
1 4,48 20,56 73,95
2007
1] 0,86 19,90 73,78
Ogotem 100,00 100,00 39,59
| 92,15 52,30 b.d.
1l 6,45 23,19 b.d.
2008
n 1,40 24,51 b.d.
Ogotem 100,00 100,00 b.d.

Zrédto: na podstawie Informacja dotyczgca rozliczenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych w latach

2000-2016, www.mf.gov.pl.
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Tabela 4. Podatnicy PIT i nalezny podatek wg przedzialow podatkowych w latach
2009-2016

Rok pO::I?;we Struktura podatnikow (%) Podatek nalezny (%)

| 98,41 76,97

2009 1] 1,59 23,03
Ogodtem 100,00 100,00

| 98,11 77,32

2010 Il 1,89 22,68
Ogodtem 100,00 100,00

| 97,86 76,28

2011 Il 2,14 23,72
Ogotem 100,00 100,00

| 97,69 73,44

2012 1] 2,31 26,56
Ogodtem 100,00 100,00

| 97,53 75,28

2013 Il 2,47 24,72
Ogotem 100,00 100,00

| 97,30 74,45

2014 Il 2,70 25,55
Ogotem 100,00 100,00

I 97,11 74,12

2015 1] 2,89 25,88
Ogodtem 100,00 100,00

| 96,96 73,89

2016 Il 3,04 26,11
Ogodtem 100,00 100,00

Zrédto: jak pod tabela 3.

ny charakter, co zdaniem niektérych badaczy, nie pozwala na dostosowanie
wysokosci obcigzen podatkowych do sytuacji dochodowej podatnikow™.
Przyktadem rozwigzania prorodzinnego wystepujacego w PIT od 2007 r.
jest ulga na dzieci. W latach 2007-2013 przyjmowata forme ulgi bezzwrotnej®,
skorzystato z niej rocznie ok. 4 mln podatnikéw. Liczba dzieci, w stosunku do
ktorych rodzice skorzystali z ulgi, pozostawata stabilna i wynosita srednio ok.
6,2 mln (tabela 5). Dane z 2013 r. nieco odbiegajg od danych z lat poprzednich,
co wynikalo z istotnych zmian (prawo do odliczenia wyzszych kwot w stosun-
ku do kwot obowigzujacych wczesniej na trzecie, czwarte i kolejne dziecko;

¥ R. Zielinski, Instrumenty personalizacji podatkowej w konstrukcji podatku dochodo-
wego od 0sdb fizycznych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio H (Oeco-
nomia)” 2016, Vol. 50, No 1, s. 706-707, https://doi.org/10.17951/h.2016.50.1.701.

¥ Po spelnieniu warunkéw mozna bylo odliczy¢ jedynie tyle, na ile umozliwiata to
wielko$¢ placonego przez podatnika podatku, a wlasciwie determinujacy jego wysokos¢
dochéd.
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Tabela 5. Wykorzystanie ulgi prorodzinnej w latach 20072013

Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Liczba dzieci (tys.) 6017 | 6358 | 6275| 6287 | 6294 | 6167 | 5825
Liczba podatnikdw( tys.) 3974 | 4206 | 4337 | 4303 | 4364 | 4334 4024
Kwota odliczen (mld zt) 5,43 6,04| 5,63 5,68 5,74| 5,70| 5,53
Przecietna kwota odliczenia na 1 dziecko (z}) 903 951 898 904 912 924 949
Przecietna kwota odliczenia na 1 podatnika (zf) | 1367 | 1437 | 1299| 1321 | 1315| 1315| 1374

Zrédto: jak pod tabela 3.

Tabela 6. Wykorzystanie ulgi prorodzinnej w latach 2014-2016

Wyszczegdlnienie 2014 | 2015 | 2016
Liczba dzieci (tys.) 6468 | 6484 | 6419
Liczba podatnikdw (tys.) b.d. 4505 | 4474
Kwota odliczona od podatku powiekszona
o zwrot nieodliczonej ulgi (mld zt) 6,93 6,98 6,93
« kwota odliczen 559 | 5,62 5,62
« kwota zwrotu nieodliczonej ulgi 1,34 1,36 1,31
Przecietna kwota odliczenia na 1 dziecko (z}) 1071| 1077 | 1080
Przecietna kwota odliczenia na 1 podatnika (zf) | 1380 | 1550| 1550

Zrédto: jak pod tabelg 3.

ograniczenie prawa do ulgi podatnikom sprawujacych opieke nad jednym
dzieckiem).

Kolejne zmiany formuly preferencji, obowiazujace od 2014 r. wynika-
ty z faktu, ze wsparcie rodzin o niskich dochodach, majacych na utrzyma-
niu duzo dzieci, nie byto realizowane w wystarczajacym stopniu. Stad wazna
zmiana, polegajaca na tym, ze nieodliczona ze wzgledu na zbyt niski podatek
cze$¢ ulgi prorodzinnej bedzie podatnikowi zwracana (wyplata ekwiwalentu za
niewykorzystang cze$¢ przystugujacej ulgi), jednak w kwocie nie wyzszej niz
suma skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne obliczona w skladanym
zeznaniu podatkowym. Na skutek tych pozytywnych zmian znacznie zwiek-
szylo si¢ grono podatnikdw, ktérzy moga skorzysta¢ z odliczenia. Zwigkszyly
sie takze pozostale istotne dla ulgi wielkosci, co bylo konsekwencja umozliwie-
nia podatnikom realizacji pelnego odliczenia niezaleznie od poziomu wypra-
cowanego dochodu (tabela 6).

Do grupy rozwigzan prorodzinnych, takze powszechnie wykorzystywa-
nych, nalezy wspoélne rozliczanie si¢ z malzonkiem oraz osdb samotnie wy-
chowujacych dzieci. Analizujac dane za okres 2000-2016, mozna jednak od-
notowac¢ systematyczny spadek liczby podatnikéw rozliczajacych si¢ na tych
zasadach. W 2000 r. odsetek podatnikéw korzystajacych ze wspdlnego opodat-
kowania malzonkéw wynosit 61,66%, w 2008 r. (ostatnim, kiedy obowigzywata
trzyszczeblowa skala podatkowa) — 40,01%, a w 2016 r. - 36,62%. Spadek nie
dziwi, spowodowany byt bowiem sygnalizowanymi zmianami. Dwuszczeblo-
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wa konstrukcja skali podatkowej, a takze mniejsza niz w poprzednich latach
roznica miedzy stawka najnizsza a najwyzsza, w oczywisty sposdb obnizajg
potencjalne korzysci wynikajace ze wspolnego opodatkowania. Nie mozna
jednak pomija¢ i innych czynnikéw - zmian spoteczno-kulturowych w spo-
teczenstwie (wzrost liczby rozwodéw, spadek liczby zwigzkéw formalnych).

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze PIT, poza wyjatkami, w ostatnich la-
tach zawieral malo elementow, ktére czynig z niego prospoteczne rozwigzanie.
Takimi rozwigzaniami moglyby by¢ m.in.: wieloszczeblowa skala podatkowa
przy zmiennej rozpietosci przedzialéw w powiazaniu z wyzsza kwota wolng od
podatku; powigzanie kwoty wolnej od podatku z minimum socjalnym.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej syntetycznej i niepelnej - ze wzgledu na ogranicze-
nia ramowe - oceny funkcjonowania w Polsce podatkéw dochodowych mozna
pokusi¢ sie o kilka wnioskéw. Przede wszystkim nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w przypadku podatkéw, zwlaszcza opodatkowania dochodéw, trudno o jedno-
znaczng ocene i wynikajace z niej proponowane zmiany w polskim systemie
podatkowym. Oddzialywanie podatkow jest przeciez niejednokrotnie ztozone
i dotyczy wielu obszaréow spoleczno-gospodarczych. Uznano, ze wlasciwym
sposobem oceny podatkéw dochodowych bedzie analiza z punktu widzenia
wypelniania przez nie przynaleznych im funkgji fiskalnych i pozafiskalnych.
Wplywy uzyskiwane z podatkéw dochodowych byly na ogoét stabilne
i pewne. Co prawda, nie stanowity one pierwszoplanowego zrddta dochodéw
budzetu panstwa, to jednak spostrzezenie to nie znajduje potwierdzenia przy
uwzglednieniu innych segmentéw sektora finanséw publicznych, do ktérych
kierowane sg wplywy z podatkéw dochodowych. Jak wynika z niektorych
badan, podatki dochodowe, zwlaszcza PIT, zawieraly pewne elementy, ktdre
czynig z nich relatywnie stabilne Zrédto dochodéw publicznych w okresie kry-
zysu gospodarczego®. Wydajno$¢ podatkéw dochodowych jest uzalezniona
m.in. od ich konstrukcji, spdjnosci i przejrzystosci regulujacych je przepisow.
Kluczowe sg: zakres podmiotowy i przedmiotowy, skala podatkowa oraz pre-
ferencje podatkowe. Niektore elementy konstrukeji podatkéw dochodowych,
czego jednak ze wzgledu na brak wiarygodnych danych nie zbadano w arty-
kule, mogg powodowaé wzrost kosztéw ich wymiaru i poboru, ograniczajac
tym samym mozliwo$¢ wzrostu wplywow z ich tytuléw. Pozostalymi, takze
istotnymi, czynnikami wplywajacymi na wysokos$¢ wplywow z podatkéw do-

0 Zob. m.in. E. Matecka-Ziembinska, Efektywnos¢ fiskalna podatku dochodowego, op. cit.;
J. Polczyniski, Podatek od dochodéw osobistych jako stabilizator dochoddéw publicznych w Polsce
w dobie kryzysu [w:] Finanse - nowe wyzwania teorii i praktyki. Finanse publiczne, red. L. Pa-
trzatek, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011.
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chodowych sa: przebieg koniunktury gospodarczej, sprawno$¢ administracji
skarbowej oraz samych podatnikéw, a w zasadzie ich gotowo$¢ do ponoszenia
cigzaru opodatkowania czy skfonnos¢ do ucieczki przed podatkami.

Podatki dochodowe, co nie budzi watpliwosci, znieksztalcaja decyzje po-
dejmowane przez przedsigbiorstwa. Dlatego tak wazne dla konstruktoréow sy-
stemu podatkowego powinno by¢ wlasciwe zdefiniowanie i wdroZenie najwaz-
niejszych kategorii, decydujacych o znieksztalcaniu mechanizmu rynkowego
i ograniczaniu aktywnosci ekonomicznej, aby skala ich negatywnego oddzia-
tywania byta mozliwie jak najmniejsza. Wtadza publiczna odpowiedzialna jest
zatem za tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla dzialalnosci gospodarcze;.
Polityka podatkowa wielu panstw europejskich zaklada wykorzystanie pro-
gresji podatkowej do fagodzenia nadmiernego zréznicowania dochodowego
spoleczenstwa. Nie moze by¢ ona jednak analizowana wylgcznie w kontekscie
idei sprawiedliwosci podatkowej. Zwraca sie rowniez uwage na negatywne
oddzialywanie podatkéw progresywnych na efektywno$¢ gospodarowania
(ograniczenie przedsiebiorczosci, hamowanie inicjatyw gospodarczych, brak
zainteresowania wzrostem rentownosci, zatajanie zrédet dochodéw)*'. W efek-
cie przedsiebiorcy, chcgc wynagrodzi¢ sobie przymus ptacenia wysokich po-
datkow, przerzucaja je na innych. Postrzeganie podatku progresywnego jako
antybodzca dla rozwoju i osiagania coraz wyzszych dochodow, zwlaszcza do-
chodow z kapitatu (zyski inwestycyjne, odsetki, dywidendy), stanowito impuls
do rewizji filozofii polityki podatkowej i zastosowania rozwigzan ze stawkami
proporcjonalnymi.

Na tle dotychczasowych rozwazan rodza si¢ wiec nastepujace konkluzje.
Pozadane byloby, w kontekscie przejrzystosci i mozliwosci przyjecia roznych
koncepcji opodatkowania, odrebne uregulowanie dochodéw uzyskiwanych
z pracy i z kapitalu. Zasadne wydaje sie takze ,wlaczenie”, ale z uwzglednie-
niem specyfiki, 0oséb fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza do
systemu podatku dochodowego oséb prawnych. Oczywiscie, pozostaje prob-
lem konkretnych rozwigzan fiskalnych, np. utrzymania duzo wyzszego opo-
datkowania pracy niz kapitatu, czy tez - jak proponujg niektdérzy ekonomisci -
uwzgledniajgca bardziej prospoleczne niz sprzyjajace biznesowi nastawienie
polityki fiskalnej, zmiana proporcji miedzy opodatkowaniem pracy i kapita-
tu*2. Zarysowane propozycje nie moga by¢ oczywiscie postrzegane jako cato-

1 Zob. w: M. Sosnowski, Opodatkowanie dochodow osdb fizycznych na zasadach ogél-
nych w Polsce w latach 1998-2007 - wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Ekonomiczne Problemy Ustug” 2009, nr 546 (Finanse 2009 - Teoria i prak-
tyka. Finanse publiczne), s. 359-360.

2 Zwolennikiem takiego rozwigzania jest np. H. Kuzinska, Prospoleczne pro-
pozycje polskiego systemu podatkowego. Wybrane zagadnienia, ,Annales Universita-
tis Mariae Curie-Skltodowska, sectio H (Oeconomia)” 2016, Vol. 50, No 1, https://doi.
0rg/10.17951/h.2016.50.1.681.
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$ciowe usprawnienie polskiego systemu podatkowego, pomini¢to tu bowiem
wazny problem proporcji obcigzen podatkami posrednimi i bezposrednimi.
Mialy one jedynie na celu podkreslenie specyfiki opodatkowania dochodéw
z pracy i dochodéw z kapitatu.

Kolejna wazna dla obywateli sprawa, to kwestia, czy podatki dochodowe,
a w zasadzie system podatkowy powinien wypelnia¢ funkcje spoteczna? Racje
ma cytowana juz H. Kuzinska, piszac, Ze w duzym stopniu determinowane jest
to poziomem rozwarstwienia dochodowego i skala zagrozenia ubdstwem®.
Wydaje sie, ze podobnie jak w przypadku wplywu podatkéw dochodowych na
sfere gospodarcza, niezbedne jest znalezienie pewnej rownowagi, nie mozna
bowiem pomija¢ kwestii dotyczacej sprawiedliwego podziatu produktu i do-
chodu wytworzonego przez rynek. Dla czesci spoteczenistwa (adresatow trans-
feréw budzetowych) funkcja redystrybucyjna oznacza nie tylko wyréwnywa-
nie stanu majatkowego, ale takze zwigkszenie stabilnosci dochodéw. Wymaga
to jednak odpowiedniego i wywazonego doboru instrumentéw personalizacji
podatkowej w konstrukcji PIT. Poza odpowiednig taryfa podatkowa moga to
by¢ skuteczne ulgi prorodzinne*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze obecny polski system opodatkowania
dochoddw os6b fizycznych i prawnych nie jest systemem idealnym. Nie odbiega
on jednak istotnie od systemoéw podatkowych wigkszosci krajéow UE. Ma pewne
zalety, ale i mankamenty. Nie ulega watpliwosci, Ze konieczne s3 takze zmiany,
ktore beda wlasciwe nie tylko z punktu widzenia ksztattowania si¢ w przysztosci
wplywoéw budzetowych, ale réwniez stworzenia odpowiednich ram dla dyna-
micznego rozwoju aktywnosci gospodarczej przedsiebiorstw oraz skutecznego
tagodzenia nadmiernych nieréwnosci dochodowych w spoteczenstwie®.
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