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Wstep

Analiza zastosowania okreslen nieostrych, a takze klauzul generalnych w pra-
wie podatkowym zyskuje coraz bardziej na aktualnosci'. Jest to zagadnienie
istotne dla prawa podatkowego. Niewatpliwie prostszym rozwigzaniem legis-
lacyjnym jest wprowadzenie srodkéw techniki prawodawczej zapewniajacych

! Wskaza¢ warto opracowania monograficzne, tj. A. Chodun, A. Gomulowicz, A. Sko-
czylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyj-
nym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2013; P. Borszowski Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2017, czy opracowanie M. Miinnich, Nieostre zwroty ocenne
w polskim prawie podatkowym, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017.
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elastyczno$¢ tekstu aktu normatywnego stosownie do rozporzadzenia w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej”* w tych aktach normatywnych, ktére op-
arte sg na cywilnoprawnej metodzie regulacji. Jednakze réwniez w przepisach
prawa podatkowego ustawodawca stosuje tego typu rozwigzania normatywne.
Uzasadnienie dla ich uzycia w regulacjach prawa podatkowego zdaje si¢ by¢
wyjasnione w literaturze przedmiotu®. Przy czym przewazajaca czes$¢ tych roz-
wazan dotyczy unormowan ogdlnego prawa podatkowego. Nie oznacza to, ze
problemy dotyczace tej sfery analizy dotycza jedynie tych unormowan. Usta-
wodawca podatkowy moze i korzysta z tych rozwigzan normatywnych réwniez
w tych ustawach podatkowych, ktore tworzg szczegélowe prawo podatkowe.
W przypadku badania tej problematyki w obszarze ogélnego prawa podatko-
wego mozna postuzy¢ sie instytucja zobowigzania podatkowego, gdzie normo-
dawca w przepisach prawnych zastosowal okreslenia nieostre czy tez klauzule
generalne. Warto przy tym podkresli¢, ze w niniejszym opracowaniu zastoso-
wano termin ,okreslenie nieostre” w takim sensie, jaki zaproponowano w przy-
wolywanym juz rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™,
dla odrdznienia od klauzul generalnych (klasycznych)®. Rozpatrywanie tych
srodkéw techniki prawodawczej w odniesieniu do instytucji zobowigzania
podatkowego jest mozliwe ze wzgledu na jego analize funkcjonalng, a zatem
tatwiej jest uwzgledni¢ aspekt prawa w dzialaniu wraz z tworzeniem zakresu
nieostrosci danego wyrazenia.

Badanie okreslen nieostrych w ramach szczegdtowego prawa podatkowe-
go wymaga uwzglednienia techniki podatkowej. Normodawca wykorzystuje
bowiem technike podatkows, wedlug ktorej konstruuje dany rodzaj podatku,
gdzie wskazuje si¢ poszczegdlne elementy tej techniki czy tez elementy kon-
strukeji prawnej podatku®. Niemniej elementy te nabierajg zréznicowanego
ksztaltu normatywnego, w zaleznosci od danego rodzaju obcigzenia podat-
kowego. Przykladowo zatem inaczej bedzie skonstruowany przedmiot opo-
datkowania w podatkach majatkowych, a inaczej w podatkach dochodowych.
Przeklada sie¢ to zatem nie tylko na sposdb regulacji, ale takze na, bedacy jego
konsekwencja, zakres normatywny zwrotdw uzytych do tworzenia danego ele-

2 Chodzi o § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej’, t.j. Dz.U. 2016, poz. 283.

* Zobacz P. Borszowski, Okreslenia, op. cit., s. 59 i n.

* Paragraf 155 ust. 1 tego rozporzadzenia, a takze M. Zielinski [w:] S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe, Warsza-
wa 2012, s. 296.

* Przy czym jak podkresla sie w literaturze, rowniez okreslenia nieostre moga by¢ na-
zywane klauzulami generalnymi funkcjonalnymi, M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zie-
linski, Komentarz, op. cit., s. 297.

¢ Te pojecia stosowane s3 zamiennie w literaturze. R. Mastalski wskazuje na elementy
techniki podatkowej, idem, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 48 i n.
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mentu konstrukcji prawnej podatku. Niewatpliwie ma to znaczenie dla sposo-
bu uzycia okreslen nieostrych. Wydaje sie, Ze jest to jedno z istotnych zagad-
nien, ktére powinien uwzgledni¢ normodawca, decydujac sie na skorzystanie
z okreslenia nieostrego w regulacji bedacej skltadowa elementu konstrukcji
danego podatku. Tym samym nie tylko uniknie si¢ zarzutu przypadkowosci
uzycia tego $rodka techniki prawodawczej, ale takze obawy przed doprowadze-
niem do zbyt duzego obszaru nieostrosci danego wyrazenia.

Niniejsze opracowanie ma wymiar wprowadzenia do problematyki, stad tez
uwagi tu zawarte sg pewnym uogodlnieniem, stanowigc baze do dalszego rozpa-
trywania w szczegétowych analizach w kolejnych opracowaniach. Dlatego tez
rozbudowano nieco czg§¢ ogdlng, natomiast rozwazania dotyczace konkret-
nych rozwigzan w regulacjach prawa podatkowego ograniczono do wybranych
przepiséw prawnych. Dla zobrazowania istotnych problemoéw pojawiajacych
sie przy postugiwaniu sie okresleniami nieostrymi w ramach szczegdtowego
prawa podatkowego do analizy wybrano przedmiot opodatkowania w po-
datku dochodowym od os6b fizycznych’ co najmniej z dwdch wzgledéw. Po
pierwsze, z uwagi na znaczenie tej problematyki dla samego przedmiotu opo-
datkowania jako elementu konstrukeji prawnej podatku. Po drugie, z powodu
ksztaltu normatywnego przedmiotu opodatkowania w podatku dochodowym
od oséb fizycznych. Nie tylko bowiem chodzi o rozpatrywanie dwoch skia-
dowych tego przedmiotu opodatkowania, tj. przychodow i kosztéw uzyskania
przychoddéw, przy postugiwaniu sie w ramach przepiséw ich dotyczacych okre-
$leniami nieostrymi, ale takze z uwagi na zréznicowanie zrédet przychoddw,
charakterystyczne dla tego podatku.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy sposobu korzystania
z okreslen nieostrych w strukturze przedmiotu opodatkowania podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznych. Hipoteza sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze uzy-
cie tych rozwigzan normatywnych nie zawsze uwzglednia specyfike konstrukcji
tego przedmiotu opodatkowania, co moze powodowac zbyt duzy stopien ela-
stycznos$ci, a w konsekwencji zbyt duzy obszar nieostro$ci. W pierwszej kolej-
nosci nalezy zatem ustali¢ kryterium uzycia okreslenia nieostrego w odniesie-
niu do przedmiotu opodatkowania jako elementu konstrukcji prawnej podatku.

Kryterium uzycia okreslenia nieostrego a przedmiot
opodatkowania

Podstawe rozwazan na temat kryterium uzycia okreslenia nieostrego moz-
na dostrzec juz w samym rozwigzaniu zaproponowanym w rozporzadzeniu
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, gdzie postuzono sie sformutowa-

7 Ustawa z 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 200, ze zm.; dalej: u.p.d.f.
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niem ,,potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego™. Prze-
noszac je na obszar regulacji prawa podatkowego, mozna skorzysta¢ ze sfor-
mutowania ,.elastycznos¢ przepiséw prawa podatkowego™, gdzie elastycznos¢
odnosi si¢ do przepiséw prawnych jako pewnych sktadowych tekstu aktu nor-
matywnego. Problemem dla ustawodawcy, ale tez i praktyki stosowania pra-
wa podatkowego, jest kryterium, na podstawie ktorego prawodawca powinien
zapewniac te elastycznos¢, o ile jest to mozliwe. Nie mozna bowiem przyjaé
pogladu, ze wyrazenie ,,potrzeba zapewnienia elastyczno$ci” prowadzi do tego,
iz normodawca w obszarze danej galezi prawa nie ma wskazanego kryterium
zastosowania okreslen nieostrych. Nie ulega watpliwosci, ze zwrot ,potrze-
ba” jest juz okresleniem nieostrym, jednakze wymagajacym jego odniesienia
do konkretnej gatezi prawa i konkretnej instytucji prawnej, a nawet regulacj,
w obszarze ktérej dojdzie do wprowadzenia okreslenia nieostrego. Postuzenie
sie kryterium potrzeby uzycia $rodka techniki prawodawczej zapewniajacego
elastycznos¢ tekstu aktu normatywnego jest jedynie pewnym punktem wyj-
$cia, gdyz daje podstawe do poszukiwania konkretnego kryterium w obszarze
danej galezi prawa, instytucji czy nawet regulacji. W literaturze przyjeto, ze
przelozenie tego sformutowania w obszar prawa podatkowego wiaze si¢ z pew-
nym wymogiem jego zaostrzenia'’, by nie doprowadzi¢ do stworzenia zbyt
duzego zakresu nieostrosci, zwigkszonego nastepnie przez uzycie okreslenia
nieostrego. Tym samym postulowane kryterium koniecznos$ci'' zapewnienia
elastyczno$ci przepisow prawa podatkowego nalezy odnies$¢ nie tylko do ogdl-
nego prawa podatkowego, lecz rowniez do szczegélowego prawa podatkowego,
w tym rozpatrywanego przedmiotu opodatkowania. Nie wydaje si¢ bowiem
wlasciwe ustalanie innego kryterium ze wzgledu na relacje miedzy ogélnym
a szczegblowym prawem podatkowym. W pewnym uproszczeniu oznacza to
zatem wymog badania umownie nazwanych trzech etapow, tj. podjecia decyzji
uzycia okreslenia nieostrego, a nastepnie jego sformufowania i umieszczenia
w przepisach dotyczacych przedmiotu opodatkowania.

Rozwazenie tego kryterium nie jest przypadkowe. Element przedmiotu
opodatkowania zostal wymieniony w poczatkowym zakresie przepisu art. 217
Konstytucji'®. Jego znaczenie dla zakreslenia obszaru opodatkowania jest nie-
zwykle istotne. Jest to bowiem element, za pomocg ktérego ustawodawca po-
datkowy de facto decyduje o tym opodatkowaniu. Wymog ustawowego okresle-
nia przedmiotu opodatkowania, sprowadzajacy si¢ do zapewnienia wlasciwego

8 Chodzi o § 155 ust. 1 tego rozporzadzenia.

? Zob. P. Borszowski, Okreslenia, op. cit., s. 37, 1 literatura tam przywolana.

10 Ibidem, s. 64.

" Ibidem.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. nr 78, poz. 483,
ze zm.
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poziomu regulacji ustawowej, tzw. glebokosci regulacji'’®, ma istotne znaczenie
dla calej konstrukeji danego podatku. A zatem zastosowanie do przedmiotu
opodatkowania okreslen nieostrych powinno spetnia¢ podwyzszony standard
legislacji, by nie doprowadzi¢ nie tylko do jego niewlasciwego uksztaltowa-
nia, ale takze zbyt duzej nieostro$ci. Ponadto wydaje sig, ze nie ma mozliwosci
zbudowania tego elementu konstrukcji prawnej podatku bez uzycia tych srod-
kow techniki legislacyjnej, co pokazuje nie tylko sam ustawodawca w regulacji
przedmiotu opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Jest
to bowiem konsekwencja dostrzegania i wlasciwego ujecia w unormowaniach
prawa podatkowego relacji miedzy obrotem gospodarczym a prawem podat-
kowym. Chodzi wiec o wyrazenie w unormowaniu przedmiotu opodatkowa-
nia odpowiedniej relacji miedzy obrotem gospodarczym a prawem podatko-
wym (opodatkowaniem). Wydaje si¢, ze istotne znaczenie powinno tu mie¢
kryterium konieczno$ci.

Stad tez pojawia sie pytanie o zakres kryterium koniecznosci. Inaczej mo-
wiac, czy ma ono dotyczy¢ wszystkich trzech, wskazanych juz, umownie na-
zwanych etapow tworzenia okreslenia nieostrego w przepisach dotyczacych
przedmiotu opodatkowania? Czy przypadkiem nie nalezy tego kryterium za-
stosowac jedynie w ramach decydowania o wykorzystaniu tego $rodka tech-
niki prawodawczej, by nastepnie postugiwal si¢ juz kryterium potrzeby, co
bardziej odpowiadatoby istocie tego rozwigzania normatywnego. A moze na-
lezaloby rozwazaé zastosowanie tego kryterium dopiero po podjeciu decyzji,
ktdra opierataby sie na pewnej swobodzie?

Odnoszac si¢ do trzech potencjalnych sposoboéw zastosowania kryterium
koniecznosci uzycia okreslenia nieostrego w ramach przedmiotu opodatko-
wania, nalezaloby zastosowa¢ pewng kolejnos¢, a zatem uwzgledni¢ najpierw
etap wyznaczony jako pojedynczy, a nastepnie do ich zbiorczego ujecia. Przy
czym przez zbiorcze ujecie nalezy rozumie¢ wskazane trzy etapy, czyli podje-
cia decyzji o zastosowaniu tego srodka techniki prawodawczej, nastepnie jego
sformutowanie i wreszcie umieszczenie w przepisach wyrazajacych przedmiot
opodatkowania.

Warto zatem opowiedzie¢ si¢ w kwestii jego wykorzystania wylgcznie na
etapie podjecia decyzji co do postuzenia si¢ okresleniem nieostrym w prze-
pisach dotyczacych przedmiotu opodatkowania. Zaweza to pole manewru
normodawcy, ale spelnia jednoczesnie wymog administracyjnoprawnej me-
tody regulacji, unikajac zbyt dowolnego podejmowania decyzji o zastosowa-
niu okreslenia nieostrego, a tym samym otwarcia danego zakresu przedmiotu
opodatkowania. Jezeli jednak na dalszym etapie korzystania z tych srodkéw

3 R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, Zasada zupetnosci ustawowej w prawie podatko-
wym [w:] Konstytucja: ustréj, system finansowy panistwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
Natalii Gajl, red. T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 390.
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techniki prawodawczej ustawodawca postuzy sie kryterium potrzeby, moze
to doprowadzi¢ do niewlasciwego uksztaltowania tego elementu konstrukeji
prawnej podatku, a takze do zaburzenia relacji miedzy przedmiotem opo-
datkowania a elementem zwolnien podatkowych, szczegdlnie tych, ktore sa
uksztaltowane jako zwolnienia przedmiotowe. Mozna zatem uznad, ze takze
dla tych dalszych etapéw powinno mie¢ zastosowanie kryterium koniecznosci
uzycia okre$lenia nieostrego. Wydaje si¢, ze podobne uwagi mozna poczynic,
gdy rozwazeniu podlegaloby zastosowanie kryterium potrzeby przy samym
podjeciu decyzji o wykorzystaniu okreslenia nieostrego, a z kolei na dalszych
etapach - kryterium koniecznosci. Zbytnie bowiem otwarcie regulacji przed-
miotu opodatkowania powodowaloby obawy o zachowanie wskazanej relacji
temporalnej miedzy obrotem gospodarczym a prawem podatkowym, a na-
stepnie trudno$ci w uksztaltowaniu danego rodzaju obcigzenia podatkowego
w calym systemie prawa podatkowego. W takim wypadku z kolei postuze-
nie si¢ kryterium koniecznosci dopiero na dalszych etapach nie zapewnitoby
utrzymania podwyzszonego standardu regulacji, gdy chodzi o uzycie okreslen
nieostrych w ramach przepiséw dotyczacych przedmiotu opodatkowania. Na-
lezy zatem uznad, ze kryterium koniecznosci powinno mie¢ zastosowanie do
wszystkich wskazanych etapéw wykorzystania tych rozwigzan normatywnych
w ramach regulacji przedmiotu opodatkowania.

Kryterium koniecznosci uzycia okreslenia nieostrego
w ramach przedmiotu opodatkowania podatkiem dochodowym
od osadb fizycznych

Ksztalt regulacji przedmiotu opodatkowania w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych pozwala wskaza¢ nie tyle sam dochod (zgodnie z art. 9 ust. 1
u.p.d.f.), co pewne czynnosci prowadzace do jego uzyskania'. Analiza przed-
miotu opodatkowania prowadzi zatem w pierwszej kolejnosci do normatyw-
nej definicji dochodu. Przy czym, jak podkresla sie w literaturze, dla uksztat-
towania zakresu przedmiotowego znaczenie majg takze regulacje zwolnien
podatkowych®. Z uwagi na przyjeta koncepcje artykulu bedacego wprowa-
dzeniem do problematyki, rozwazania zostana pos$wiecone uzyciu okreslen
nieostrych w przepisach dotyczacych przedmiotu opodatkowania wyrazone-
go jako osigganie dochodu, bez analizy zwolnient podatkowych. Mozna wigc
zbada¢ postuzenie si¢ okresleniami nieostrymi w niejako dwoch sktadowych
przedmiotu opodatkowania w tym ujeciu, tj. przychodow i kosztéw ich uzy-
skania jako konsekwencji normatywnej definicji dochodu (stosownie do art. 9
ust. 2 u.p.d.f.).

4 R. Mastalski, Prawo, op. cit., s. 423-424.
15 Ibidem, s. 424.
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W pierwszej kolejnosci nalezatoby wiec rozpatrzy¢ zastosowanie kryterium
koniecznosci wraz z wymienionymi juz etapami uzycia tych srodkéw techniki
prawodawczej w odniesieniu do dwoch sktadowych przedmiotu opodatko-
wania w sensie caloéci, a zatem przykltadowo bez analizy tego w konstrukeji
kosztow uzyskania przychoddw. Inaczej mowiac, warto najpierw rozwazy¢
wykorzystanie tych rozwigzan normatywnych, biorgc pod uwage samga relacje
przychodéw do kosztéw uzyskania przychodéw jako sktadowych przedmio-
tu opodatkowania. Mozna uznac, ze znaczenie bedzie tu odgrywac kryterium
koniecznosci przede wszystkim w pierwszym z etapdw, tj. samego podjecia de-
cyzji o zastosowaniu okreslenia nieostrego w ramach przychoddéw i kosztoéw
uzyskania przychodéw. Sformulowanie bowiem i ich umiejscowienie bedzie
miato znaczenie przy badaniu ich wykorzystania w konstrukeji przychodéw
i kosztow ich uzyskania.

Jezeli chodzi o podjecie decyzji o zastosowaniu przez ustawodawce okre-
$len nieostrych w unormowaniu przedmiotu opodatkowania w podatku do-
chodowym od os6b fizycznych, wydaje sig, ze nalezy zwrdci¢ uwage na dwa
momenty. Pierwszy z nich bedzie konsekwencjg poszukiwania granic opodat-
kowania dochoddéw oséb fizycznych, a wiec niejako bedzie skutkiem powig-
zan miedzy zakresem opodatkowania dochoddw oséb fizycznych a obrotem
gospodarczym w odniesieniu do aktywnosci oséb fizycznych. Z kolei drugi
z momentéw prowadzi do odpowiedzi na kluczowa w tym miejscu kwestie, tj.
koniecznosci uzycia okreslen nieostrych w obu wskazanych sktadowych przed-
miotu opodatkowania. Chodzi wiec o odpowiedz na pytanie, czy rozpatrywa-
ne kryterium prowadzi do przyjecia pogladu o koniecznosci uzycia'® okreslen
nieostrych w konstrukcji przychodéw i kosztow ich uzyskania. Nalezy uznac,
ze nie tylko konsekwencje zastosowania kryterium koniecznosci, ale takze
jego odniesienie do relacji miedzy przychodami i kosztami uzyskania przy-
chodéw pozwalaja przyja¢ poglad o korzystaniu z tych rozwigzan normatyw-
nych w regulacji obu skltadowych przedmiotu opodatkowania'”. Gdyby zatem

16 Celowo nie postuguje si¢ terminem jednoczesnego uzycia przychodéw i kosztow,
gdyz nalezaloby doprecyzowac¢, czy chodzi wylacznie o kontekst temporalny, zakresowy, czy
jeszcze inny. Z uwagi na pewne wprowadzenie do dyskusji szczegdtowe rozwazania wykra-
czajg poza niniejszy artykul.

17" Potwierdzeniem tego pogladu sa przepisy okreslajace zaréwno przychody, jak i kosz-
ty ich uzyskania. W pierwszym przypadku wypada przywotaé katalog zrddel przychodéw
z art. 10 u.p.d.f,, gdzie wskazuje si¢ na inne zrodla przychodéw, unormowania uzyte przy
precyzowaniu poszczegolnych zrédet przychoddéw, jak chocby zwrot wszelkiego rodza-
ju wyplaty pieniezne w art. 12 ust. 1 u.p.d.f. czy sformutowanie uzyte w ramach ogélnej
definicji przychodow, gdzie wskazuje sie na inne nieodplatne §wiadczenia (art. 11 ust. 1
u.p.d.f.). Przy regulacji kosztéw uzyskania przychodéw przyktadem jest juz sama ich defi-
nicja z art. 22 ust. 1 u.p.d.f,, gdzie okreslenia nieostre uzyto do wyrazenia celowego sposobu
dzialania podmiotu.
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ustawodawca zdecydowal postuzy¢ si¢ okresleniami nieostrymi tylko w jed-
nym z tych skltadowych, mogltoby to spowodowa¢ negatywne konsekwencje
dla catego przedmiotu opodatkowania, jak chocby rozszerzenie zakresu przy-
chodéw w stosunku do kosztéw ich uzyskania'®. Nalezy wiec uzna¢, ze kry-
terium koniecznosci prowadzi do skorzystania z okreslen nieostrych w obu
sktadowych przedmiotu opodatkowania w podatku dochodowym od o0séb
fizycznych.

Zastosowanie kryterium koniecznosci przy kolejnych etapach uzycia okre-
$len nieostrych, a wigc ich formulowania i umieszczenia, wymaga odrebnej
analizy w ramach przychodoéw, jak réwniez kosztéw uzyskania przychodow.
Biorac pod uwage dostrzegalne trzy zakresy unormowan dotyczacych przy-
chodéw, tj. katalog zrodel przychoddw, ich ogolng definicje, a takze szczego-
towa regulacje danego zrodla przychodu, trudno rozstrzygnaé o kolejnosci
skorzystania przez normodawce z tych srodkow techniki prawodawczej dla
wymienionych zakresow. Nie mozna takze przesadzac o stopniu elastycznosci,
jako konsekwencji uzycia danego okreslenia nieostrego, a tym samym obszarze
nieostrosci. Mozna formutowa¢ pewng dyrektywe uzycia okreslen nieostrych,
biorac pod uwage relacje zakresowa miedzy wskazanymi przepisami dotycza-
cymi przychodéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych. W zwigzku
z tym, skoro unormowania dotyczace katalogu zrodet przychodow sg nie tylko
wymienione w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych w pierw-
szej kolejnosci, ale takze spelniajg taka funkcje, nalezaloby postulowaé for-
mutowanie i umieszczenie tych okreslen nieostrych z duza ostroznoscia. O ile
zatem samo ich umieszczenie w koncowym fragmencie regulacji art. 10 ust. 1
u.p.d.f. jest rozwigzaniem uzasadnionym, o tyle juz jego ksztalt pozostawia
watpliwosci, gdy chodzi o zbytnie otwarcie tego zakresu Zrédet przychodow.
Uzycie wyrazenia ,inne zrodfa” prowadzi do zbyt duzego stopnia elastyczno-
$ci, a przez to obszaru nieostroéci, ktory nie zostal ograniczony w przepisie
art. 20 u.p.d.f.,, bedacym jedynie czesciowym jego doprecyzowaniem. Ustawo-
dawca bowiem postuguje si¢ przykladowym wyliczeniem innych zrédel. Lep-
szym rozwigzaniem byloby bowiem wskazanie pewnych ,,cech jako$ciowych”,
ktore pozwolityby zidentyfikowa¢ inne zrédla przychodéw. Do rozwazenia by-
toby umieszczenia takiego przepisu w art. 20 u.p.d.f., przed przyktadowym wy-
liczeniem, czy tez w ramach art. 10 u.p.d.f. po wyliczeniu zrédet przychodow.
Niewatpliwie takie rozwigzanie normatywne bardziej spetnialoby analizowane
kryterium korzystania z okreslen nieostrych.

Jezeli chodzi z kolei o formutowanie pewnej dyrektywy uzycia tych $rod-
kow legislacyjnych w pozostatych regulacjach wydaje sie, ze w ogolnej definicji
przychodéw ustawodawca nie powinien postugiwac sie¢ okresleniami nieostry-

'8 Inny problem dotyczy mozliwo$ci w ogéle tworzenia przepiséw o kosztach uzyskania
przychodéw bez wykorzystania okreslen nieostrych.
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mi dla ustalania ich zakresu, a jedynie w pewnym odniesieniu do niektérych
czastkowych unormowan. Taka role spetnia przepis art. 11 u.p.d.f. w obecnym
ksztalcie, gdzie postuzono si¢ terminem ,,innych nieodplatnych $wiadczen’,
jednakze w koncowym fragmencie tej definicji. Ponadto wykorzystano takze
wyrazenie ,w szczegdlnosci’, jednakze jedynie dla pewnego uelastycznienia
sposobu ustalania wartosci pieni¢znej $wiadczen w naturze.

W przypadku uzycia okreslen nieostrych w pozostalych unormowaniach,
przez ktére normodawca precyzuje poszczegolne zrddla przychodéw, nalezy
przyjac dyrektywe wyjatkowego postugiwania sie tego typu $rodkami techni-
ki prawodawczej. Ustawodawca podatkowy powinien unika¢ tych rozwigzan
normatywnych w poczatkowej czesci przepisow pelnigcych de facto role defi-
nicji danego zrodta. Uzycie okreslen nieostrych w poczatkowym fragmencie
regulacji, jak ma to miejsce w art. 12 czy 18 u.p.d.f,, jest uzasadnione specyfika
danego zrédta przychoddw. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze obecny ksztalt przepi-
sow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych spelnia te dyrektywe.

Jezeli chodzi o postuzenie si¢ okresleniami nieostrymi w konstrukcji kosz-
tow uzyskania przychoddéw, to, bioragc pod uwage dwa dostrzegalne zakresy re-
gulacji', mozna takze wskaza¢ pewna dyrektywe. Niewatpliwie trudno bytoby
stworzy¢ taka definicje bez skorzystania z okreslen nieostrych. Rozwigzanie,
jakie przyjal normodawca, czyli szczegélowe wskazanie wydatkdw nieuznawa-
nych za koszty, a oparcie definicji na tych srodkach techniki prawodawczej jest
prawidlowe, gdy ocenic¢ uzycie rozwigzan zapewniajacych elastycznos¢ przepi-
sow prawa podatkowego. Oddzielnym bowiem zagadnieniem, pozostajacym
poza ramami niniejszego opracowania, jest stopien szczegdtowosci regulacji
wydatkéw nieuznawanych za koszty uzyskania przychoddéw i relacje zakresowe
miedzy tymi wydatkami.

Jezeli natomiast ocenie poddac sposob uzycia okreslen nieostrych w prze-
pisie art. 22 ust. 1 u.p.d.f.,, wydaje si¢, Ze normodawca zastosowal zbyt duzy
stopien elastycznosci, co w konsekwencji prowadzi do zbyt duzego obszaru
nieostrosci. Kwalifikacja zachowan podmiotu w ramach trzech wskazanych
cel6w” moze bowiem wywola¢ chociazby problemy przy cz¢sciowym i jedno-
czesnym spelnianiu poszczegélnych celéw. Mozna by zatem rozwazy¢ postuze-
nie si¢ okresleniem nieostrym wskazujacym na jeden cel dziatania podmiotu,
natomiast w praktyce podatkowej, szczegolnie w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych, mozna byloby precyzowa¢ konkretne dziatania podatnikow w tym
celu, a nawet wskazywac cele czastkowe i przyporzadkowane im dziatania.

19 A zatem przepis art. 22 ust. 1 u.p.d.f., pelniacy role definicji kosztéw uzyskania przy-
chodéw, oraz art. 23, gdzie wskazuje normodawca wydatki nieuznawane za koszty uzyska-
nia przychodéw.

% Chodzi o dzialanie w celu osiagniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpiecze-
nia zrédfa przychodow.
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Podsumowanie

Rozpatrywanie okreslen nieostrych w ramach elementu konstrukcji prawnej
podatku, tj. przedmiotu opodatkowania, jest jednym z kluczowych zagadnien
dla szczegolowego prawa podatkowego. Chodzi bowiem o wyrazenie zakresu
opodatkowania z mozliwym wykorzystaniem srodkéw techniki prawodawczej
zapewniajacych elastycznos$¢ przepiséw prawa podatkowego. Nie chodzi tu
o postulowanie szerszego wykorzystania tych srodkéw techniki prawodawczej,
gdyz stoi to w pewnej sprzecznosci z administracyjnoprawng metoda regulacji.
Akcent nalezy bowiem postawi¢ na sposob uzycia tych srodkow legislacyjnych.
Istotnego znaczenia nabiera wigc dopasowanie omawianych tu rozwigzan do
specyfiki konstrukeji przedmiotu opodatkowania w danym rodzaju podatku.

Dokonana w niniejszym opracowaniu analiza przepiséw tworzacych pew-
ne zreby przedmiotu opodatkowania w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych nie pozwala na wyciagniecie wnioskéw pozytywnych dla ustawodawcy
podatkowego. Warto bowiem postulowa¢ rozwazenie pewnego doprecyzowa-
nia okre$lenia nieostrego wskazujacego na inne zrédla przychodéw, gdyz re-
gulacja art. 20 u.p.d.f. nie spelnia tej roli. By¢ moze dobrym rozwiazaniem by-
toby wprowadzenie pewnych kryteriéw pozwalajacych ustali¢ tzw. inne zrodla
przychoddéw. Obecny stan powoduje bowiem zbyt duzy obszar nieostro$ci.

Réwniez w odniesieniu do regulacji definicji kosztow uzyskania przycho-
dow warto rozwazy¢ ograniczenie wyrazen bedacych okresleniami nieostrymi,
gdyz powoduje to trudnosci w ustaleniu tzw. rzeczywistego celu dziatania po-
datnika. Mozna wigc postulowa¢ wskazanie jednego celu dzialania podatnika,
natomiast jego doprecyzowanie pozostawi¢ orzecznictwu sadéw administra-
cyjnych. Ponadto sam przepis art. 22 u.p.d.f. traci na walorze definicyjnym
z uwagi na tak szerokie postuzenie si¢ okresleniami nieostrymi.
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