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Zrédta przychodow jako element konstrukcji podatkéw
dochodowych

Zrédha (zrédto) przychodéw (przychodu) to jedna z podstawowych kategorii
zwigzanych z konstrukcja podatkow dochodowych. Skoro istotnym elementem
konstrukcji tych podatkow s przychody (przychod), to musi by¢ normatywnie
okreslone, a takze mie¢ znaczenie, ich pochodzenie. Tym samym stwierdzenie
przychodu zawsze powoduje powigzanie go z jakim$ zrodfem'. Mogloby sie¢
wydawag, ze zrodlo przychodu to zjawisko wtérne w stosunku do przychodu

' A. Huchla, Zrédta przychodéw w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ,,Monitor
Podatkowy” 1995, nr 2, s. 34.
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jako takiego. Taki poglad wynika jednak wytacznie z przyjecia perspektywy
najbardziej tradycyjnie rozumianego przedmiotu podatku i jego nawigzania
do przychodu jako elementu sktadowego dochodu. Tymczasem jest oczywiste,
ze najpierw istnieje zrédlo przychodu, a dopiero potem efektem powigzanych
z nim zdarzen moze byé sam przychéd. Zrédha przychodéw sg pierwotnym
czynnikiem konstrukeji przedmiotu opodatkowania i warunkuja wszelkie dal-
sze skutki podatkowe. Mimo to opisy miejsca i roli zrodel przychodéw nie sa
czeste w omowieniach zasad opodatkowania podatkami dochodowymi, a je-
8li juz zostaja sformutowane, to bez eksponowania i nadmiernej wnikliwosci.
Zwykle watek ten okazuje si¢ poboczny w stosunku do tradycyjnego schema-
tu okreslenia dochodu podatkowego jako réznicy przychodéw i kosztow oraz
wywoddéw dotyczacych sposobu ustalania obu tych wielkosci.

Modele podatkow dochodowych

Autorzy opisujacy podatki dochodowe przewaznie nawiazujg do kwestii przy-
jetych zalozen (modelu) podatku dochodowego. Historycznie wyksztalcily sie
dwie gtéwne postacie tego podatku, akurat zasadniczo odmienne z perspek-
tywy traktowania zrodel przychodow?. Pierwszg byt tzw. podatek cedularny,
zwany réwniez analitycznym, ktdrego istotg byto odrebne opodatkowanie do-
chodéw niejako czastkowych, wyrdznionych ze wzgledu na zrédta — wtedy sila
rzeczy jednoznacznie okreslonych rodzajowo i wyodrebnionych?®. Koncepcja
przeciwna (pdzniejsza) podatku globalnego, nazywanego tez syntetycznym,
przewiduje opodatkowanie dochodu tacznego. Swoistym wariantem posred-
nim, faczacym obie te wersje, ale z przewaga elementu cedularnego®, jest opo-
datkowanie i dochodéw podzielonych na ceduly, i (osobno) sumy tych docho-
dow. Kazdy z tych sposobow ma okreslone wady i zalety®, postrzegane zreszta
zaleznie od przyjetych badz deklarowanych wstepnych zatozen.

Nie ma jednak watpliwos$ci, Ze wspolczesne konstrukcje podatkéw do-
chodowych niekoniecznie w petni odpowiadaja tradycyjnym modelom, wigc

2 N. Gajl, Teorie podatkowe w swiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,
s.59in.

* R. Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 370.

* A. Kostecki, Podatki przychodowe i podatki dochodowe [w:] System instytucji prawno-
-finansowych PRL, t. 11, Instytucje budzetowe, red. M. Weralski, Wydawnictwo Ossolineum,
Wroctaw 1985, s. 312.

* H. Litwinczuk, Podatki dochodowe [w:] System prawa finansowego, t. 111, Prawo da-
ninowe, red. L. Etel, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 181; N. Gajl, Modele podatkowe.
Podatki dochodowe, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 62.

¢ D. Grodzka, Systemy podatku dochodowego od 0séb fizycznych w panistwach UE,
»Studia BAS” 2008, nr 14, s. 40-41 (Tendencje w opodatkowaniu dochodéw osob fizycznych
w patistwach UE, t. 1, red. M. Korolewska).
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zwykle mozna sie tylko zastanawia¢ nad proporcjami ich zastosowania’. Na
przyklad przeglad sposobéw opodatkowania dochodéw oséb fizycznych
w krajach Unii Europejskiej prowadzi do wniosku, Ze przy wystepowaniu
wszystkich mozliwych wariantéw przewaza budowa cedularna, ale ze zna-
czacymi roznicami w ilosci i zakresie poszczegdlnych cedult’. Moze ich by¢
kilka, ale takze np. tylko dwie, i to z jedng wyraznie dominujacg, co bardzo
juz upodabnia si¢ do opodatkowania dochodu facznego. W Polsce w réznych
okresach po roku 1945 obowigzywaly zaréwno podatek cedularny, jak i cedu-
larno-globalny?®.

Warto zwrdci¢ uwage, ze nawet obowigzywanie dochodowego podatku glo-
balnego nie zawsze oznacza¢ bedzie pominigcie rozréznienia zrédel przycho-
déw. Co prawda, opodatkowany moze by¢ dochdd faczny, ale jego obliczenie
moze by¢ wewnetrznie zréznicowane w zaleznosci od pochodzenia skladaja-
cych sie nan przychodow'.

Charakteryzujac systemy podatku dochodowego, trzeba tez przywotaé
stwierdzenia najogélniejsze. Wiadomo, ze wspolczesne rozumienie podatku
dochodowego bezwzglednie zaklada jego powszechno$¢ przedmiotows (tak-
ze zreszta podmiotowa)''. Musi ona by¢ i zalozeniem, i skutkiem konstrukcji
legislacyjnej. Ostatecznie natomiast stopien jej realizacji w odniesieniu do za-
kresu i sposobu opodatkowania jest rozny. W tej sytuacji nie sposéb zignoro-
wac znaczenie regulacji Zrédel przychodéw - chociazby po to, by odpowiednio
rozumiang powszechnos$¢ zapewni¢ przez nalezyta budowe norm i przepiséw
aktu prawnego.

Powyzsze spostrzezenia odnosza sie przede wszystkim do opracowan
o charakterze ogdlnym, koncentrujacych si¢ na zasadniczych mechanizmach
opodatkowania dochodéw. Im omoéwienia sg bardziej szczegélowe, tym wiecej
miejsca poswieca si¢ kwestii Zrddet przychodéw, bo nabiera ona coraz bardziej
praktycznego wymiaru. Konieczna jest po prostu analiza regulacji odwotuja-
cych sie do zrédet przychodow i wigzacych sie z nimi nierzadko bardzo istot-
nych skutkéw normatywnych. Sprecyzowanie wystepujacych w konstrukcji
podatku zrédel, a wlasciwie ich oddzielenie, jest wtedy warunkiem prawidto-
wego zastosowania odpowiednich przepisow.

7 H. Litwinczuk, Podatki dochodowe, op. cit., s. 181.

8 Zob. oméwienia konstrukcji podatkéw w poszczegélnych krajach cztonkowskich
w ,Studia BAS” 2008, nr 15 (Tendencje w opodatkowaniu dochodéw oséb fizycznych w pati-
stwach UE, t. 11, red. M. Korolewska).

° A. Kostecki, Podatki przychodowe, op. cit., s. 312 in.

1 N. Gajl, Modele podatkowe, op. cit., s. 63.

" H. Litwinczuk, Podatki dochodowe, op. cit., s. 182.
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Pojecie i podziat zrodet przychodéw w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych

Latwo zauwazy¢, ze wszystkie poczynione wyzej uwagi niemal bezposrednio
moga by¢ wykorzystane do opisu polskich rozwigzan.

Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j.
Dz.U. 2018, poz. 200, ze zm.; dalej: ustawa)'?> pomy$lana zostata jako instru-
ment powszechnego opodatkowania oséb fizycznych®. Znajduje to wyraz
przede wszystkim w art. 9 ust. 1, zgodnie z ktérym (co do zasady): [o]podatko-
waniu podatkiem dochodowym podlegajg wszelkiego rodzaju dochody. Artykut
9 ust. 1a uzupelnia, ze: [jlezeli podatnik uzyskuje dochody z wiecej niz jednego
Zrédta, przedmiotem opodatkowania w danym roku podatkowym jest (...), suma
dochodow z wszystkich zrodet przychodéw. Od razu wigc wprowadzone zostato
pojecie ,,zrodta przychodow”, powigzane z najwazniejszym przepisem okresla-
jacym przedmiot opodatkowania. Na marginesie tylko mozna wspomnie¢, ze
w tym ostatnim przepisie widoczna jest drobna niekonsekwencja redakcyjna.
Mowa jest najpierw o: dochodach z wigcej niz jednego Zrédta, a dalej o: docho-
dach z wszystkich Zrédet przychodéw. Zrédta moga wiec jakoby by¢ albo docho-
dow, albo przychodow (badz i takie, i takie). Wobec wyraznego ustawowego
rozrdznienia przychodow i dochodéw za poprawng trzeba uzna¢ tylko te dru-
ga wersje — istniejg zrédia przychodéw, z ktorych pochodzg przychody bedace
podstawg obliczenia dochodu. Blad ten oczywiscie nie utrudnia zrozumienia
intencji przepisu. Trzeba doda¢, ze gdzie indziej nie jest on powielany, miedzy
innymi dzigki zastosowaniu rozmaitych zabiegéw jezykowych (zob. np. art. 8
ust. 113, art. 9 ust. 211 3, art. 9a ust. 1).

Nie ma watpliwosci, ze kategorii ,,zrodta przychodéw” ustawa nadaje zna-
czenie istotne, a nawet fundamentalne. Znajduje to wyraz juz w systematyce
ustawy, zawierajacej dostownie tak zatytulowany caly obszerny rozdziat 2, od
ktdrego zaczynaja si¢ szczegdtowe regulacje opodatkowania. Nadto na jego po-
czatku jest bardzo eksponowany art. 10, ktory — to kolejny przejaw uznania
doniostosci problematyki - zawiera katalog Zrédel przychodéw ujety jako ich
obszerne wyliczenie. Wiasnie usytuowanie, uktad i tre$¢ tego artykutu sklania-
ja do wnikliwszej analizy ustawowej konstrukcji Zrodet przychoddow.

Artykul 10 zawiera wyliczenie, ale nie zawiera ani definicji, ani innego
rodzaju wyjasnienia pojecia ,Zrédto przychodu”. Nie ma ich réwniez posrod
dziesigtkéw ustawowych definicji mniej czy bardziej istotnych zwrotow wyste-
pujacych w ustawie. Ustalenie jego znaczenia jest jednak niewatpliwie pozy-
teczne, a moze nawet niezbedne, jako ze determinuje kierunki i sposoby jego

12 Nieoznaczone numery artykuléw oznaczaja przepisy tej ustawy.
3 Takg sama rol¢ w odniesieniu do innego kregu podatnikéw spelnia ustawa z 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, t.j. Dz.U. 2017, poz. 2343, ze zm.
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normatywnego wykorzystania. Jesli dokona si¢ zestawienia czysto jezykowej
warstwy tego zwrotu, mozliwosci ujecia go od strony prawnej i jego zastosowa-
nia dla potrzeb ustawy, mozna przyja¢, ze zrodto przychodu to stosunek praw-
ny, z ktérym wiaze si¢ uzyskanie przychodu. Nie ma potrzeby ani rozszerzania,
ani zawezania tej formuly, gdyz do takiego okreslenia da si¢ przyporzadkowac
kazdy przypadek osiagniecia przychodu, czyli korzysci majatkowej, w szcze-
golnosci w zakresie wyznaczonym definicjg przychodu z art. 11 ust. 1. Takze
stany faktyczne, ktore obok stosunkéw prawnych moglyby by¢ uznane za 7réd-
ta przychodéw™, w istocie same w sobie przychodéw nie powodujg — zawsze
towarzyszy¢ mu musi wyrazny, sprecyzowany tytul prawny przeniesienia war-
tosci majatkowych. Przykltadowo - Zrédlem przychodu nie jest ,,pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza” (art. 10 ust. 1 pkt 3; podobnie pkt 8a), gdyz przy-
chody wynikaja nie z samej dzialalnosci jako takiej, a z czynnos$ci prawnych
(transakcji gospodarczych) dokonywanych przez przedsiebiorce. Zrodtami
przychodéw nie sa, wbrew brzmieniu art. 10 ust. 1 pkt 7, ,kapitaly i prawa
majatkowe”, a odpowiednio np. wynikajace z umowy korzysci z udostepnienia
tego kapitatu oraz zwigzane z faktem posiadania akcji czy udziatéw prawo do
uczestniczenia w podziale zysku spotki, a takze sprzedaz tych udzialéw lub
akcji. Nie sg zrodtami ,emerytura i renta” (art. 10 ust. 1 pkt 1 in fine), bo sa to
przychody - zZrédlami sg ustalone w odpowiednim trybie prawo do renty czy
emerytury. Ciekawe, ze w tym samym przepisie mamy prawidtowe wskazanie
jako zrodta przychodow ,,stosunku pracy” (takze stuzbowego), a nie wynagro-
dzenia za prace (ono jest, zgodnie z art. 12 ust. 1, przychodem), a art. 12 ust. 6
opisuje emeryture i rente jako ,,kwote $wiadczen’, czyli w sposdb niepasujacy
do ujecia art. 10 ust. 1 pkt 1. Z kolei w innych miejscach (ust. 1 pkt 7 in fine oraz
pkt 8) analizowany artykul postuguje si¢ okresleniem ,,zbycie”, odpowiadaja-
cym charakterowi stosunku prawnego, z ktérego wynika przychod.

Jak wida¢, zaproponowane rozumienie wyrazenia ,zrodla przychodu”
niezbyt przystaje do ujecia w niektorych przepisach ustawy, w szczegélnosci
w art. 10 ust. 1. One jednak, jak wykazano wyzej, nie sa konsekwentne. Ozna-
cza to, ze poszczegdlne sformutowania redagowane byly w sposéb dopuszcza-
jacy uproszczenia i skroty myslowe oraz postugiwanie si¢ terminologia za-
réwno prawna, jak i potoczna, a w kazdym razie z prawnego punktu widzenia
mniej precyzyjna. Widocznym tego efektem sg np. pojawiajace si¢ od poczatku
obowigzywania ustawy problemy z rozrdznieniem z jednej strony dzialalnosci
wykonywanej osobiscie, a z drugiej — stosunku pracy albo dzialalnosci gospo-
darczej®. Poza tym na tle art. 10 ust. 1 nie wiadomo nawet, czy w sytuacji ist-
nienia kilku jednorodnych stosunkéw prawnych (np. wigcej niz jednej umowy

14 70b. A. Huchla, Zrédta przychodéw, op. cit., s. 35.
5 A. Marianski [w:] Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
2014, red. W. Nykiel, A. Marianski, ODDK, Gdansk 2014, s. 191-192.
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o prace, umowy o dzieto) zrédlo przychodéw w odniesieniu do podatnika jest
jedno i obejmuje wszystkie mozliwe zakresy danego punktu, czy jest ich wie-
cej, tzn. tyle, ile samodzielnych stosunkéw prawnych'e. Bardziej przekonujaca
wydaje si¢ teza, ze systematyka ustawy w takich przypadkach zaklada jedno
(rodzajowe) zrodlo, ktdre ewentualnie nalezy odrézni¢ od konkretnego przy-
chodu ze zindywidualizowanego stosunku prawnego.

Trzeba tez wyraznie stwierdzi¢, ze mimo tych zastrzezen zasadniczo nie
ma niebezpieczenstwa blednego rozumienia przepisow okreslajacych ,zrodla
przychodow?”, a ich znaczenie jest wystarczajaco czytelne. Na pewno natomiast
warto zastanowi¢ si¢ nad ujednoliceniem terminologii w kierunku doktadniej-
szego wskazania ustawowej treéci tej istotnej kategorii prawne;j.

Te uwagi odnies¢ mozna takze do innych fragmentéw ustawy. Okazuje
sie przy tym, Ze art. 10, mimo jego swoistej roli prezentacyjnej, wcale nie jest
pierwszym przepisem odwolujacym sie¢ do zrodet przychodéw. Juz w art. 2
ust. 1 wymienione sg przychody, do ktérych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy
(wylaczone). W pkt 1-5, czyli w wigkszosci przypadkéw (choé nie we wszyst-
kich - zob. pkt 6-7 tego samego ustepu) przychody opisane sg przez podanie
zrodta ich pochodzenia. Artykut 3 réznicuje dochody ze wzgledu na miejsce
potozenia zrodta, przy czym jego ust. 2b zawiera wykaz praktycznie dublujacy
przepis art. 10 ust. 1 - zupelnie nie wiadomo po co, skoro i tak jest wyliczeniem
przykladowym. Artykut 6 ust. 3 nawigzuje do szczegdlnych zasad opodatkowa-
nia przychodéw z niektérych zrodel, a art. 9a wrecz takie zasady wprowadza.
Artykut 6 ust. 11, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1-3 regulujg szczegétowe skutki po-
datkowe w odniesieniu do kolejnych przychodéw z okreslonych zZrodet. Wresz-
cie art. 9 zawiera zasadniczg formule opodatkowania, opisujac ze wzgledu na
zrodta pochodzenia i przychody, i dochody.

Znaczenie zrodet przychod6ow w ustawie o podatku dochodowym
od osadb fizycznych

Mozna w tej sytuacji zastanawia¢ si¢, po co w ogole w art. 10 znalazlo si¢ wyli-
czenie Zrddel, skoro nie s3 one w nim wyjasnione, a uzywane sg w catej ustawie
praktycznie niezaleznie. Watpliwo$¢ te poteguje tez spostrzezenie, ze zadnego
zestawienia Zrédel przychodéw nie ma i nie byto w ustawie o podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych, mimo ze same Zrédla przychodéw od poczatku
obowigzywania sg w niej rozrdznianie i majg bardzo istotne znaczenie dla kon-
strukcji opodatkowania'’.

16 A Huchla, Zrédta przychodéw, op. cit., s. 34.

17 A. Huchla, Podatek dochodowy od 0séb prawnych. Komentarz, LexisNexis, Warszawa
2003, s. 34-36. Zob. tez np. wyrok NSA z 17 kwietnia 1996 r., sygn. akt III SA 417/95, ,Mo-
nitor Podatkowy” 1997, nr 9, s. 281-282.
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Otoz, po pierwsze, wykazowi z art. 10 ust. 1 mozna przypisac role informa-
cyjng, wynikajaca z umieszczenia w nim zrodel najbardziej typowych i tym sa-
mym najczesciej wystepujacych w praktyce. Mimo to nie da si¢ nie zauwazyg,
ze z tego punktu widzenia redakcja przepisu nie jest jednoznaczna. Uzywane
w nim okreslenia sg przewaznie do$¢ ogdlne, co powoduje konieczno$¢ ich
obszernego wyjas$niania (w szczegolno$ci poczawszy od art. 12). Zwroty ,,dzia-
talno$¢ wykonywana osobiscie” oraz ,kapitaly pieni¢zne i prawa majatkowe”
(punkty odpowiednio 2 i 7) sg niejasne i Zrodet przychodéw nie charakteryzu-
ja. Poza tym znaczenie wyliczenia ostabia ujecie w pkt 9 ,,innych zrodel” (dalej
opisanych, ale tylko przyktadowo, w art. 20), skutkiem czego katalog skonstru-
owany nominalnie jako wyczerpujacy okazuje si¢ jedynie przykltadowym'.

Po drugie, pogrupowanie zrodel przychodéw znajduje zastosowanie w po-
faczeniu z przepisem art. 9 ust. 3, zgodnie z ktérym: [o] wysokos¢ straty ze
zrédla przychodow, poniesionej w roku podatkowym, mozna obnizyé dochdd
uzyskany z tego Zrédla w najblizszych kolejno po sobie nastgpujgcych pieciu
latach podatkowych (...). Jest to sformulowana wprost zasada normatywna,
wyraznie nawigzujaca do grupowania zrddet przychodow. Jej oddzialywanie
powinno wigc by¢ oczywiste, ale warunkiem koniecznym tej oczywisto$ci musi
by¢ niebudzace watpliwosci ustalenie zakresu poszczegdlnych zrodel. Mozna
sie go bez trudu dopatrywa¢ w wyodrebnieniu kolejnych punktéw art. 10 ust. 1
i potraktowac je jako formalne zestawienie wszystkich znanych ustawie zrodet.
Ewentualne zastrzezenia wynikaja tylko z doktadniejszego wgladu w zawartos¢
tych punktéw, ktére obejmuja stosunki prawne ewidentnie niejednorodne®.
Zaliczy¢ do nich mozna punkty 1, 217 (a moze tez pkt 8, ktoérego niejednorod-
nos¢ wydaje si¢ mie¢ profil bardziej ekonomiczny niz prawny, bo gospodarcze
znaczenie ujetych w nim zdarzen moze by¢ bardzo rézne).

Mimo to zakaz pomniejszania dochodéw o straty z innego Zrédta mozna
by uzna¢ za przemyslane i wystarczajace uzasadnienie wyodrebniania zrodet
przychoddow. Ciekawe jednak, Ze art. 9 ust. 3 w obecnym brzmieniu obowig-
zuje od 1994 r.°. Wcze$niejsza, pierwotna wersja (Dz.U. 1991, nr 80, poz. 350)
przewidywala zliczanie dochoddw i strat z réznych Zrédet w biezacym roku
podatkowym i dopiero globalna roczna strata miala by¢ (w latach nastepnych)
odliczana tylko od dochoddéw ze Zrédia powodujacego strate. Zmieniono ja
wobec naduzywania przez podatnikéw tej mozliwo$ci, w szczegdlnosci przez
wykazywanie fikcyjnych strat z dziatalno$ci gospodarczej. Okazuje sie wigc, ze
z tego punktu widzenia wykaz zrédet przychodéw powaznie zmienit zastoso-

18 A. Huchla, Zrédta przychodéw, op. cit., s. 34.

¥ Zauwazyl to m.in. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwaly z 26 kwietnia
1994 r,, sygn. akt W 11/93, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=5550
&sprawa=590.

2 Wprowadzil je art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 16 grudnia 1993 r. o zmianie niektérych
ustaw regulujacych zasady opodatkowania i niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 134, poz. 646.
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wanie i przydal si¢ w takim samym (a moze nawet jeszcze wigkszym) stopniu
do obstuzenia bardziej rygorystycznej formuly opodatkowania.

Wreszcie, po trzecie, niewatpliwie najwazniejszym skutkiem wyodrebnie-
nia poszczegolnych zrédet przychodéw jest powiazanie z nimi swoistych zasad
opodatkowania. Jest to zaleznos¢ bardzo zlozona, widoczna w bardzo réznych
elementach tego podatku, a legislacyjnie - ujeta w ogromnej liczbie szczego-
fowych przepisow, rozsianych praktycznie po calej ustawie. Takich przepisow
badz ich fragmentow, precyzujgcych niektdre aspekty opodatkowania docho-
dow z okreslonych zrodet przychoddw, sa w ustawie setki. Ze wzgledu na ich
oddzialywanie na rézne sfery konstrukcji i funkcjonowania podatku mozna
wyrdzni¢ tego rodzaju regulacje odnoszace sie do:

o wylgczen podatkowych (art. 2),

o zwolnien (art. 21),

o sposobu ustalania zakresu oraz obliczania wartosci przychodow (przede

wszystkim art. 12-20, ale tez np. liczne przepisy rozdziatu 4a, art. 25
i rozdziatu 5a),

o sposobu ustalania kosztow uzyskania przychodéw, w tym niezaliczenia

do tych kosztow (wigkszo$¢ przepisow art. 22-25a),

o szczegdlnych sposobow ustalania dochodu (rozdziat 5),

o stosowania odliczen (art. 26e-26g),

o wysokosci stawek (art. 25e, 30c, 30e),

o zakresu stosowania podatku pobieranego w formie ryczattu (art. 29-30b),

o sposobu poboru podatku (rozdziat 7),

o zakresu i tresci zeznan podatkowych (art. 45).

Jak wida¢, od ustalenia 7Zrédfa przychodu zaleze¢ moze kazdy element
prawnej konstrukcji podatku. Nie zawsze przy tym jest tak, ze rozne jej aspekty
s regulowane odrebnie, kolejnymi przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
sktadnikéw konstrukeji. Rozwigzania te sg rozmaicie ujmowane: faczone lub
nie, zamieszczane w ustawie systematycznie badZ niezbyt konsekwentnie,
kompletnie lub tylko wycinkowo. Ponadto czesto nakladaja sie na siebie, skoro
np. opodatkowanie w formie ryczaltu zakltada i nietypowe w tym podatku po-
miniecie kosztéw uzyskania przychoddw, i odrebne stawki.

Przede wszystkim bardzo rézny jest zakres powigzania Zrédet przycho-
dow ze szczegélowymi regulacjami. Wykaz zwolnien, zawsze przeciez jakos
odwolujacy si¢ do zrodel przychodéw, zawiera ponad 100 pozycji. Przychody
z poszczegolnych Zrédet sa praktycznie od podstaw rozpisane, w tym przez
obszerne wskazania, co sie do nich zalicza, a co nie (art. 14). Kwestie kosztow
uzyskania przychodéw z okreslonych zrodet wyjasnione sg niezwykle drobiaz-
gowo (zwlaszcza art. 22, ale tez rozbudowane przepisy o amortyzacji). Z dru-
giej strony odliczenia tylko w jednym przypadku uzaleznione sg od zrédla
przychodoéw (wydatki kwalifikowane zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza),
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a uzalezniona od rodzaju przychodow tres¢ zeznan podatkowych jest kwestia
czysto techniczng, a wiec w pewnym sensie niesamodzielng.

Rézny jest tez stopien ingerencji tego typu szczegoélowych przepisow w za-
sady opodatkowania. Niekiedy odpowiednie normy majg znaczenie zasadni-
cze, jak przy wyltaczeniach, niektérych zwolnieniach, opodatkowaniu w formie
ryczaltu czy stawkach. W innych sytuacjach wrecz robig wrazenie wprowadza-
nia ad hoc, w celu uchwycenia jakiego$ waskiego zakresu aktywnosci podatni-
kéw (np. art. 22 ust. 1c-11). Nie dziwi, ze te ostatnie spostrzezenia w najwiek-
szym stopniu odnoszg si¢ do niektorych aspektéw opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej, z samej swojej istoty zawsze bedacej przedmiotem rozbudowa-
nych regulacji podatkowych?'. Postepujgca ztozonos¢ stosunkéow spolecznych
i ekonomicznych wywoluje, a niekiedy wrecz wymusza, skomplikowanie od-
noszacych sie do nich zasad opodatkowania*.

Jest oczywiste, ze nie da si¢ wszystkich tych przykltadow nie tylko choc¢by
pobieznie opisa¢, ale nawet wskaza¢. Mozna tylko stwierdzi¢, ze praktycznie
wszystko, co wkracza poza bardzo schematyczny model opodatkowania po-
datkiem dochodowym od oséb fizycznych, wykazuje jaka$ specyfike wynikaja-
cg z oznaczenia zrédia opodatkowanego przychodu (dochodu). Warto przypo-
mnie¢ przeprowadzone wczesniej rozréznienie zrédet przychodoéw jako takich
i konkretnych przychodéw z okreslonych zrédel. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkow szczegotowe regulacje odnosza sie do pewnego rodzaju przycho-
doéw - albo calej ich kategorii wyrdznionej ze wzgledu na zrédlo, albo wezszego
zakresu, umieszczonego w odpowiedniej kategorii Zrodet.

Okazuje sie jednak, ze dla sprecyzowania odmiennych elementéw opo-
datkowania takich przychodéw wigzanie ich z odpowiednim punktem art. 10
ust. 1 nie jest potrzebne. Zakres oddzialywania stosownego przepisu wynika
na ogol jednoznacznie z jego tresci, a z kolei grupowanie zrédet w art. 10 ust. 1
jest zbyt ogdlne, aby pozwalalo na ustalenia dotyczace konkretnych sytuacji.
Inaczej moéwiac, na zestawienie z art. 10 ust. 1 i tak muszg si¢ natozy¢ kolejne
normy, dajace dopiero obraz formuty opodatkowania przychodow zaliczanych
do danej kategorii zrodet.

W $wietle powyzszych rozwazan przydatno$¢ wykazu zrodel przychodéw
jest co najmniej problematyczna. Obroni¢ ja mozna chyba tylko jako instru-
ment rozdzielania dochoddw i strat w zwigzku z zasadg wyrazong w art. 9
ust. 3, a i tak ujecie to wymaga ujednoznacznienia zaréwno legislacyjnego, jak
i redakcyjnego, a nawet jezykowego.

2 J. Kulicki, Reforma opodatkowania dochodéw [w:] Dylematy reformy systemu podat-
kowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016,
s. 339.

2 B. Brzezinski, O idei uproszczenia prawa podatkowego [w:] Konstytucja, ustréj, system
finansowy panistwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Biuro Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Warszawa 1999, s. 333-334.
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Podsumowanie

Nie ma zadnych watpliwosci, ze samo wyrdznienie zrodel przychodow jako
takich jest w obecnym modelu konstrukcji podatku dochodowego od 0séb fi-
zycznych niezbedne. Zrdznicowanie wewnetrzne tego podatku jest tak duze,
ze mozna mowi¢ nawet nie tyle o jego cedularnej budowie, co o kilku funkcjo-
nujacych réwnolegle konstrukcjach, a opiera si¢ ono wlasnie na rozgranicze-
niu pewnych kategorii zrodet przychodéw. Ogdlnie sprowadza si¢ to do dwdch
podstawowych modeli. Jeden, bedacy bezposrednig realizacja najwazniejszego
zalozenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, obejmuje dochody pod-
legajace tacznemu opodatkowaniu. W tym zakresie réznice miedzy poszcze-
gélnymi zZrédlami wyrazaja sie w zastosowaniu swoistych regul obliczania
podstawy opodatkowania (przede wszystkim przez oznaczenie przychodéow
i sposobow ustalania ich warto$ci oraz sprecyzowanie ksztaltu i rozmiaréw
kosztow uzyskania przychodow, czyli najwazniejszych elementow kalkulacyj-
nych dochodu). Drugi to przypadki okreslonego w ustawie opodatkowania
zryczaltowanego (podatku pobieranego w formie ryczattu), a wiec odrebne —
takze w stosunku do innych - opodatkowanie niektdérych przychodéw (a nie
dochodow).

Skutki rozréznienia w ustawie Zrédet przychodow sg zatem nieco inne niz
w tradycyjnych koncepcjach podatku cedularnego. Nie polegaja one na wy-
dzieleniu poszczegdlnych czesci dochodu na potrzeby ich rownoleglego (na
jednolitych zasadach) opodatkowania. Sprowadzajg si¢ za to albo do sposobu
ustalania dochodéw z okreslonych zrodel w celu prawidlowego ich oblicze-
nia i zsumowania, albo do wyznaczenia zakresu odrebnego opodatkowania
samych przychodow. Sg to najbardziej fundamentalne aspekty konstrukcji po-
datku, przesadzajace o zasadniczej roli wszelkich normatywnych odniesien do
zrodel przychodow. Decydujace znaczenie merytoryczne ma z jednej strony
samo wprowadzenie i uregulowanie odrebnosci zrédet, a z drugiej powiazanie
jej ze szczegolowymi rozwigzaniami w taki sposéb, aby odpowiadaly charakte-
rowi opodatkowywanych procesow.
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