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Wstep

Celem artykulu jest proba oceny, czy i w jaki sposéb w $rednim okresie zmieni
sie miedzynarodowa konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki w dwdch scenariu-
szach: po pozostaniu poza strefa euro i po wejsciu do strefy euro.

Analiza zostanie przeprowadzona na podstawie oceny historycznej konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki, catej Unii Europejskiej, strefy euro oraz krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, zaréwno tych, ktére weszty do strefy euro, jak
i tych, ktore tego nie zrobity.

! Autor dzigkuje pani Dorocie Wyznikiewicz za udzial w tworzeniu koncepcji artykutu
i pomoc w gromadzeniu danych statystycznych.
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Konkurencyjnos¢ jest zjawiskiem gospodarczym, ktére nie ma jednej defi-
nicji?i czesto jest postrzegane w sposob intuicyjny. W naukach ekonomicznych
podmiotem, do ktérego odnosita si¢ pierwotna koncepcja konkurencyjnosci,
byto przedsigbiorstwo. Zgodnie z najbardziej ogélng definicja przez konkuren-
cyjnos$¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ jego zdolno$¢ do konkurowania, czyli do
sprostania konkurencji (rywalizacji) innych przedsiebiorstw na rynku. Chodzi
tu o zdolno$¢ generowania nadwyzki przychodow nad kosztami umozliwiajaca
wlascicielom osigganie zyskow zapewniajacych przyszty rozwoéj przedsiebior-
stwa oraz zwigkszanie jego warto$ci na rynku.

Konkurencyjnos¢ jest zjawiskiem, a takze procesem gospodarczym, ktd-
ry ma permanentny charakter. W polityce gospodarczej chodzi o to, by byla
ona korzystniejsza niz u rynkowych rywali i by w ciagly sposéb ja poprawiac,
a w przypadku osiggniecia wysokiego poziomu, chodzi o jego utrzymanie.

W literaturze ekonomicznej znalez¢ mozna wiele rozmaitych pogladéw na
temat miedzynarodowej konkurencyjnosci krajow. Przedstawiajac rezultat prze-
gladu literatury na ten temat, M. Zmuda i E. Molendowski trafnie zauwazaja, ze:
mnogos¢ glosow zabieranych w dyskusji nad miedzynarodowg konkurencyjnoscig
gospodarek jest przyczyng rozmycia pojeciowego i chaosu w odniesieniu do defi-
niowania, modelowania i pomiaru tego zjawiska ekonomicznego®.

Koncepcja konkurencyjnoéci przedsigbiorstw ma charakter opisowy, ale po-
dejmowane sg proby jej kwantyfikacji, polegajacej na konstrukeji syntetycznych
miernikéw. Kwantyfikacja konkurencyjno$ci ma miejsce na réznych szczeblach
agregacji, na szczeblu przedsigbiorstw, na poziomie w rézny sposob definio-
wanych sektorow gospodarki czy regiondéw kraju. Konkurencyjnos¢ ocenia si¢
takze na poziomie gospodarki krajowej. Zawsze tez moze by¢ badana i analizo-
wana z perspektywy krajowej i miedzynarodowe;j.

Ogdlng definicje konkurencyjno$ci miedzynarodowej, lecz dotykajacy sed-
na problemu, podaje Swiatowe Forum Ekonomiczne®: jest to zestaw instytucji,
polityk i czynnikéw okreslajgcy poziom produktywnosci kraju. Wada podejécia
Swiatowego Forum Ekonomicznego do badania konkurencyjnosci jest nadmiar
czynnikow branych pod uwagg. Niektore z tych czynnikéw moga by¢ wzajemnie
silnie skorelowane, co moze powodowac¢ obcigzenie wskaznika syntetycznego.

Pomijajac dyskusje teoretykéw, mozna mowi¢ o konkurencyjnosci regio-
nalnych ugrupowan gospodarczych, cho¢by tacznie panstw Unii Europejskiej

2 R. Nowacki przytacza 18 definicji konkurencyjnosci réznych autoréw, w wigkszosci
krajowych, idem, Diagnoza poziomu konkurencyjnosci przedsigbiorstw w Polsce na podstawie
oceny ich menadzeréw, ,Handel Wewnetrzny” 2015, nr 5(358).

3 M. Zmuda, E. Molendowski, W poszukiwaniu istoty konkurencyjnosci gospodarki
narodowej: studium interdyscyplinarne, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2016,
nr 3 (81), http://www.wneiz.pl/nauka_wneiz/frfu/81-2016/FRFU-81-323.pdf.

* Https://www.weforum.org/agenda/2016/09/what-is-competitiveness/ [dostep:
10 czerwca 2019 r.].
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wzgledem gospodarki Stanéw Zjednoczonych lub gospodarczych ugrupowan
azjatyckich. Warunkiem pozostaje postuzenie si¢ empirycznymi narzedziami
(wskaznikami) wykorzystujacymi makroekonomiczne dane statystyczne.

Miedzynarodowa konkurencyjno$¢ panistwa nie jest oczywiscie prostg suma
konkurencyjnosci przedsiebiorstw wchodzacych w sklad gospodarki narodowej.
Takie rozumienie konkurencyjnosci glosil P. Krugman® przy okazji polemik
z MLE. Porterem, autorem fundamentalnych teorii odnoszacych sie do konku-
rencyjnosci na poziomie mikroekonomicznym?®. Na konkurencyjnos¢ miedzy-
narodowa panstwa wplyw maja takze wewnetrzne uwarunkowania instytu-
cjonalne, regulacje i systemy prawne, niektdore elementy polityki gospodarczej
panstw, system kurséw walutowych, ratingi wiarygodnosci kredytowej panstw
i przedsiebiorstw krajowych itd.

Osiagniecie wysokiej konkurencyjnosci nie daje gwarancji, ze utrzyma sie
ona w przysztosci, czyli nie moze by¢ uznana za trwala. We wspdlczesnej go-
spodarce utrzymanie zdolnosci do konkurowania oznacza stalg potrzebe do-
stosowywania si¢ do bardzo szybko zmieniajgcych si¢ warunkow dzialania na
rynkach, do unowocze$niania aparatu wytwodrczego, wreszcie do stosowania
innowacyjnych rozwigzan w wielu aspektach dzialalnosci. Im dostosowywanie
sie do nowych warunkéw odbywa si¢ szybciej i sprawniej, tym wigksze sg szanse
na utrzymanie czy nawet na poprawe osiggnietej wczesniej konkurencyjnosci
miedzynarodowej.

Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa panstwa okreslana jest przede wszyst-
kim w $wietle efektow gospodarczych wymiany handlowej, ale nie mozna zapo-
minac o innych aspektach rywalizacji panistw, takich jak tworzenie korzystnych
warunkow dla dziatania kapitatu zagranicznego.

Konkurencyjnosc cenowo-kosztowa i konkurencyjnosc strukturalna

Konkurencyjno$¢ panstwa nalezy rozpatrywa¢ w krotkim i w dlugim okresie.
W krotkim okresie wazne jest porownanie relatywnych kosztow wytwarzania
i cen towaréw produkowanych w réznych panstwach. Czesto stosowang mia-
rg miedzynarodowej konkurencyjnosci cenowo-kosztowej panistwa jest realny
efektywny kurs walutowy REER (ang. Real Effective Exchange Rate). Jest to $red-
nia wazona nominalnych kurséw walut panstw odgrywajacych najwazniejsza
role w handlu migdzynarodowym danego panstwa z uwzglednieniem réznic cen
w tych panstwach. Jako wagi przyjmuje si¢ najczesciej udzialy poszczegolnych
panstw w handlu danego panstwa z zagranicg, a jako wskazniki inflacji - tempo
wzrostu cen dobr konsumpcyjnych lub zmian jednostkowych kosztow pracy.

> P. Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession, ,,Foreign Affairs” 1994, No. 2.
¢ Zob. m.in. MLE. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001; idem, Przewaga
konkurencyjna, Herlion, Gliwice 2006.
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Spadek wartosci indeksu REER oznacza wzrost konkurencyjnosci cenowej
producentéw z danego panstwa — w wyniku nominalnego ostabienia pienigdza
lub zwigkszenia cen za granica lub obnizenia cen krajowych. Wzrost wartosci
indeksu oznacza z kolei spadek konkurencyjnosci. Znaczenie konkurencyjnosci
kosztowo-cenowej jest wigksze dla panstw o nizszym zaawansowaniu techno-
logicznym gospodarki.

Unia Europejska traktuje REER i jego zmiany jako podstawowy syntetyczny
wskaznik konkurencyjnosci cenowo-kosztowej panstw cztonkowskich. Euro-
stat regularnie publikuje wskazniki konkurencyjno$ci miedzynarodowej swoich
panstw czlonkowskich.

W dlugim okresie ro$nie znaczenie konkurencyjnosci strukturalnej. Zale-
zy ona od wielu czynnikéw, w tym udzialu gospodarki w handlu $wiatowym,
udziatu towaréw wysokiej technologii w eksporcie, produktywnosci czynni-
kow produkgji, innowacyjnosci gospodarki, poziomu i struktury zagranicznych
inwestycji bezposrednich. Nizsza konkurencyjnos¢ strukturalna gospodarki
przyczynia sie do zmniejszenia odpornosci na wahania kosztow produkgji.

Gospodarka Polski na tle Unii Europejskiej

Site gospodarczg panstwa i jego potencjal gospodarczy okresla sie na podsta-
wie bezwzglednej wielkosci produktu krajowego brutto. Wzgledne zwigkszenie
potencjatu panstwa w ramach Unii Europejskiej jest mozliwe dzieki wyzszemu
tempu wzrostu PKB niz wynosi ono $rednio w Unii.

Polska gospodarka zwigksza swdj potencjal nieustannie od 2004 r. Jest to
efekt zaréwno niskiego pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego wyma-
gajacego nadganiania wzgledem panstw Europy Zachodniej, jak i prowadzone;j
polityki gospodarczej umozliwiajacej dynamiczny rozwdj przedsiebiorczosci.
Miarg potencjatu gospodarczego panstwa moze by¢ udzial PKB w sumie PKB
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Eurostat szacuje dane dla 28 aktual-
nych cztonkéw Unii, poczynajac od 2004 r.

Tabela 1. Udziat Polski w sumie unijnego PKB

Rok PKB Polski wg kursu walutowego, biezgce ceny rynkowe

min euro UE-28=100 UE-19=100
2004 206 119,6 1,85 2,53
2016 426 555,7 2,85 3,94
2017 467 312,9 3,03 4,17
2018 496 360,9 3,12 4,29

Zrédto: dane Eurostatu.

Polska jest panstwem $redniej wielko$ci w Unii Europejskiej. Udziaty w su-
mie PKB calej Unii i w relacji do sumy PKB strefy euro (UE-19) sg przedsta-
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wione w tabeli 1. W momencie wstepowania do Unii warto$¢ polskiego PKB
byta mniejsza niz w dziewigciu panstwach. W trakcie dotychczasowej obecnosci
w Unii Polsce udalo si¢ wyprzedzi¢ trzy panstwa pod wzgledem nominalnej
wartoéci PKB: Szwecje, Belgie i Austrie. Kolejnym panstwem, do ktérego zbliza
sie warto$ci polskiego PKB, jest Holandia. W 2004 r. holenderskie PKB prze-
wyzszalo polskie PKB o 323 mld euro, zas w 2018 r. dystans ten zmniejszyt si¢
do 278 mld euro. Jezeli Polska utrzyma dotychczasowe tempo wzrostu gospo-
darczego, wyzsze od $redniego w Unii, to dogonienie Holandii nastapi za 18 do
20 lat, czyli pod koniec dekady lat trzydziestych. W 2004 r. polskie PKB stano-
wito zaledwie 9,1% niemieckiego PKB, a w 2018 r. relacja ta wzrosta do 14,8%.
W 2006 r. polskie PKB per capita wedtug standardow sity nabywczej (PPS)
Eurostat oszacowal na 51% $redniej unijnej, a w 2018 r. na 71%. W roku 2015
Polska osiagneta wieksza wartos¢ PKB per capita niz Wegry, ktore wyprzedzaly
Polske w poprzednich latach.

Po akcesji do Unii Europejskiej nastapit dynamiczny wzrost eksportu z Pol-
skiitym samym poziom eksportu na jednego mieszkanca przestal by¢ kompro-
mitujgco niski. Niedorozwdj eksportu z Polski w poczatkowych latach trans-
formacji mozna wytlumaczy¢ wielkos$cia chfonnego rynku krajowego. Kiedy
osiggniety zostal wysoki poziom absorpcji produkeji krajowej, przedsigbiorstwa,
a zwlaszcza te z kapitalem zagranicznym, duza cze$¢ produkeji zaczely prze-
znaczaé na eksport.

Tabela 2. Wzrost eksportu dobr i ustug z Polski (wedtug statystyki rachunkow naro-
dowych)

Eksport per capita

Rok (w dolarach US, Eksport per szp'lta Relacja eksportu
.. (w euro, ceny biezace) do PKB (w %)
ceny biezace)
2004 1932 1564 34,3
2010 4171 3125 40,1
2017 6028 5378 54,3
2018 6814 5752 55,3

Zrédfo: dane GUS.

Polska, jako panstwo $redniej wielkosci, osigga relacje eksportu do PKB niz-
sze niz mniejsze panstwa i wyzsze niz wigksze panstwa. Przyktadowo, w2018 r.,
przy $redniej unijnej 46,2%, relacja taka wyniosta 86,5% na Wegrzech’, 78,8%
w Czechach i 75,5% w Estonii. Eksport Niemiec, drugiego po Chinach ekspor-
tera globalnego, osiagnat relacje eksportu do 47,0%, Francji 31,3%, zas Wiel-
kiej Brytanii 29,9%. Pod wzgledem wartosci eksportu per capita Polska wypada
gorzej od wymienionych wyzej panstw, z wyjatkiem Wegier, gdzie w 2017 r.

7 Dane Eurostatu.
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osiggnieto 5041 dolardéw US per capita®. Czechy uzyskaly 17 014 dolaréw US,
a Niemcy 16 308 dolaréw US.

Dane z tabeli 2 w konfrontacji z danymi dla innych panstw jednoznacznie
wskazujg na istnienie duzego potencjatu do wzrostu eksportu z Polski. W per-
spektywie najblizszych 8-10 lat warto$¢ rocznego polskiego eksportu per capita
moze powaznie zblizy¢ sie do 10 000 dolaréw US.

Przed przystapieniem do bardziej szczegolowej analizy miedzynarodo-
wej konkurencyjnosci nalezy przyjrze¢ si¢ zmianom udziatu eksportu Polski
i panistw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) w $wiatowym ekspor-
cie. Swiatowa Organizacja Handlu prezentuje interesujace dane na temat eks-
portu towarowego w dluzszej perspektywie czasowej. Wskaznik taki pokazuje
w prosty sposob zmiany konkurencyjnoéci panstw, a $cislej zmiany ich zdol-
noéci do konkurowania w skali globalnej. Dane przytoczone w tabeli 3 zostaty
obliczone na podstawie informacji o eksporcie §wiatowym w cenach biezacych
w dolarach US.

Tabela 3. Udziat Unii Europejskiej, strefy euroi paiistw regionu ESW w $wiatowym eks-

porcie (w %)
Rok wejscia Zmiana
2000 2004 do strefy euro 2018 2004-2018,
pkt proc.
Unia Europejska 38,07 40,90 - 33,20 -7,70
Strefa euro 29,84 32,33 - 25,60 -6,73
Panstwa regionu ESW w strefie euro
Estonia (2011) 0,06 0,06 0,09 0,09 0,02
totwa 2014 0,03 0,04 0,08 0,08 0,04
Litwa (2015) 0,06 0,10 0,15 0,17 0,07
Stowacja (2009) 0,18 0,30 0,45 0,48 0,18
Stowenia (2007) 0,14 0,18 0,21 0,23 0,05
Razem 0,47 0,69 - 1,05 0,36
Paristwa regionu ESW poza stref3 euro

Butgaria 0,08 0,11 - 0,17 0,06
Czechy 0,45 0,75 - 1,04 0,29
Wegry 0,44 0,60 - 0,65 0,04
Polska 0,49 0,81 - 1,34 0,52
Rumunia 0,16 0,26 - 0,41 0,15
Razem 1,62 2,53 - 3,60 1,07

Zrédto: na podstawie danych Swiatowej Organizacji Handlu.

Pokazujg one tendencje obnizania udzialu w §wiatowym eksporcie tak ca-
tej Unii Europejskiej, jak i strefy euro. Udzialy te spadly odpowiednio o 7,7
i 6,7 pkt proc. W tym samym czasie udzialy wszystkich pafistw regionu ESW

& Dane GUS, ,,Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej” 2018.
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wzrastaly niezaleznie od tego, czy panstwo weszlo, czy nie weszlo do strefy
euro. Z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze za taki scenariusz odpowiada pelny
dostep do rynkéw wspolnoty.

Z kolei przystgpienie do strefy euro pieciu pafistw regionu ESW nie wigzato
sie ze wzrostem udzialéw w swiatowym eksporcie. Mialo ono jednak podobny
przebieg w tych panstwach: poczatkowo nastapito zatrzymanie wzrostu udziatu
w handlu $§wiatowym, by po roku lub dwdch poziom ten powiekszat si¢ nie-
znacznie lub stabilizowal sie. Warto tez zauwazy¢, ze okres stosowania rezimu
ERM II nie mial wplywu na zmiany udzialéw w handlu §wiatowym.

Z kolei wzrost analizowanych udzialéw w panstwach regionu ESW poza
strefg euro, niezakldcany przygotowaniami do wejscia do strefy euro, wzrastat
w podobnym tempie, a efekt zatrzymania tego wzrostu nie pojawial sie. Na
tle reszty panstw regionu polski eksport osiaggnat najwiekszy przyrost udzialu
w $wiatowym eksporcie, co jest gléwnie zastugg rozmiaru polskiej gospodarki.

Roéwniez dynamika eksportu w ostatnich 10 latach byla wieksza w pafistwach
regionu ESW niz w calej Unii Europejskiej, co w oczywisty sposéb jest efek-
tem niskiego pufapu, z ktérego panstwa te rozpoczynaly cztonkostwo w Unii
Europejskiej.

W $wietle danych o wzroscie eksportu zauwazalna jest dobra pozycja Polski.
Znalazla ona sie¢ w gronie pieciu panstw, w ktorych eksport w 2018 r. wzrost
o0 ok. 80%. Pozostale pig¢ panstw zanotowalo wyraznie nizszy wzrost eksportu
(tabela 4).

Tabela 4. Rozmiary i dynamika eksportu parfistwach regionu ESW i Unii Europejskiej

Panistwa 2018
min euro 2007=100
Unia Europejska - 127,0
Strefa euro - 122,4
Panistwa regionu ESW w strefie euro
Estonia 14,4 151,9
totwa 13,7 188,4
Litwa 28,3 184,7
Stowacja 79,9 166,7
Stowenia 37,4 148,9
Paristwa regionu ESW poza stref3 euro
Butgaria 28,1 180,2
Czechy 171,3 148,8
Wegry 106,5 125,0
Polska 220,7 178,7
Rumunia 67,4 180,8

Zrédfo: dane Eurostatu.
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Konkurencyjnos¢ cenowo-kosztowa. Analiza empiryczna

Eurostat podaje roczne wskazniki konkurencyjnos$ci cenowo-kosztowej w sto-
sunku do roku 2010 (przyjmujac ten rok jako bazowy)°.

Analizie poddana zostanie zmiana konkurencyjnosci Polski na tle Unii Eu-
ropejskiej i strefy euro w okresie od wstgpienia Polski do Unii, zmiana konku-
rencyjnosci panstw naszego regionu, ktore weszly do strefy euro (kraje nad-
battyckie, Stowenia i Stowacja), oraz panstw nadal pozostajacych poza strefy
euro (Wegry, Czechy, Rumunia i Bulgaria). Obliczenia przeprowadzone przez
Eurostat dotyczg wymiany handlowej z 42 rozwinigtymi gospodarczo panstwa-
mi i wedlug wskaznika o stalej podstawie z 2010 r.

Polska na tle Unii Europejskiej

Zmiany wskaznika konkurencyjnosci dla Polski w latach 2004-2009 odbiegaty
znacznie od jego zmian dla catej Unii, jak i dla strefy euro, co zostalo przedstawione
na wykresie 1. Sytuacja zmienila si¢ po 2009 r. Zmiany wskaznika w Polsce zacho-
wuja si¢ podobnie do zmian w calej Unii i w strefie euro. Generalnie prezentuja
sie one nawet korzystniej w Polsce niz w strefie euro. Roczne zmiany wskaznika sg
nieco bardziej stonowane dla 28 panstw niz dla Polski, co wydaje si¢ zrozumiale
w przypadku $redniej dla 28 panstw. Niemniej w niektdrych latach sg one wiek-
sze niz w Polsce. Taki przebieg wskaznikéw REER $wiadczy z jednej strony o sil-
nym krétkookresowym i przejsciowym wplywie na niego czynnikéw globalnych,
a z drugiej strony pokazuje bardzo podobny jego przebieg w wielu panstwach.

Interesujace wnioski mozna wyciggna¢, odchodzac od trendu dtugookre-
sowego i analizujac roczne zmiany konkurencyjnosci w Polsce na tle caltej Unii
Europejskiej oraz strefy euro. Taki sposdb prezentacji pozwala precyzyjniej
ocenia¢ zmiany krotkookresowe (tabela 5). Obok pokazywanego wyzej realne-
go efektywnego kursu walutowego podany zostat takze nominalny efektywny
kurs walutowy (NEER). Jego wartos$ci dla Polski sg zblizone do realnego kursu
zardwno w przypadku ich wartosci, jak i zmian.

Po pierwsze, przez poczatkowy okres obecnosci Polski w Unii (lata 2004
2008) nastepowalo pogorszenie wskaznika miedzynarodowej konkurencyjnosci.
Mozna to wyjasni¢ dostosowywaniem sie polskiej gospodarki do funkcjonowa-
nia w unijnym rynku w 2005 r. na poziomie mikroekonomicznym oraz w 2008 r.
kryzysem $wiatowym (duzy wzrost wskaznika). Pogorszenie konkurencyjnosci
Polski mozna tez ttumaczy¢ lekkim spowolnieniem gospodarczym w 2005 r.
(wzrost PKB o 3,5% wobec 5,4% w 2004 r.) przy wzroscie eksportu 0 9,9% w ce-
nach statych. Zestawienie tych dwdch temp wzrostu wskazuje na niedostateczne
dostosowania przedsigbiorstw do nowej sytuacji.

° Https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tips
erl13&language=en [dostep: 10 czerwca 2019 r.].
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Wykres 1. Realny efektywny kurs walutowy: Polska, UE-28 i UE-19 (2010=100)
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Zrédto: Eurostat.

Tabela 5. Roczne zmiany wskaznika konkurencyjnosci REER dla UE-28, UE-19 i Polski

oraz NEER dla Polski w latach 2004—2018 (W %)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
UE-28 -3,5 -0,7 4,1 0,1 -3,2 -8,6 0,0
UE-19 -2,8 -0,9 2,1 2,9 2,2 -8,6 -0,4
Polska REER 11,2 1,5 3,1 8,8 -14,5 6,1 22,3
Polska NEER 11,9 3,0 3,5 9,3 -16,4 5,6 -2,9
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
UE-28 -5,1 3,6 2,2 -7,9 -0,9 0,5 53
UE-19 -4,9 3,5 0,6 -7,4 2,6 1,5 41
Polska REER 22,2 0,2 1,0 -2,6 -3,5 2,7 1,1
Polska NEER -3,0 1,6 2,6 -0,4 22,3 3,1 2,2

Zrédfo: Eurostat.

Po drugie, znaczna roczna poprawa konkurencyjnosci nastgpita dopiero
w 2009 r., do czego w duzej mierze przyczynita si¢ deprecjacja ztotego. W 2009 r.
$redni kurs euro do zlotego wynidst 4,32, co byto duzg zmiang w stosunku do
2008 ., kiedy kurs ten wynosit 3,52. W dniu 17 lutego 2009 r. jedno euro bylo
wyceniane na rekordowo wysokim poziomie 4,92 zl.

Po trzecie, poczynajac od 2012 r. kierunki zmian konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki byly zgodne z kierunkami zmian tak calej Unii, jak i strefy
euro, a roczne zmiany konkurencyjnosci po 2012 r. wykazaly na ogét mniejsza
zmienno$¢ niz $rednia zmienno$¢ konkurencyjnosci w Unii Europejskiej. Taka

139



Studia BAS Nr 3(59) 2019

sytuacja jest przejawem zwigkszajacej sie synchronizacji przebiegu procesow
i mechanizméw gospodarczych miedzy Polska i krajami Unii Europejskie;.

Panstwa regionu ESW ze strefy euro

W latach 2007-2015 pie¢ panistw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, Sto-
wenia, Stowacja, Estonia, Lotwa i Litwa, kolejno wstepowalo do strefy euro.
W okresie poprzedzajacym wstgpienie tych panstw do strefy euro ich konku-
rencyjno$¢ cenowo-kosztowa nie zachowywata si¢ wedtug jednego wzorca, lecz
w kazdym przypadku odmiennie. Jednakze w latach przed przyjeciem jednolitej
waluty europejskiej wskazniki konkurencyjnosci pogarszaly sie. W pierwszym
roku obecnos$ci w strefie euro na ogoél nastepowalo niewielkie pogorszenie kon-
kurencyjnosci, a w kolejnych latach mialo miejsce jej stabilizowanie si¢ z ten-
dencja do tagodnego pogarszania sie.

Interesujaca jest sytuacja Stowenii, gdzie poziom wskaznika konkurencyjno-
$ci REER wykazywal przez caly rozpatrywany okres stabilno$¢. Podobng obser-
wacje mozna poczynic¢ dla Stowacji, ale tylko po 2010 r. W panstwach baltyckich,
z malymi wyjatkami, mieliSmy do czynienia z pogarszaniem si¢ tego wskaznika.

0d 2010 r. wszystkie analizowane panstwa zmienialy swojg konkurencyjnos¢
w zblizony sposob i w podobnym kierunku. Obserwacja ta sugeruje (wykres 2),
ze panstwa te zintegrowaly si¢ znaczaco ze strefg euro, jak mozna domniemy-
wac, gtéwnie dzigki posiadaniu wspolnej waluty, co prowadzi do wzglednego
wyréwnywania si¢ cen w tych panstwach.

Wykres 2. Realny efektywny kurs walutowy: Polska vs paristwa regionu ESW w strefie
euro (2010=100)
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Przed 2010 r. polska gospodarka, podobnie jak gospodarki pieciu omawia-
nych panstw, na ogdl pogarszata swoja konkurencyjnos¢. Po 2010 r. w Polsce
mamy znacznie wiecej przyktadow poprawy wskaznika konkurencyjnosci, poza
latami 2016-2018, kiedy to wszystkie rozpatrywane panstwa nieznacznie osta-
bialy swojg konkurencyjnos¢. Niemniej wskazniki konkurencyjnosci dla Polski,
po 2010 r., ksztaltuja si¢ korzystniej niz w pieciu panstwach, ktore wstapity do
strefy euro.

Kryzys gospodarczy, ktory dotknat gospodarke globalng i panistwa Unii Eu-
ropejskiej w latach 2007-2009, miat wptyw na zmniejszenie amplitudy zmian
konkurencyjnosci w konwencji REER. Wynikato to zaréwno z nadania najwigk-
szej wagi w polityce gospodarczej Unii kwestiom ograniczania deficytu w finan-
sach publicznych, jak i zazegnaniu skutkow kryzysu waluty euro powodowa-
nego obok przesilenia zadluzeniowego przede wszystkim kryzysem greckim.
Efektem globalnego kryzysu byto zmniejszenie obrotéw handlowych (Swiatowa
Organizacja Handlu podaje, ze globalny eksport obnizyl si¢ z 16,2 bln dolaréw
US w 2008 r. do 12,6 bln dolaréw US w 2009 r.). W skali mikroekonomicznej
stworzone zostaly tym samym mechanizmy stabilizujace kursy i stopy procen-
towe waluty euro i pojawita si¢ okresowa deflacja. Skutkiem tego zmniejszyta
sie wspomniana wcze$niej amplituda zmian konkurencyjnosci mierzonej REER.

Parnstwa regionu ESW poza stref3 euro

Polska wraz z Czechami, Wegrami, Bulgariag i Rumunig pozostaje poza strefa
euro. Sg to panstwa, ktore weszly w sktad Unii Europejskiej w latach 2004 i 2007.
Ich taczny potencjal gospodarczy liczony sumg wartosci PKB jest wiekszy niz
pieciu panstw regionu, ktére wstapily do strefy euro.

Zmiany wskaznika konkurencyjnosci cenowo-kosztowej, podobnie jak
w pieciu panstwach strefy euro, ksztattowaly sie odmiennie przed rokiem 2010
i po tym roku. W pierwszym okresie nastepowato do$¢ gwaltowne pogarszanie
sie analizowanego wskaznika. Trudne do interpretacji sg bardziej gwaltowne
zmiany tego wskaznika w tym okresie niz po 2010 r. Najbardziej prawdopodob-
nym wyjasnieniem jest globalny kryzys finansowy i gospodarczy lat 2007-2009.

Proces ten przebiegat odmiennie po 2010 r. Pafistwa pozostajace poza strefa
euro wykazaty ogolng tendencje do poprawy konkurencyjnosci (poza Rumu-
nig), podczas gdy panistwa ESW bedace w strefie euro przejawialy przeciwng
tendencje, czyli pogarszaly swojg konkurencyjno$¢. Tendencja ta w obu przy-
padkach stanowi uogélnienie zmian, ktére w niektérych latach jednak jej nie
potwierdzaty. Stosunkowo niewielkie zmiany wskaznika konkurencyjnosci
w tym okresie mozna wyjasni¢ niskim poziomem inflacji w wiekszoéci panstw
Unii Europejskiej, a nawet krotkotrwaty deflacja.

Zmiany konkurencyjnosci polskiej gospodarki na tle pozostatych czterech
panstw spoza strefy euro przedstawiajg si¢ korzystnie, a po roku 2010 wraz
z Wegrami najkorzystniej. Pokazuje to wykres 3.
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Wykres 3. Realny efektywny kurs walutowy: Polska vs paristwa regionu ESW poza stref3
euro (2010=100)
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Zrédto: dane Eurostatu.

Wskaznik REER — podsumowanie analizy empirycznej

Wskaznik realnego efektywnego kursu walutowego REER jako miara konku-
rencyjnosci krajéw w miedzynarodowej wymianie handlowej jest miernikiem
o interesujgcej zawartoéci informacyjnej. Komisja Europejska przywiazuje do tej
miary duze znaczenie. Przy interpretacji tego wskaznika trzeba jednak zdawac
sobie sprawe z jego kilku ograniczen.

Po pierwsze, mimo Ze jest stosowany do poréwnan miedzynarodowych, to
przede wszystkim opisuje on zmiany konkurencyjnosci z perspektywy krajowej,
zwlaszcza w dluzszych okresach. Jest to skutkiem jego konstrukcji, ktora jest
nastawiona na obserwacje zmian, bez odnoszenia si¢ do wielkos$ci wspdlnej
dla wszystkich krajéw. Innymi stowy, wskaznik ten nie jest w stanie okresli¢
bezwzglednego poziomu konkurencyjnosci, ktory moglby szeregowaé panstwa
wedlug jej poziomu.

Po drugie, natura tego wskaznika, opartego na indeksach cen, powoduje
jego male zmiany w okresach niskiej inflacji badz deflacji. Niewielki ruch cen
w gospodarce oznacza takze niewielkie zmiany kosztéw produkeji, drugiego ele-
mentu wskaznika. Taka utlomnos¢ wskaznika oznacza, ze trzeba by¢ swiadomym
faktu, ze przy niskiej inflacji zmiany wskaznika beda odpowiednio mniejsze,
a zatem zmiany tak rozumianej konkurencyjnos$ci beda takze mniejsze.

Koncepcja konkurencyjnosci strukturalnej nie napotyka wspomnianych
wczesniej ograniczen, jej wada jest natomiast brak jednego syntetycznego mier-
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nika i koniecznos$¢ postugiwania si¢ wieloma wskaznikami oraz stosowania
opisowych podejs¢.

Konkurencyjnos¢ strukturalna — analiza empiryczna

W diugim okresie o pozycji pafistwa na arenie miedzynarodowej decyduje kon-
kurencyjno$¢ strukturalna. Zalezy ona od wielu czynnikéw, w tym od udziatu
gospodarki w handlu $wiatowym, od udzialu towaréw wysokiej technologii
w eksporcie, od produktywnosci czynnikéw produkcji, od poziomu innowa-
cyjnosci gospodarki, od poziomu i struktury zagranicznych inwestycji bezpo-
$rednich, od efektywnosci instytucji wplywajacych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej oraz od jakosci kapitatu ludzkiego i spotecznego.

Czynniki okreslajace konkurencyjnosé¢ strukturalng w wielu przypadkach sa
ze sobg $cisle zwigzane i sprzezone. I tak jako$¢ kapitatu ludzkiego jest czynni-
kiem okreslajacym poziom innowacyjnosci kraju, innowacyjnos¢ jest zwigzana
z udzialem towaréw wysokich technologii w eksporcie, a efektywnos¢ instytucji
wplywajacych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oddziatuje na naptyw
bezposdrednich inwestycji zagranicznych oraz takze na poziom i jakos$¢ aktyw-
nosci gospodarczej przedsiebiorstw krajowych.

Panstwa o wysokiej konkurencyjnos$ci dzigki rozwinietemu sektorowi wy-
sokiej technologii wytwarzaja atrakcyjne, nowoczesne towary o wysokiej ja-
kosci, na ktdre popyt na rynkach zagranicznych jest mniej uzalezniony od cen
i kurséw walutowych, a ponadto dzieki wyzszemu stopniowi przetwarzania
generuje wickszg warto$¢ dodang, czyli kreuje wyzsze zyski, przez co jest bar-
dziej oplacalny.

Nizsza konkurencyjno$¢ strukturalna gospodarki przyczynia sie natomiast
do zmniejszenia odpornosci na krétkoterminowe zmiany w otoczeniu gospo-
darki, w tym wahania kurséw walutowych, wahania cen surowcow i energii
wplywajace na koszty produkeji. Po wejsciu do strefy euro panstwo o niskiej
konkurencyjno$ci wobec braku niezaleznej polityki stop procentowych i braku
mozliwosci wplywania na poziom kursu walutowego moze by¢ narazone na
powstanie nieréwnowag makroekonomicznych.

Mozna przyja¢ zalozenie, ze przy braku syntetycznego wskaznika okreslaja-
cego konkurencyjno$¢ strukturalng poziom innowacyjnosci, ogniskujacy wiele
czynnikow takiej konkurencyjnos$ci, moze stuzy¢ jako przyblizenie poziomu
innowacyjnosci strukturalnej. Unia Europejska prowadzi regularny monitoring
innowacyjnosci dla panstw cztonkowskich.

Czynniki konkurencyjnosci strukturalnej w Polsce

Wirod istotnych czynnikdw wptywajacych na poziom konkurencyjnosci i takze
na innowacyjno$¢ gospodarki trzeba wymieni¢ inwestycje w dobra trwale, czyli
naklady na $rodki trwate. W warunkach silnej konkurencji miedzynarodowej
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odnawianie i unowocze$nianie majatku produkcyjnego jest jednym z warunkéw
poprawy konkurencyjnosci. Obowiazujaca od 2014 r. w rachunkach narodo-
wych miedzynarodowa definicja nakladéow brutto na srodki trwate obejmuje
takze wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa'?. Powszechnie stosowang
miarg intensywnosci wydatkdw inwestycyjnych jest stopa inwestycji, czyli udziat
nakladéw brutto na $rodki trwale w produkcie krajowym brutto.

W 2zblizajacej sie do konca drugiej dekadzie XXI wieku stopa inwestycji
w polskiej gospodarce byla niska. W latach 2011-2018 jej sredni poziom wynosit
19,1%, aczkolwiek w dwoch ostatnich latach byt on ponizej $redniej i wyniost
17,7% w2017 r.118,2% w 2018 r. Rdwniez w konfrontacji ze srednig unijng stopa
ta byta nizsza w 2018 ., a w poréwnaniu ze wszystkimi paristwami regionu ESW
byta zdecydowanie najnizsza, co pokazano w tabeli 6. Nieco lepiej wyglada stopa
inwestycji dla przedsigbiorstw niefinansowych, definiowana jako relacja nakta-
dow inwestycyjnych do wartosci dodanej. W tym wypadku w 2016 r."' stopa
inwestycji byta nizsza niz w pafistwach ESW spoza strefy euro, a wsréd panstw
ze strefy euro tylko Stowenia i Litwa mialy nizsza stope inwestycji niz Polska.

Tabela 6. Stopa inwestycji w Unii Europejskiej, strefie euro i w panstwach regionu
ESW (w %)

Stopa inwestycji
Paristwo w przedsiebiorstwach niefinansowych w gospodarce narodowej w 2018 1.
w2016r.
UE-28 23,0 20,5
UE-19 23,1 21,0
Czechy 28,9 26,2
Rumunia 25,1 21,2
Butgaria 24,2 19,0
Polska 21,6 18,2
Estonia 21,9 23,9
totwa 21,8 22,8
Stowacja 28,1 22,0
Stowenia 20,0 19,7
Litwa 18,2 19,3

Zrédto: dane Eurostatu.

Kolejnym waznym czynnikiem konkurencyjnosci jest nasycenie gospodarki
i eksportu wysokimi technologiami. OECD stosuje dwa podejscia do definicji
wysokich technologii (wysokiej techniki): wedtug dziedzin i wedlug wyro-

1" M. Jeznach, A. Leszczynska-Luberek, Rachunki narodowe i statystyka finanséw pub-
licznych. Kierunki rozwoju, ,Wiadomosci Statystyczne” 2014, nr 5, https://stat.gov.pl/cps/rde/
xber/pts/OZ_wiadomosci_statystyczne_4_2014.pdf.

"' Brak danych dla Polski dla lat 2017 i 2018.
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béw'2. Do oceny tego aspektu konkurencyjnosci wskazana jest analiza struk-
tury produkcji przemystowej oraz struktury eksportu pod wzgledem udziatu
wysokich technologii.

»Rocznik Statystyczny Przemystu 2018 GUS podaje, ze udzial produkeji
przemystéw wysokich technologii wynosit w Polsce w2017 r. 5,2%, wobec 6,8%
w 2010 r., co oznacza spadek udziatu tych przemystéw. W tym samym okresie
wzrdst natomiast udzial wyrobow niskich technologii (z 33,2% do 34,1%). Taki
stan tworzy niewatpliwie bariere dla poprawy konkurencyjnosci strukturalnej
polskiej gospodarki. Oznacza to pozostawanie Polski w roli kraju eksportujacego
produkty niskich technologii.

Niekorzystnie na tle panstw Unii Europejskiej przedstawia sie takze udziat
wyrobow wysokich technologii w eksporcie z Polski, co pokazuja dane Eurosta-
tu". Co prawda, nastgpit postep w poréwnaniu z rokiem 2010, wzrost z 6,0% do
8,4%, jednak w wielu krajach postep jest wyrazniejszy. Niepokojacym faktem
jest, ze w ostatnich czterech latach zanotowano stabilizacje tego wskaznika na
poziomie 8,5-8,4%

Sredni unijny udzial wyroboéw wysokich technologii w eksporcie wynosit
w2018 1.17,9%". Bezdyskusyjnym liderem jest Irlandia (34,7%), jednak niekto-
re panistwa regionu ESW; takie jak Czechy (17,8%) czy Wegry (15,6%), plasuja
sie tylko nieco ponizej $redniej unijnej. Gorsze rezultaty od Polski w tej dzie-
dzinie w 2018 r. odnotowaty Bulgaria, Litwa i Stowenia.

Analiza poréwnawcza innowacyjnosci — Polska na tle Unii Europejskiej

Znaczenie innowacyjnosci gospodarki dla jej konkurencyjnosci jest istotne. Po
pierwsze, innowacyjnym wyrobom i ustugom tatwiej jest wchodzi¢ na rynki
miedzynarodowe i to za ich sprawg toczy sie walka konkurencyjna w globalnej
gospodarce. Po drugie, innowacje produktowe, procesowe czy organizacyjne sa
oczywistym efektem zastosowan gospodarki opartej na wiedzy, waznego czynni-
ka nowoczesnosci gospodarki. Po trzecie, udane wdrozenie innowacji i wyjscie
z nimi z sukcesem na rynki miedzynarodowe przynosi znacznie wigksze zyski
niz handel tradycyjnymi produktami czy ustugami.

Komisja Europejska prowadzi zaawansowany monitoring innowacyjnosci
panstw cztonkowskich UE, bada takze innowacyjnos¢ w innych rejonach i kra-
jach $wiata. Oglasza co roku Europejski Ranking Konkurencyjnosci (European
Innovation Scoreboard)'®, ktory umozliwia $ledzenie ewolucji proceséw innowa-

12 GUS, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-staty-
styce-publicznej/773,pojecie.html [dostep: 10 czerwca 2019 r.].

3 Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language
=en&pcode=tin00140 [dostep: 10 czerwca 2019 r.].

" Eurostat nie podaje danych dla strefy euro.

15 Hittps://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_en [do-
step: 10 czerwca 2019 r.].
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cyjnosci, poréwnanie w zakresie innowacji gospodarek panstw nalezacych do
UE miedzy sobg oraz z innymi wybranymi krajami. Sktadowe rankingu wskazuja
na stabe i silne strony dziedzin branych pod uwage przy ocenie konkurencyjno-
$ciimoga stanowi¢ wskazowki dla realizacji krajowych polityk innowacyjnosci.

Rankingiem objeto dziesi¢¢ obszaréw innowacyjnosci, na ktore skladaja sie
m.in. zasoby ludzkie i otoczenie sprzyjajace innowacjom, atrakcyjnos¢ syste-
moéw badan, finansowanie i wsparcie dla prac badawczo-rozwojowych i badan
naukowych, innowacje w matlych i srednich przedsiebiorstwach i ich wptyw
na poziom zatrudnienia i wielko$¢ sprzedazy oraz wspotprace w zakresie in-
nowacji. W kazdym z tych obszaréw analizowano reprezentatywne wskazniki
szczegotowe. Wskaznik innowacyjnosci jest obliczany dla kazdego panstwa jako
$rednia niewazona wskaznikow szczegdtowych.

Maksymalna liczba punktéow w rankingu wynosi 150. Wyrdznia sie cztery
grupy panstw: lideréw innowacji (ponad 130 pkt w rankingu), nasladowcow
innowacji (100-130 pkt), umiarkowanych innowatoréw (50-100 pkt) oraz
skromnych innowatoréw (ponizej 50 pkt). Do grupy lideréw i silnych innowa-
torow nalezg panstwa Europy Pétnocnej i Zachodniej oraz Estonia (103,8 pkt).
Grupe umiarkowanych innowatoréw tworza panstwa Europy Potudniowej oraz
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej poza Bulgaria i Rumunig, ktére znalazty
sie w grupie skromnych innowatoréw. Wskazniki rankingu za 2018 r. stanowia
odniesienie do $redniej unijnej z referencyjnego 2011 r.

Estonia swoj awans do grupy panstw o silnej innowacyjnosci zawdzigcza po-
prawie kapitalu ludzkiego dzieki ksztalceniu przez cale zycie (longlife learning),
zwigkszeniu atrakcyjnosci systemu badan oraz zwiekszeniu zasobow intelektual-
nych (intellectual assets). To doprowadzito do zwiekszenia udziatu zatrudnienia
w sektorach ustug zaawansowanych (knowledge-intensive services) do poziomu
zblizonego do $redniej unijne;j.

W raporcie European Innovation Scoreboard Komisji Europejskiej z czerw-
ca 2019 r. stwierdzono, ze w poziomie innowacyjnosci Europa jako cato$¢
nie nadgza za Koreg Potudniows, Kanada, Australig i Japonia, wyprzedzajac
nieznacznie Stany Zjednoczone. Przyczyne takiego stanu Komisja Europejska
upatruje w przeznaczaniu na inwestycje publiczne i inwestycje przedsiebiorstw
mniejszych srodkéw niz w przodujgcych panstwach oraz w mniej dynamicznym
rozwoju dzialalnosci badawczej.

Innowacyjno$¢ Polski mierzona w odniesieniu do $redniej unijnej w latach
2010-2018 pozostawata na zbliZonym poziomie absolutnym. Z jednej strony
w coraz wigkszym stopniu oddzialuje przyjazne dla innowacyjnosci otocze-
nie i ro$nie atrakcyjno$¢ systeméw badawczych, ale jednocze$nie znacznie
pogorszylo si¢ wsparcie finansowe (wydatki na badanie i rozwdj w sektorze
publicznym) i kapital ludzki oraz warunki dzialalno$ci matych i §rednich przed-
siebiorstw. W rezultacie takiego scenariusza udzial zatrudnienia w sektorach
o wysokiej technologii pozostaje nizszy niz srednio w UE.
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Tabele 7 i 8 pokazujg wartoéci wskaznikéw innowacyjnosci Polski na tle
panstw regionu, odrebnie dla tych, ktore wstgpity do strefy euro, i tych, ktore
pozostaly poza tg strefa.

Tabela 7. Indeks innowacyjnosci w Polsce i w paristwach regionu ESW nalezacych do

strefy euro
Paristwo 2011 2018
UE2011=100 UE2011=100 UE2018=100
Stowenia 98,2 87,6 80,5
Stowacja 63,3 69,1 63,5
Estonia 87,2 103,7 95,3
totwa 48,0 65,7 60,3
Litwa 55,4 81,1 74,5
Polska 53,3 61,1 56,1

Zrédto: Komisja Europejska, European Innovation Scoreboard 2019, Https://ec.europa.eu/growth/industry/
innovation/facts-figures/scoreboards_en.

Poziom innowacyjnosci w Polsce wypadl znacznie gorzej niz w pieciu pan-
stwach regionu, ktdre wstapily do strefy euro. Wszystkie te panstwa (z wyjat-
kiem Stowenii) w 2018 r. zanotowaly postep w poréwnaniu z 2011 r. Lotwie
udalo si¢ wyprzedzi¢ Polske w poréwnaniu z 2011 r.

Tabela 8. Indeks innowacyjnosci w Polsce i w parstwach regionu ESW nienalezacych

do strefy euro
Paristwo 2011 2018
UE2011=100 UE2011=100 UE2018=100
Czechy 85,9 89,4 82,2
Wegry 66,2 69,0 63,4
Polska 53,3 61,1 56,1
Chorwacja 56,1 59,6 54,8
Butgaria 46,3 48,7 44,8
Rumunia 44,8 34,1 31,4

Zrédto: jak pod tabel3 7.

W rankingu innowacyjnosci kolejno$¢ panstw pozostajacych poza strefa
euro nie zmienila sie. Lepiej od Polski wypadaja Czechy i Wegry, gorzej wypa-
daja pozostale. Jednakze potozenie Polski pogorszyto sie. Roznica w wartosci
wskaznika miedzy wyprzedzajacymi nas Wegrami zwigksza sie, a miedzy znaj-
dujacg sie za nami Chorwacjg zmniejsza sie.
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Perspektywy konkurencyjnosci polskiej gospodarki

Wyzej przeprowadzono dos¢ szczegdtowa diagnoze miedzynarodowej konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki. Nacisk zostal potozony na poréwnania z pan-
stwami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej z podzialem na parstwa, ktére
juz znalazly sie w strefie euro, i panistwa, ktdre pozostajg poza strefg wspolnej
waluty. Diagnoza ta zostala podporzadkowana odpowiedzi na pytania posta-
wione we wstepie, czyli jak pozostanie Polski poza strefa euro lub ewentualne
wstapienie do niej wpltynie w $rednim okresie na ksztaltowanie si¢ konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki.

Jednym z celéw dokonanej diagnozy byto poszukiwanie wspdlnych me-
chanizméw i podobienstw miedzy zmianami konkurencyjno$ci w panstwach,
ktore wstapily do strefy euro. Przebieg wskaznikow konkurencyjnosci tak przed
wstapieniem do strefy euro, jak i po wstapieniu do niej, okazal si¢ pomocny do
rozwazan o zmianach konkurencyjnosci w przypadku wstepowania Polski do
tej strefy. Chodzi w szczegolnosci o zachowanie si¢ wskaznikdéw konkurencyj-
nosci polegajace na czasowym ich zmniejszeniu i nastepnie stopniowej powolnej
poprawie lub stabilizacji.

Mozna ponadto dopatrze¢ si¢ sporej elastyczno$ci zachowan polskich przed-
siebiorstw w obliczu wyzwan, jakie kolejno stawaty przed nimi w trakcie przyste-
powania i po przystapieniu Polski do kolejnych organizacji migdzynarodowych.
Chodzi tu o wprowadzanie nowych rozwiazan legislacyjnych, deregulacyjnych,
wymagan kapitalowych itd. Dzialo si¢ tak po przyjeciu Polski kolejno do Banku
Swiatowego, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Organizacji Wsp6t-
pracy Gospodarczej i Rozwoju i do Unii Europejskiej. Jednym z wazniejszych
wyjasnien elastycznosci i zdolnosci do dostosowan w polskiej gospodarce jest
obecno$¢ kapitalu zagranicznego w przedsiebiorstwach przemystowych, ktére
generuja blisko polowe polskiego eksportu.

Dla uproszczenia rozwazan pominieta zostala kwestia kursu konwersji zto-
tego do euro, po jakim Polska miataby przyjmowac walute europejska, z uwagi
na brak ustalenia terminu takiego wydarzenia i trudne do okreslenia scenariusze
makroekonomiczne w skali Unii, jakie towarzyszylyby okresowi rezimu ERM II.

Przeprowadzona diagnoza wskazuje jednoznacznie, ze konkurencyjno$¢
cenowo-kosztowa polskiej gospodarki jest na wysokim poziomie, za$ konku-
rencyjno$¢ strukturalna jest na niskim poziomie.

Zmiany konkurencyjnosci cenowo-kosztowej maja wymiar krotkookresowy.
W przypadku panstw regionu, ktére weszty do strefy euro, dokonana diagnoza
wskazuje, ze nastepowalo poczatkowe pogorszenie ich konkurencyjnosci, a na-
stepnie stabilizacja ze sktonnoscig do lekkiego ostabiania sie. Na tle tych panstw
zmiany konkurencyjnosci polskiej gospodarki byly korzystniejsze. Powstaje
trudny do rozstrzygniecia dylemat, w jakim stopniu konkurencyjnosé¢ polskiej
gospodarki zachowalaby si¢ podobnie do konkurencyjnosci gospodarek tych
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panstw po wstapieniu do strefy euro. Istota tego dylematu polega na ogromnej
réznicy w rozmiarach i potencjatach gospodarek pieciu panstw a gospodarka
Polski. Réznica ta moze prowadzi¢ do odmiennego zachowania si¢ konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki.

Odmiennie rzecz si¢ miala z poréwnaniem konkurencyjnosci Polski z pan-
stwami spoza strefy euro. Konkurencyjno$¢ tych panstw przejawiata sklonnosé¢
do stabilizacji ze wskazaniem na poprawe. Wobec tych panstw konkurencyjnosé¢
polskiej gospodarki réwniez prezentowala si¢ korzystnie.

Mozna wskaza¢ dwa czynniki, ktdre przyczynialy sie do dynamicznego
wzrostu polskiego eksportu w ostatnich kilkunastu latach. Pierwszym czynni-
kiem jest wzrost znaczenia eksportu w gospodarce (relacja do PKB, wielko$¢ per
capita) prowadzacy do odpowiadajgcego panstwu o potencjale gospodarczym
podobnym do Polski. W poprzednim okresie polski eksport osiggat wyniki po-
nizej takiego potencjatu. Drugim czynnikiem jest wysoki, siegajacy polowy
produkeji, udziat kapitalu zagranicznego w polskim przemysle.

Aktualny stan konkurencyjnosci strukturalnej polskiej gospodarki nie jest
zadowalajacy we wszystkich trzech waznych aspektach okreslajacych te konku-
rencyjno$¢: niskim poziomem stopy inwestycji, niewielkim udziatem wysokich
technologii w produkgcji przemystu i eksporcie oraz jedng z najnizej ocenianych
innowacyjnosci w Unii Europejskiej. Przyczyn takiego stanu jest wiele, cho¢by
niskie nakfady na badania i rozwdj, nauke czy edukacje oraz niezadowalajaca
wspotprace nauki z przedsigbiorstwami. Poza tym, biorac pod uwage podobna
sytuacje ogolnie niskiej konkurencyjnosci strukturalnej w panstwach regionu,
mozna przypuszczaé, ze ten problem jest efektem diugiego czasu pozostawania
tych gospodarek w niewydajnej gospodarce centralnie planowanej. Trudno jest
wyzby¢ si¢ w jednym lub nawet dwoch pokoleniach wszystkich negatywnych
przyzwyczajen i wyeliminowa¢ mechanizmy gospodarcze odziedziczone po tym
systemie i szybko nadrobi¢ dystans wobec bardziej rozwinietych gospodarczo
panstw Europy Zachodniej.

Podsumowanie

Przeprowadzona diagnoza stanu konkurencyjnosci cenowo-kosztowej prowa-
dzi do postawienia nastepujacych tez, ktore s3 wnioskami z przeprowadzonej
analizy.

o Wstapienie Polski do strefy euro w terminie ok. pigciu lat po 2019 r. osta-
bitoby konkurencyjnos¢ cenowo-kosztowa polskiej gospodarki przez rok,
moze dwa lata, po czym nastgpitaby jej lekka poprawa oraz stabilizacja
w $rednim okresie. Wsparciem tej tezy jest przebieg wstepowania do stre-
fy euro pieciu panstw regionu ESW, duze mikroekonomiczne zdolnosci
dostosowawcze polskiej gospodarki oraz zwiekszajaca si¢ synchronizacja
proceséw gospodarczych Polski wzgledem Unii Europejskiej.
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o Pozostawanie Polski poza strefa euro bedzie oznaczalo stabilizacje po-
ziomu konkurencyjnosci cenowo-kosztowej w srednim okresie.

o W obu scenariuszach wysoka konkurencyjnos¢ o charakterze cenowo-
-kosztowym bedzie zagrozona z powodu niskiej konkurencyjnosci struk-
turalnej polskiej gospodarki.

o Utrzymujaca si¢ przez stosunkowo diugi okres wysoka konkurencyjno$¢
cenowo-kosztowa polskiej gospodarki nie stwarzata bodZcow do dziatan
prowadzacych do poprawy czynnikéw decydujacych o poziomie konku-
rencyjnosci strukturalnej gospodarki. Chodzi gléwnie o niskg innowa-
cyjnos¢ i zwiagzany z nig niski poziom wysokich technologii w produkcji
i eksporcie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od wstapienia Polski do
strefy euro czy tez pozostania poza nig, wplyw na zmiane poziomu konkuren-
cyjnosci cenowo-kosztowej polskiej gospodarki w srednim terminie pozostanie
niewielki.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna oczekiwacé, ze po wstagpieniu Polski
do strefy euro nastgpitaby poprawa konkurencyjnosci strukturalnej polskiej
gospodarki, nawet w $rednim okresie. Uruchomienie mechanizméw dosto-
sowan strukturalnych wymagatoby bardziej aktywnej polityki gospodarczej
prowadzacej m.in. do poprawy innowacyjnosci gospodarki. Sama strefa euro
rozszerzona o Polske nie odnotuje, w srednim okresie, zmian w poziomie in-
nowacyjnosci cenowo-kosztowej z tytutu takiego rozszerzenia. Przebieg zmian
konkurencyjnosci cenowo-kosztowej jest podobny w strefie euro i w Polsce,
a polska gospodarka miataby sladowy udzial (ok. 4%) w potencjale gospodar-
czym rozszerzonej strefy euro. Zmniejszylaby si¢ natomiast konkurencyjnos¢
strukturalna strefy euro.
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