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Wykazywanie w poselskim oswiadczeniu o stanie
majatkowym srodkéw z tytutu swiadczenia 500+,
alimentow na dzieci oraz przychodu z najmu lokalu
mieszkalnego'’

Indication of benefits from the “500+ programme’, alimony and rental of apartment
in the Deputy’s financial statement (WAP-635/18): In the author’s opinion there is no
legal basis for an obligation to indicate benefits from the “500+ programme” or alimony
in the Deputy’s financial statement as “income obtained from employment or other gain-
ful activity or engagement”. However, it is not prohibited to indicate them. Alimony for
the benefit of a former spouse, children (both minor and adult ones) or other relatives of
a Deputy should be disclosed in the point XI (money liabilities valued at over 10.000 PLN)
of the financial statement. Income from rented apartment — unless it is a lease carried out
within economic activity — shall be considered as “‘engagement” for the purpose of the
financial declaration. It should be disclosed in the Deputy’s financial statement.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ustalenie, czy konieczne jest wykazanie w o§wiadczeniu
o stanie majgtkowym $wiadczenia z tytutu 500+, alimentéw na dzieci, przychodu
z najmu lokalu mieszkalnego (jednorazowa kaucja oraz miesieczny przychdd wg
umowy).
W opinii zostal uwzgledniony stan prawny na dzien 29 marca 2018 r. Sporza-
dzono ja na podstawie:
= ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz.U. 2016,
poz. 1510, ze zm.; dalej: u.w.m.p.s.

' Opinia sporzadzona 3 kwietnia 2018 r. na zlecenie Klubu Poselskiego Nowoczesna;
BAS-WAP 635/18.
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= ustawy z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
Dz.U. poz. 195, ze zm.,

= ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 2017,
poz. 682; dalej: k.r.o.

= ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. 2016, poz. 1610, ze zm.

Uzasadnienie

1. Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.w.m.p.s. postowie s3 obowigzani do ztozenia o$wiad-
czenia o swoim stanie majgtkowym. O$wiadczenie to zawiera w szczegolnosci in-
formacje o zasobach pieni¢znych (art. 35 ust. 1 pkt 1 u.w.m.p.s. oraz pkt I wzoru
o$wiadczenia ,,Zasoby pieniezne, $rodki pieni¢zne zgromadzone w walucie pol-
skiej”) oraz o dochodach osigganych z tytulu zatrudnienia lub innej dziatalno$ci
zarobkowej, lub zaje¢, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu (art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy oraz pkt IX wzoru o$wiadczenia ,, Inne dochody osiggane z ty-
tutu zatrudnienia lub innej dzialalnosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot
uzyskiwanych z kazdego tytutu”).

Nie ulega watpliwosci, ze kwoty otrzymane z tytulu $wiadczenia wychowaw-
czego 500+ zostang wykazane w sposob posredni w pkt I ,,Zasoby pieni¢zne”
(poniewaz w pkt I o$wiadczenia o stanie majatkowym nie nalezy wykazywac
konkretnych kwot uzyskanych z poszczegdlnych tytuléw), jesli nadal znajduja sie
w tych zasobach, w zakresie, w jakim nie zostaly one zuzyte i przyczynily si¢ do
powstania badz powiekszenia owych zasobow. Nie bedzie wiec mozliwosci iden-
tyfikacji, czy zgromadzone zasoby pieniezne powstaly choc¢by w czesci w wyniku
otrzymania $§wiadczenia wychowawczego tzw. 500+.

Gdyby ,,Zasoby pieniezne” wykazywane w pkt I oswiadczenia o stanie majat-
kowym miaty by¢ pomniejszane o uzyskane w danym roku $wiadczenie wycho-
wawcze 500+, konieczne byloby wyrazne wskazanie takiego sposobu obliczania
posiadanych zasobow pienigznych w przepisie. Mozna wskaza¢ tytulem przykta-
du, ze ustawodawca przewidzial, iz np. $wiadczenia te s3 wolne od podatku do-
chodowego (art. 33 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w zwigz-
ku z art. 21 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) badz
w jakich sytuacjach nie wlicza si¢ tego $wiadczenia do dochodu gospodarstwa
domowego (np. art. 34, 35, 36, 40 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci).

Watpliwo$¢ dotyczy natomiast faktu wykazywania $§wiadczenia wychowaw-
czego w pkt IX ,Dochody osigganego z tytulu zatrudnienia lub innej dzialal-
nosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu”
Swiadczenie wychowawcze, tzw. 500+, ma na celu cze$ciowe pokrycie wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokoje-
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niem jego potrzeb zyciowych. Stanowi ono dochod oséb uprawnionych. Jednak-
ze, zdaniem Autorki opinii, nie stanowi dochodu osigganego z tytutu zatrudnie-
nia, innej dziatalnosci zarobkowej ani zaje(, co stanowi istote art. 35 ust. 1 pkt 1
u.w.m.p.s. oraz pkt IX wzoru o§wiadczenia. W tym punkcie ujawnia si¢ dochody
takie, jak dochody ze stosunku pracy za okres calego roku, renty, emerytury, za-
sitki dla bezrobotnych, dochody z dziatalno$ci gospodarczej i z innej dziatalnosci
zarobkowej (umowy o dzieto, w tym umowy o prawa autorskie, umowy-zlecenia,
umowy komisu), z umowy najmu, dzierzawy? a takze diety. Wszystkie te do-
chody stanowig dochody z aktywnosci zawodowej (zarobkowej) lub jej swoisty
ekwiwalent (jak np. renta czy zasilek dla bezrobotnych).

Kwestia ujawniania ,,innych dochodéw” budzi w praktyce sktadania o$wiad-
czen watpliwosci. Biorgc pod uwage literalne brzmienie tego przepisu, nie bytoby
koniecznosci deklarowania tu rent, emerytur, zasitku dla bezrobotnych. Jednak-
Ze z drugiej strony o$wiadczenie majgtkowe stuzy ukazaniu spoleczenistwu, z ja-
kich Zrédet utrzymuje sie osoba publiczna i jakie to sq kwoty. Zatem, na jakim
materialnym poziomie egzystuje? W mojej ocenie, zobowigzani do sktadania
osSwiadczen majgtkowych powinni podac kazdy rodzaj wlasnego dochodu, zaréw-
no podlegajgcego opodatkowaniu i sktadkom, jak i zwolnionego od nich (a wiec
renty, emerytury, zasitki dla bezrobotnych, wynagrodzenie, dochody z dziatalno-
sci gospodarczej, najmu, dzierzawy, diety itp.). Watpliwosci rodzi takze kwestia
jednorazowych swiadczen uzyskiwanych na przykiad z tytutu odszkodowania czy
bedgcych nagrodg w réznych konkursach. Wydaje sie, iz nie ma obowigzku sum
tych wpisywac. Mozna je jednak podac, stanowig one bowiem dochdd. Dzigki ich
wpisaniu nie pojawig sie watpliwosci podczas analizy oswiadczenia, zwlaszcza
przy konfrontacji tej rubryki z rubrykg dotyczgcg zasobéw pienieznych. Podobnie
rzecz sie ma np. z dietami radnych, ktérych wysokos¢ jest jawna. Kazdy moze wiec
uzyskac o nich informacje. Umieszczenie diet w oswiadczeniu utatwia jego analize.
Niepodanie diet zostalo przez wigkszos¢ analizujgcych oswiadczenia uznane za
nieprawidlowosé.

Z pewnoscig omawiane $wiadczenie nie stanowi dochodu osigganego ani
z tytulu zatrudnienia, ani innej dziatalno$ci zarobkowej. Zdaniem Autorki nie
mozna go réwniez okresli¢ jako dochodu z zajecia, bowiem ,,zajecie” to: czyn-
nos¢ wykonywana przez kogos, praca stanowigca Zrédlo utrzymania®*. Literalna
wykladnia tego pojecia nie pozwala na zakwalifikowanie faktu otrzymywania
$wiadczenia socjalnego jako ,,zajecia’, co prowadzi do wniosku, ze w pkt IX nie
ma obowigzku wykazywania $wiadczenia 500+. Réwniez w doktrynie zinterpre-

2

D. Babiak-Kowalska, Z. Majewski, A. Piskorz-Ryn, Jakie bledy popetniamy najczes-
ciej?, http://www.wspolnota.org.pl/aktualnosci/aktualnosc/jakie-bledy-popelniamy-
-najczesciej/ [dostep 29 marca 2018 r.].

> Ibidem.

*  Http://sjp.pwn.pl/slowniki/zaj%C4%99cie.html [dostep 29 marca 2018 r.].
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towano przepis jako: Zrédta dochodu aktywnego, nie zas np. zasitki dla bezrobot-
nych czy $wiadczenia emerytalno-rentowe’.

Inaczej jednak stwierdzit B. Lackoronski, uznajac, ze: uzyskiwane przez posta-
-elekta $wiadczenia rodzinne w postaci swiadczenia pielegnacyjnego oraz dodatku
do zasitku rodzinnego powinny by¢ wykazane w punkcie IX Oswiadczenia o stanie
majgtkowym jako ,dochéd z tytutu innych zajec™. Odnotowac jednak nalezy, ze
w opinii tej Autor przeanalizowal powyzsze §wiadczenia jedynie pod katem do-
chodu, nie omawiajgc za$ w ogodle kwestii zwigzanych z watpliwosciami dotycza-

cymi sformutowan uzytych w pkt IX zalacznika.

P. Uziebto z kolei wyrazil opinie, ze istnieje obowiazek ujawnienia przez po-
stow i senatorow wszystkich dochodow osigganych w danym roku, bez wzgledu na
to, jaka jest podstawa prawna ich osiagniecia. Wazne jest, ze taka dziatalnosé ma
charakter zarobkowy’. Jednoczesnie Autor ten dodaje, ze wskazane dochody po-
winny zosta¢ ujete w tozsamy sposob, jak dochody ujawniane w rocznym zeznaniu
podatkowym, obejmujac nie tyko dochody uzyskiwane w tytulu zatrudnienia na
umowe o pracg, ale takze prowadzenia dzialalnosci na podstawie uméw cywilno-
prawnych czy tez z tytutu otrzymywania §wiadczen spolecznych. Poglad ten (cho¢
wyrazony zanim pojawilo si¢ $wiadczenie 500+) potwierdza teze, ze dla potrzeb
o$wiadczenia majgtkowego $wiadczenie 500+ (bedace dochodem), nie majac cha-
rakteru zarobkowego i bedac wolne od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych®,
nie musi by¢ wykazywane w pkt IX (,,O$wiadczenia o stanie majatkowym”).

Charakter $wiadczenia wychowawczego wskazuje, Ze uzyskane kwoty nie
musza by¢ wykazywane w pkt IX o$wiadczenia majgtkowego, gdyz — chociaz
stanowig dochdd - nie jest on osiggany w zwiazku z zatrudnieniem badz inna
dziatalnoscig zarobkowg lub zajeciami. Kwota $wiadczenia powinna by¢ jednak
wykazana w pkt I ,,Zasoby pieniezne” w takim zakresie, w jakim nie zostala ona
zuzyta i przyczynila si¢ do powstania badz powiekszenia owych zasobéw. Bio-
rac pod uwage jednak obowigzek starannego i zupelnego wypelnienia kazdej
z rubryk o$wiadczenia, mozna uzna¢, ze wpisanie otrzymanego $wiadczenia jest
mozliwe. Nie mozna wskaza¢ ani wyraznej podstawy prawnej w postaci prze-

* Tak: I. Galinska-Raczy, Ujawnianie w punkcie IX oswiadczenia o stanie majgtkowym

kwoty odszkodowania od przewoznika lotniczego z tytulu odwotania lotu [w:] Status
posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 2, cz. 2, red. 1. Galinska-
-Raczy, Warszawa 2015, s. 260.

Idem, Opinia prawna z 5 listopada 2015 1. w sprawie uwzgledniania w oswiadczeniu
majgtkowym jako dochodu zasitku i Swiadczenia pielegnacyjnego na niepetnospraw-
ne dziecko oraz dodatkéw rodzinnych - pytanie Pana posta-elekta Wojciecha Bakuna,
BAS-WAL-2297/15, niepubl.

P. Uzigbto [w:] K. Grajewski, J. Stelina, P. Uzieblo, Komentarz do ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora, Warszawa 2014, s. 422.

Art. 33 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w zwigzku z art. 21 ust. 1
pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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pisu ani rubryki wzoru oswiadczenia, ktéra nakazuje ujawnienie §wiadczenia
tego rodzaju. Praktyka jednak wypelniania oswiadczen majgtkowych wskazuje
na rozszerzajaca interpretacje pojecia ,,dochody uzyskiwane z innych zaje¢”, co
z kolei moze prowadzi¢ do wniosku, Zeby z ostrozno$ci wpisywac takie dochody,
ktére — cho¢ literalnie nie sg dochodami ,,z zaje¢” - to jednak stanowig dochod
osoby zobowigzanej do ztoZenia o$wiadczenia o stanie majatkowym. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem J. Kulickiego: Nie bedzie jednak bledem podanie tego ro-
dzaju przychodow, np. w czesci IX oswiadczenia. Nie sq to co prawda ani dochody
z tytutu zatrudnienia, ani dochody z innej dziatalnosci zarobkowej (np. dziatal-
nosci wykonywanej osobiscie) lub zajel, jednak nic nie stoi na przeszkodzie aby
uwzgledni¢ je w o$wiadczeniu majgtkowym, szczegblnie jezeli mialy one istotny
wplyw na stan majgtkowy parlamentarzysty. Nie bedzie sig to sprzeciwiato tresci
art. 35 ust. 1 ustawy [ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora — dopisek
J.M.K.], aczkolwiek bedzie wychodzito poza katalog informacji przewidzianych we
wzorze oswiadczenia. Trzeba jednak pamietaé, ze oswiadczenie majgtkowe pod-
dawane jest analizie i kontroli zaréwno w samym Sejmie lub Senacie (por. art. 35
ust. 6 ustawy), jak i przez Centralne Biuro Antykorupcyjne (por. art. 35 ust. 6a
ustawy) oraz organy podatkowe i kontroli skarbowej. W tym ostatnim przypadku
przede wszystkim w zakresie kontroli Zrodet pochodzenia majgtku podatnika (por.
np. art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 14a ustawy o kontroli skarbowej [powolana ustawa
z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz.U. 2004, nr 8, poz. 65, ze zm.)
zostala uchylona przez ustawe z 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U. poz. 1948, ze zm. — uwaga
J.M.K.]. Pominigcie w oswiadczeniu majgtkowym czesci przychodow i dochodéw
przez parlamentarzyste (oczywiscie tych nie znajdujgcych swojego odzwierciedle-
nia w ustawowym wzorze oswiadczenia) moze powodowac koniecznos¢ ztozenia
wyjasnieni podmiotom uprawnionym do analizy i kontroli tych oswiadczen®.

2. W przypadku alimentdéw nalezy odrdzni¢, czy sa to alimenty $wiadczone,
czy tez otrzymywane.

W pierwszym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzek alimentacyjny
to obowiazek dostarczania $rodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze $rod-
kow wychowania (art. 128 k.r.o.). Stosunek alimentacyjny i wynikajacy z niego
obowigzek alimentacyjny (roszczenie) jest oparty na modelu zobowigzaniowym.
Strony stosunku prawnego alimentacyjnego, tj. uprawnionego i zobowigzanego,
nazywa sie takze — odpowiednio, wierzycielem i dtuznikiem alimentacyjnym.

. Kulicki, Zamieszczanie w oswiadczeniu majgtkowym informacji o zwrocie podatku

VAT, odszkodowaniu z zaktadu ubezpieczeri oraz spadku [w:] Status posta w opiniach
Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 2, cz. 2, red. 1. Galinska-Raczy, Warszawa
2015, s. 262.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Pokrewieristwo i powinowactwo, komentarz
do art. 61(7)-144(1), 2014, LEX.
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Poglad o zobowigzaniowym charakterze stosunku alimentacyjnego zostat
przyjety w orzecznictwie. W uzasadnieniu uchwaty 24 lutego 2011 r., sygn.
III CZP 134/10, Sad Najwyzszy stwierdzit m.in: Konkretny obowigzek alimen-
tacyjny powstaje w razie spelnienia si¢ ustawowych przestanek alimentacji.
W ramach tego stosunku zobowigzaniowego miedzy okreslonymi indywidualnie
osobami, uprawnionemu przystuguje roszczenie o alimenty (wierzytelnosc), a zo-
bowigzany - dtuznik ma obowigzek spetni¢ odpowiadajgce Swiadczenie alimen-
tacyjne (dtug)'. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 24 maja 1990 r., sygn.
IIT CZP 21/90, Sad Najwyzszy stwierdzil m.in.: Obowigzek alimentacyjny nalezy
do kategorii stosunkéw obligacyjnych, a ze wzgledu na swe Zrédto nalezy do zobo-
wigzan prawnorodzinnych'.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyj-
nych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie,
chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzy-
mania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sg one pofaczone z nadmiernym dla nich
uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania si¢ (art. 133 § 3 k.r.o.).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.w.m.p.s. postowie s obowigzani do ztoZenia oswiad-
czenia o swoim stanie majgtkowym. Oswiadczenie to zawiera w szczegdlnosci
informacje o zobowigzaniach pienieznych o wartosci powyzej 10 000 zfotych,
w tym zaciagnietych kredytach i pozyczkach oraz warunkach, na jakich zostaty
udzielone (art. 35 ust. 1 pkt 4 u.w.m.p.s. oraz pkt XI wzoru o$wiadczenia).

Wykiadnia celowo$ciowa art. 35 ust. 1 pkt 4 u.w.m.p.s. prowadzi do wniosku,
ze: chodzi o kazde jednostkowe zobowigzanie, ktérego wartos¢ przekracza wska-
zang w art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy kwote. W sytuacji, kiedy poset posiada kilka
zobowigzan wobec tej samej osoby, a ich suma przekracza wskazang wyzej kwote,
powinien ujawnic ten fakt, mimo ze wartos¢ jednostkowa poszczegolnych zobowig-
zah jest nizsza od tej kwoty".

Taka samg interpretacje nalezy zastosowa¢ w przypadku swiadczen okreso-
wych, do ktorych zalicza si¢ $wiadczenia alimentacyjne. Poniewaz przepis art. 35
ust. 1 pkt 4 u.w.m.p.s. nakazuje ujawnia¢ zobowigzania pieni¢zne - to $wiad-
czenia alimentacyjne wzgledem bylego malzonka, dzieci (zaréwno matolet-

" LEX nr 707477.

2. OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 12.

Tak. I. Galinska-Raczy, Ujawnienie w oswiadczeniu o stanie majgtkowym informacji
odnoszgcych sig do zobowigza# posta (w tym danych wspétkredytobiorcow) [w:] Status
posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 2, cz. 2, red. 1. Galinska-
-Raczy, Warszawa 2015, s. 255.

Art. 60 § 1 k.r.o: Matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za wylgcznie winnego
rozktadu pozycia i ktory znajduje si¢ w niedostatku, moze zgdac od drugiego matzonka
rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajgcym uspra-
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nich, jak i petnoletnich®), a takze ewentualnie innych krewnych'® winny zosta¢
ujawnione w pkt XI o§wiadczenia o stanie majgtkowym. Kryterium istotnym jest
warto$¢ zobowigzania powyzej 10 000 ztotych, liczonego w stosunku rocznym,
oddzielnie dla kazdej osoby

W przypadku natomiast alimentéw otrzymywanych nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, chy-
ba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztoéw jego utrzyma-
nia i wychowania. Alimenty wyptacane na dzieci nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.

Alimenty zasadzone na dziecko nalezy potraktowa¢ podobnie jak oméwione
wczesniej $wiadczenie 500+. Zdaniem Autorki opinii nie ma uzasadnienia dla
wykazywania otrzymywanych alimentéw na dziecko w pkt IX ,,Dochody osiaga-
ne z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem
kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu”. Zostang one natomiast zapewne wykazane
w sposob posredni — w pkt I ,,Zasoby pieni¢zne’, jesli nadal znajduja si¢ w tych
zasobach. Jesli kwoty te nie zostaly bowiem wydatkowane, powigksza posiadane
zasoby pienie¢zne posta.

3. Dochdd z najmu lokalu mieszkalnego za caly okres nalezy ujawni¢ w o$wiad-
czeniu o staniu majgtkowym, gdyz jest to dochdd z ,,zajecia” (o czym byla juz

wiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym i majgtko-
wym zobowigzanego.
§ 2. Jezeli jeden z matzonkéw zostat uznany za wylgcznie winnego rozktadu pozycia,
a rozwdd pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewin-
nego, sqd na zgdanie matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wylgcznie winny
obowigzany jest przyczynia sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedli-
wionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.
§ 3. Obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wyga-
sa w razie zawarcia przez tego matzonka nowego matzeristwa. Jednakze gdy zobowigza-
nym jest matzonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia,
obowigzek ten wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze
wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci sqd, na Zgdanie uprawnionego, przedtuzy wymie-
niony termin piecioletni.

Zgodnie z art. 58 § 1 w wyroku orzekajacym rozwdd sad orzeka, w jakiej wysokosci

kazdy z malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowa-

nia dziecka.

o Art. 128 k.r.o: Obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby tak-
ze Srodkow wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej
oraz rodzenstwo. Art. 129 § 1 k.r.o: Obowigzek alimentacyjny obcigza zstepnych przed
wstepnymi, a wstepnych przed rodzenistwems; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych -
obcigza blizszych stopniem przed dalszymi.

§ 2. Krewnych w tym samym stopniu obcigza obowigzek alimentacyjny w czesciach
odpowiadajgcych ich mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym.
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mowa). Jak wskazuje P. Uzigblo obowigzek ujawnienia dochoddéw z tytutu za-
trudnienia lub innej dziatalno$ci zarobkowej lub zaje¢ dotyczy wszystkich docho-
dow, ktdre parlamentarzysta osiaga w danym roku, jesli dziatalno$¢ ma charakter
zarobkowy, to wskazane dochody powinny zosta¢ ujete w tozsamy sposob jak
dochody ujawniane w rocznym zeznaniu podatkowym. Wspomniana dziatalnos¢
zarobkowa nie musi w Zadnym wypadku stanowi¢ dziatalnoéci gospodarczej".

Dochdd z najmu mieszkania, jesli nie jest to najem w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, nalezy wykaza¢ w oswiadczeniu o stanie majgtkowym
w pkt IX jako ,Inne dochody osiagane z tytulu zatrudnienia lub innej dziatal-
nosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu”.
Jesli natomiast najem wykonywany jest w ramach dzialalnosci gospodarczej po-
sta, dochéd z tego tytulu nalezaloby wykaza¢ w pkt VII o$wiadczenia o stanie
majagtkowym, w ktéorym wpisywane sa dochody za ubiegty rok osiagniete z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej'®.

4. Kaucja zabezpieczajgca dotyczaca umow najmu uregulowana jest w ustawie
z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego®. Zgodnie z art. 19a ust. 4 i 5 zawarcie umowy
najmu okazjonalnego lokalu moze by¢ uzaleznione od wptacenia przez najemce
kaucji zabezpieczajacej pokrycie naleznosci z tytutu najmu okazjonalnego loka-
lu przystugujacych wiascicielowi w dniu opréznienia lokalu oraz ewentualnych
kosztéw egzekucji obowiazku opréznienia lokalu. Kaucja nie moze przekraczacé
szesciokrotnosci miesiecznego czynszu za dany lokal, obliczonego wedlug staw-
ki czynszu obowigzujacej w dniu zawarcia umowy najmu okazjonalnego lokalu.
Kaucja podlega zwrotowi w ciggu miesigca od dnia oproznienia lokalu, po potra-
ceniu naleznosci wiasciciela. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 26 lutego 2014 r., sygn. akt VI A Ca 1117/13, umowa kaucji gwarancyjnej jest
umowg nienazwang, dwustronnie zobowiazujaca, kauzalng, moca ktorej: jedna
ze strona przenosi na wlasnos¢ drugiej strony stosunku okreslong ilos¢ pieniedzy
albo rzeczy rodzajowo oznaczonych celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen,
jakie mogqg powstac z innego istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego, na-
tomiast druga strona zobowigzuje si¢ po ustaniu tego stosunku prawnego zwrocic
takg samg ilos¢ pieniedzy albo takg samg ilos¢ rzeczy, tego samego gatunku i tej
samej jakosci, z tym jednak zastrzezeniem, Ze obowigzek zwrotu kaucji gwarancyj-
nej nie istnieje w zakresie niezaspokojonej wierzytelnosci objetej zabezpieczeniem™.

17 P. Uziebto [w:] K. Grajewski, J . Stelina, P. Uziebto, Komentarz do ustawy, op. cit., s. 422.

8 E. Wojnarska-Krajewska, Informacja prawna z dnia 12 listopada 2015 r. dotyczgca
kwestii zwigzanych z oswiadczeniem majgtkowym, BAS-WAL 2316/15, niepubl.

¥ Pomijam w tym miejscu kaucje wynikajaca z art. 6 tej ustawy, dotyczaca gospodaro-

wania mieszkaniowym zasobem gminy.

2 Http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001117_

2013_Uz_2014-02-26_002 [dostep 29 marca 2018 r.].
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W swietle powyzszego, biorac pod uwage sankcje, jakg okreslono wart. 35 ust. 9
u.w.m.p.s., a mianowicie, ze podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w oswiad-
czeniu o stanie majgtkowym powoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233
§ 1 Kodeksu karnego?!, wydaje sie, iz z ostroznos$ci nalezatoby kaucje umiesci¢
w o$wiadczeniu majatkowym, z tym, ze - jak sie wydaje — nie w pkt IX o$wiad-
czenia (,Dochdd z zajecia”), a raczej w pkt I, czyli w ,,Zasobach pienieznych”.

Podsumowanie

= Istniejg rozbieznoéci w doktrynie co do pojecia uzytego w art. 35 ust. 1 pkt 2
u.w.m.p.s. ,dochody osiggane z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci za-
robkowej lub zaje¢”. Literalna wykladnia tego pojecia nie pozwala na zakwa-
lifilkowanie faktu otrzymywania $wiadczenia socjalnego jako ,,zatrudnienia’,

»dzialalno$ci zarobkowej” ani ,,zajecia”.

Praktyka co do oswiadczen majatkowych wskazuje na rozszerzajacg interpre-
tacje omawianego pojecia. Zdaniem Autorki opinii nie znajduje ona oparcia
W przepisach.

= Nie ma podstawy prawnej dla obowigzku bezposredniego wykazywania
$wiadczenia 500+ badz alimentow zasagdzonych na dziecko jako ,,dochodow
osiaganych z tytulu zatrudnienia lub innej dzialalnosci zarobkowej lub zajec”.
Jednak ich wykazanie nie jest zakazane. Zostana one ponadto ewentualnie
wykazane w sposob posredni w ,,Zasobach pienieznych’, o ile powiekszyly te
zasoby i nie zostaly zuzyte, bez mozliwosci identyfikacji ich pochodzenia.

» Swiadczenia alimentacyjne wzgledem bylego matzonka, dzieci (zaréwno ma-
foletnich, jak i pelnoletnich), a takze ewentualnie innych krewnych powinny
zosta¢ ujawnione w pkt XI oswiadczenia o stanie majgtkowym. Kryterium
istotnym jest warto$¢ zobowigzania powyzej 10 000 ztotych, liczonego w sto-
sunku rocznym, oddzielnie dla kazdej osoby.

= Dochéd z najmu lokalu mieszkalnego — jesli nie jest to najem prowadzony w ra-
mach dziatalno$ci gospodarczej — powinien by¢ zakwalifikowany jako ,,zajecie”
dla potrzeb oswiadczenia o stanie majgtkowym. Nalezy go wykaza¢ w o$wiad-
czeniu o stanie majagtkowym w pkt IX jako ,Inne dochody osiggane z tytutu
zatrudnienia lub innej dzialalno$ci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot uzy-
skiwanych z kazdego tytulu”. Jesli natomiast najem wykonywany jest w ramach
dziatalnosci gospodarczej posta, dochdd z tego tytutu nalezy wykazaé w pkt VII
o$wiadczenia o stanie majatkowym, w ktdrym wpisywane sg dochody za ubie-
gty rok osiagniete z tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

2 Art. 233 § 1. Kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzyé za dowdd w postgpowaniu sqdo-

wym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje niepraw-
de lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
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