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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

= czy w opinii Biura Analiz Sejmowych obowiazujace obecnie w Polsce regula-
cje prawne i ich wykonywanie w zakresie zwrotu mienia znacjonalizowanego
w okresie Holokaustu oraz w ramach przepiséw nacjonalizacyjnych wyda-
nych przez wladze komunistyczne po 1944 r. spelniajg kryteria wskazane

! Opinia sporzadzona 14 marca 2018 r. na zlecenie Klubu Kukiz’'15; BAS-WAPM 28/18.
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w celach i zatozeniach Holocaust Era Assets Conference z 2009 r., o ktorych
mowa w ustawie S.447 (jakie kryteria, w jaki sposob sa spelnione, jesli nie,
dlaczego nie; jakie sg przewidywania BAS w sprawie wnioskow raportu se-
kretarza stanu w kontekscie Polski),

= czy przyjecie w obecnym brzmieniu przedstawionego projektu ustawy o zre-
kompensowaniu niektorych krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek
przejecia nieruchomosci lub zabytkéw ruchomych przez wladze komunistyczne
po 1944 r. (dalej: projekt ustawy o rekompensacie) bedzie mialo wplyw na ocene
zawartg w odpowiedzi na pierwsze pytanie i jesli tak, jaki to bedzie wplyw?,

= jakie mogg by¢ przewidywane konsekwencje prawne, w szczegdlnosci dla Pol-
ski, negatywnej oceny polskich regulacji prawnych i ich wykonywania w za-
kresie zwrotu mienia znacjonalizowanego w okresie Holokaustu oraz w ra-
mach przepiséw nacjonalizacyjnych wydanych przez wladze komunistyczne
po 1944 r. w kontekscie celow i zalozen Holocaust Era Assets Conference.

Opinia nie dotyczy zgodnosci obowiagzujacego lub projektowanego prawa
polskiego z Konstytucja RP, umowami miedzynarodowymi wigzacymi Polske
ani tez oceny stusznosci czy zasadnosci rozwigzan zawartych w projekcie ustawy
o rekompensacie.

Uwagi ogélne

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania wymaga scharakteryzowania tre-
$ci amerykanskiej ustawy S.447 pt. O wymogu sprawozdawczym w sprawie ustaw
niektorych panstw obcych w odniesieniu do aktywow uzyskanych z Holokaustu
i probleméw z nimi zwigzanych, okreslonej w skrocie jako Sprawiedliwos¢ dla pozo-
statych przy zyciu ocalonych w dzisiejszych czasach (dalej: ustawa S.447 lub ustawa).

Zasadniczym celem i przedmiotem ustawy S.447 jest ustanowienie obowigz-
ku przedlozenia przez sekretarza stanu w terminie nie dtuzszym niz 18 miesie-
cy od daty uchwalenia ustawy sprawozdania do wlasciwych komisji Kongresu
Stanéw Zjednoczonych (s3 to cztery komisje: spraw zagranicznych oraz budze-
towe (appropriations) odpowiednio Izby Reprezentantéw i Senatu), w ktérym
dokona on oceny i opisu charakteru i zakresu ustawodawstwa krajowego i po-
lityki jego wykonywania w odniesieniu do panstw nim objetych (covered coun-
tries) w zakresie identyfikacji i zwrotu lub odzyskania bezprawnie zajetych lub
przekazanych (wrongfully seized or transferred) aktywéw z Holokaustu, zgodnie
z celami (goals and objectives) Konferencji nt. Aktywéw z Holokaustu z 2009 r.?

?  Zob. stron¢ Konferencji: http://www.holocausteraassets.eu/. Polskiej delegacji prze-

wodniczyt W. Bartoszewski, wowczas sekretarz stanu i petnomocnik Prezesa Rady
Ministrow ds. dialogu miedzynarodowego.
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i ocenianych z perspektywy poszanowania tych celow (subsekcja b). Obowigzek
sprawozdawczy nie wyczerpuje sie jednak w tym sprawozdaniu, lecz ma by¢ kon-
tynuowany (subsekcja c).

Ustawa zalicza do covered countries panstwa uczestniczace w Konferencji
z 2009 r., ktdre sg okreslone przez sekretarza stanu lub osobe wyznaczong przez
niego w konsultacji z ekspertami organizacji pozarzadowych jako kraje szczegol-
nie zainteresowane problemami wymienionymi w sekeji b ustawy. Z kolei termin

»bezprawnie zajete lub przekazane” pojmuje sie jako obejmujacy konfiskaty, wy-

wlaszczenia, nacjonalizacje, przymusowa sprzedaz aktywow, sprzedaz lub trans-

fer w warunkach przymusowych (duress) podczas Holokaustu lub w okresie rza-

dow komunistycznych w covered countries (subsekcja a).

Ustawa S.447 ustala kryteria, wedtug ktérych maja by¢ oceniane ustawodaw-
stwa covered countries. W subsekcji b wymienia sie (nie jest jasne, czy w sposéb
wyczerpujacy, gdyz uzywa si¢ terminu including, co raczej wskazuje na wylicze-
nie przykladowe) nastepujace elementy oceny:

1) zwrot prawowitemu wlascicielowi wszelkiej wlasnosci, w tym wlasnosci religijnej
lub wspolnotowej (communal), ktora zostata bezprawnie zajeta lub przekazana,

2) jesli zwrot, o ktérym mowa w punkcie 1 nie jest juz mozliwy, zapewnienie
poréwnywalnej wlasnosci lub zaptata stusznej kompensaty prawowitemu
wlascicielowi zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci i w przyspieszonym trybie
administracyjnym (expeditious claims-driven administrative process), ktory
jest sprawiedliwy, przejrzysty i uczciwy (just, transparent, and fair),

3) w przypadku wlasno$ci bezdziedzicznej, zapewnienie wlasnosci lub kom-
pensaty w celu udzielenia pomocy potrzebujacym ocalonym z Holokaustu,
wspierania edukacji o Holokauscie lub w innych celach,

4) zakres, w jakim takie ustawodawstwo i polityki s3 wykonywane i egzekwowa-
ne w praktyce, w tym w ramach wszelkich majacych zastosowanie procedur
administracyjnych i sadowych,

5) w mozliwym zakresie mechanizm i przeglad postepu w kierunku rozstrzy-
gania o roszczeniach ocalonych z Holokaustu bedacych obywatelami Stanow
Zjednoczonych oraz cztonkéw rodzin ofiar Holokaustu bedacych obywatela-
mi Stanéw Zjednoczonych.

W komentarzu do tej regulacji nalezy podnie$¢, co nastepuje:

= jest to ustawa Stanéw Zjednoczonych, ktéra zgodnie z zasadami sprawowa-
nia jurysdykcji legislacyjnej w rozumieniu prawa migdzynarodowego (zasa-
da terytorializmu)® obowiazuje i podlega wykonaniu na terytorium Stanéw
Zjednoczonych; jest zarazem wigzaca wylacznie wewnetrznie, a jej bezpo-
$rednim adresatem jest sekretarz stanu USA;

C. Ryngaert, Jurisdiction in International Law, Oxford University Press, Oxford 2008,
s.42in.
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= ustawa nie naklada sama w sobie zadnych $rodkéw restrykceyjnych na covered
countries (jako taka nie zmierza do wywierania tzw. skutkow ekstrateryto-
rialnych), lecz jedynie zobowigzuje sekretarza stanu do oceny obcego usta-
wodawstwa i obcej praktyki panstwowej; taka ocena moze jednak postuzy¢
do dziatan politycznych i, w pewnym stopniu, prawnych w relacjach z cove-
red countries, wszakze decyzje w tej materii nie zapadng automatycznie po
stwierdzeniu naruszania kryteriéw, o ktérych mowa w subsekeji b,

= przedmiotem ustawy jest dokonanie przegladu ustawodawstwa i praktyki
(istnienie i dzialanie procedur administracyjnych i sadowych) covered coun-
tries oraz sformulowanie oceny ich dotyczacej w zakresie wykonania celow
Konferencji nt. Aktywow z Holokaustu. W ustawie wymienia si¢ przy tym
5 kryteriéw oceny ustawodawstwa i praktyki covered countries. Generalnie
kryteria zmierzaja do odzyskania utraconego w wyniku Holokaustu mienia
zydowskiego, najpierw w naturze, w razie niemozliwosci restytucji - naprawy
szkod w postaci mienia zastepczego o poréwnywalnej wartosci albo kompen-
saty pienieznej. W przypadku mienia bezdziedzicznego zapewnienie mienia
lub kompensaty bedacym w potrzebie ocalaltym z Holokaustu, sfinansowanie
edukacji o Holokauscie lub innych celéw. W ostatnim z kryteriow istnieje
mechanizm dochodzenia roszczen przez ocalalych z Holokaustu obywateli
Stanéw Zjednoczonych i czlonkéw rodzin bedacych obywatelami Stanow
Zjednoczonych wraz z mozliwo$cia przegladu postepu w zaspokajaniu tych
roszczen. Wylgcznie w ostatnim wypadku ustawodawca amerykanski odwo-
tal sie do kryterium obywatelstwa tego panstwa.

Szerokie sformufowanie kryteriow rodzi liczne watpliwosci. W pierwszym
rzedzie pojawia si¢ pytanie, czy poza ostatnim kryterium Stany Zjednoczone
uregulowaly w ustawie sytuacje wszelkich Zydéw dotknietych Holokaustem,
w tym niebedacych obywatelami Stanéw Zjednoczonych, czy jednak jej zastoso-
wanie odnosi si¢ tylko do obywateli Stanéw Zjednoczonych? Przy zastosowaniu
drugiego kryterium wskazuje si¢, Ze w przypadku mienia zastepczego czy tez
(stusznej) kompensaty kluczowe majg by¢ zasady sprawiedliwosci oraz istnie-
nie szybkich procedur administracyjnych dochodzenia roszczen, ktére spetniaja
wymogi sprawiedliwos$ci, przejrzystosci i uczciwosci (just, transparent, and fair).
Nie jest jasne, czy takie procedury majg istnie¢ tylko w tym przypadku, czy takze
w sytuacji restytucji badz mienia bezdziedzicznego, jak nalezy rozumie¢ stuszna
kompensate (jako pelna, proporcjonalng, maksymalnie mozliwg w warunkach
danego panstwa?), jak nalezy rozumie¢ zasady sprawiedliwosci, jakie w istocie
kryteria sktadajg si¢ na wymogi dotyczace procedury administracyjnej. Wyso-
ce niejasne pozostaje takze kryterium zwigzane z mieniem bezdziedzicznym
w zakresie przyznania mienia lub kompensaty ocalalym z Holokaustu osobom,
pozostajacym w potrzebie. Wedtug jakich standardéw mialaby nastgpi¢ ocena
pozostawania w potrzebie?
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Watpliwosci te z jednej strony otwierajg mozliwosci szerokiej wyktadni usta-
wy, a z drugiej utrudniajg udzielenie odpowiedzi na pytania postawione we wste-
pie niniejszej opinii.

B Pierwsze pytanie dotyczy w istocie tego, czy obecnie obowigzujace
ustawodawstwo i praktyka w zakresie zwrotu mienia zydowskiego spetnia

kryteria wymienione w ustawie S.447 i, jesli nie, jakie sa przewidywania BAS

co do wnioskéw zawartych w sprawozdaniu sekretarza stanu Stanéw

Zjednoczonych opracowanego na mocy tej ustawy
Obecnie obowigzujace ustawodawstwo, praktyka administracyjna i sgdowa nie
spelniajg kryteriéw ustawy S.447. Jest to przede wszystkim wynikiem dalszego
obowigzywania prawodawstwa nacjonalizacyjnego z lat 1944-1962, m.in. dekre-
tow PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. 1945,
nr 3, poz. 13, ze zm.), z 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na
obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska (Dz.U. nr 49,
poz. 279, ze zm.), z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279), a takze ustaw z 3 stycznia 1946 1.
o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej
(Dz.U. nr 3, poz. 17, ze zm.) i z 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego
mienia pozostajacego pod zarzagdem panstwowym (Dz.U. nr 11, poz. 37, ze zm.;
Dz.U. 1968, nr 3, poz. 6), jak rowniez braku ustawy reprywatyzacyjnej*.

W konsekwencji mozliwe jest odzyskanie wtasnosci albo uzyskanie odszko-
dowania wedlug regut ogélnych® jedynie w zakresie, w jakim byta ona zajeta z na-
ruszeniem tego prawodawstwa. Zwrot mienia czy zaplata odszkodowania moze
mie¢ zatem jedynie charakter czesciowy i zalezny od konkretnego przypadku.
Odbywa si¢ ono obecnie na drodze sagdowej (tzw. reprywatyzacja sgdowa)®. Przy
tym Trybunatl Konstytucyjny zwrdcil uwage, ze nie kazdy przejaw nacjonaliza-
cji i przejecia mienia na podstawie przepisoéw wydanych w okresie 1944-1962

Zob. W.J. Katner, Uwarunkowania prawne reprywatyzacji w Polsce (Zakres przedmioto-
wy i podmiotowy, roszczenia reprywatyzacyjne), ,Pafistwo i Prawo” 2003, z. 7,s. 17 in;
J. Szachulowicz, Zasady i organizacja reprywatyzacji, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 7, s. 28
in; K. Zeidler, Reprywatyzacja z perspektywy teoretyczno-prawnej [w:] Krytyka prawa.
Niezalezne studia nad prawem, t. I, Wlasnos¢, red. J. Jablonska-Bonca, Warszawa 2009,
s.2291n.; K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, Warszawa 2009; L. Bernatowicz,
Reprywatyzacja na przykltadzie gruntow warszawskich, Warszawa 2015; Problemy re-
prywatyzacji, red. A. Jarosz-Nojszewska, P. Legutko-Kobus, Warszawa 2017.

W odniesieniu do gruntéw warszawskich znaczenie ma ustawa z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2018, poz. 121). Zob. J. Szachutowicz, Za-
sady i organizacja, op. cit., s. 30-31. Autor wskazuje, ze spora liczba wnioskow repry-
watyzacyjnych w okresie powstawania tekstu czekata na rozpatrzenie.

Zob. Reprywatyzacja w orzecznictwie sqdow. Materialy z konferencji naukowej, red.
M. Pilich, Warszawa 2016.
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powinien by¢ oceniany negatywnie’. Ponadto Trybunat uznal, ze obowiazuja-
ca Konstytucja nie przewiduje ogdlnej normy zobowiazujacej ustawodawce do
kompensaty utraty mienia znacjonalizowanego czy przejetego w stosunku do
wszystkich bylych wlascicieli®. Stanowisko to dotyczy takze mienia Zydowskiego’.

W odniesieniu do zydowskiego mienia komunalnego wedlug stanu sprzed
wybuchu IT wojny $wiatowej sytuacji tej nie zmienia ustawa z 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. nr 41, poz. 251, ze zm.). Przewiduje ona bowiem jedynie mozliwos¢
zwrotu nieruchomosci lub ich czesci, pod warunkiem jednak, ze w dniu 1 wrzes-
nia 1939 r. znajdowaly sie na nich cmentarze lub synagogi, albo w dniu wejscia
w zycie ustawy znajdowaly sie budynki komunalne (art. 30 i n. tej ustawy). Nie
przewidziano natomiast zwrotu komunalnych nieruchomosci niezabudowanych
lub zabudowanych innymi niz wymienione w ustawie budynkami.

Wspdlczesnie nie ma mozliwosci rozwigzania problemu reprywatyzacji mie-
nia zydowskiego generalnie, a o to chodzi tworcom ustawy amerykanskiej. Z calg
pewnoscig obecnie nie wchodzi w gre odzyskanie w naturze lub w wartosciach
pienig¢znych zydowskiego mienia bezdziedzicznego. Mozna mie¢ takze watpli-
wosci, czy postepowania prowadzone wedlug obowiazujacych przepiséw spet-
niajg kryteria ustawy S.447 (zwlaszcza kryterium szybkosci).

W tej sytuacji nalezy si¢ spodziewac, ze wnioski zawarte w sprawozdaniu se-
kretarza stanu przyjetego w wykonaniu ustawy $.447 bedg stwierdzaly narusze-
nie kryteriow tej ustawy.

B Drugie zagadnienie dotyczy wptywu projektu ustawy o rekompensacie na ocene
spetniania kryteriow wymienionych w ustawie S.447 dokonana w odniesieniu do
obowigzujgcego stanu prawnego'’. W tym kontekscie nalezy zestawi¢ rozwigzania
zawarte w tym projekcie z kryteriami ustawy S.447
Ustawa S.447 przewiduje, Ze prawodawstwo i praktyka covered countries obej-

mie zwrot mienia wszelkiego rodzaju, tj. z perspektywy podmiotowej mienia

0s6b fizycznych i mienia komunalnego lub religijnego (uzywa si¢ okreslenia

7 Zob. orzeczenia TK z 25 lutego 1992 r., sygn. akt K 3/91, oraz z 18 czerwca 1996 r.,
sygn. akt W 19/95, wydane jednak w okresie przedkonstytucyjnym.

8 Zob. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 6/13, OTK-A ZU 2015,
nr 9, poz. 161.

Zob. rygorystyczne stanowisko w tej materii: J. Szachutowicz, Status prawny mienia
pozydowskiego w Polsce, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 12, s. 29 i n. Autor byt zdecydowa-
nym przeciwnikiem restytucji mienia zydowskiego, gdyz - jego zdaniem - wlaciciele
i ich spadkobiercy przez 20 lat (po 1989 r.) nie podejmowali czynnosci o przywroce-
nie im posiadania i nie uwzgledniali prawa polskiego, przez co ,,skutecznie utracili
prawo wilasno$ci”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze projekt ustawy o rekompensacie nie zostal przygotowany
wylacznie z myslg o zapewnieniu rekompensaty dla Zydéw, lecz ma charakter ogdlny.
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»rightful owner”, bez rdznicowania statusu personalnego wlasciciela), a z perspek-

tywy przedmiotowej mienia nieruchomego, ruchomego i innych aktywow zy-
dowskich. Z punktu widzenia podmiotowego projekt ustawy o rekompensacie
przewiduje, ze uprawnionymi do rekompensat sg tylko te osoby fizyczne, ktore
na dzien przejscia nieruchomosci byty obywatelami polskimi, nie utracily tego
obywatelstwa i mialy miejsce zamieszkania na terytorium RP, a jednocze$nie sg
obywatelami polskimi w dniu wejscia w zycie ustawy (art. 6, z uwzglednieniem
specyfiki warszawskiej — art. 9, z zastrzezeniem art. 11 i 73). Kryteria te powaznie
zawezaja krag uprawnionych. Majgc na uwadze Zydéw, w wyniku ewentualne-
go zastosowania ustawy, zostaliby oni w istotnym stopniu wylaczeni z zakresu
podmiotéw uprawnionych, poniewaz duza ich czes¢ wyemigrowata w réznych
okresach przed, w czasie i po drugiej II wojnie §wiatowej (np. w 1968 r.) oraz
przynajmniej w dniu wejscia w zZycie ustawy nie ma juz obywatelstwa polskiego!'.
Projekt ustawy o rekompensacie nie przewiduje zwrotu mienia osobom praw-
nym (wniosek a contrario z art. 1).

Prawo do rekompensaty uznaje si¢ w projekcie ustawy za niezbywalne, nie-
podzielne i dziedziczne (art. 5). Pozwala to zachowa¢ prawo do rekompensaty
w razie $mierci uprawnionego przed zakonczeniem postepowania. Jednak nie
uwzglednia sie sytuacji, gdy byly wlasciciel juz nie zyje, a zyje tylko jego spadko-
bierca, najczesciej niemajacy juz obywatelstwa polskiego'>. Projekt ustawy o re-
kompensacie ogranicza tez to prawo do spadkobiercéw w linii prostej, co w przy-
padku Holokaustu moze oznacza brak rekompensaty (art. 7 ust. 2 projektu)".

Majac na uwadze kryterium przedmiotowe, nalezy najpierw zwrdci¢ uwage,
ze ustawa S.447 nie réznicuje charakteru mienia majacego podlegaé zwrotowi.
Istotne jest tylko to, czy jego zajecia lub transferu dokonano bezprawnie w ro-

Trzeba tutaj wskazac, ze prawo polskie dopuszcza posiadanie obywatelstwa polskiego
i obcego od niedawna (zob. ustawe z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, t.j.
Dz.U. 2017, poz. 1462, art. 3). Ustawy o obywatelstwie polskim z 20 stycznia 1920 r.
(Dz.U. nr 7, poz. 44, art. 1), z 8 stycznia 1951 r. (Dz.U. nr 4, poz. 25; art. 1) oraz
z 15 lutego 1962 r. (Dz.U. nr 10, poz. 49; art. 13) przewidywaly zasade wylacznosci
obywatelstwa polskiego. W rezultacie nabycie obywatelstwa obcego powodowato au-
tomatycznie utrate obywatelstwa polskiego.

Na stosowanie kryterium posiadania obywatelstwa polskiego jako na kryterium wy-
kluczajace z prawa do rekompensaty zwracali uwage takze amb. P. W. Jones w liscie
m.in. do Z. Ziobry z 13 listopada 2017 r. oraz Swiatowa Zydowska Organizacja Re-
stytucyjna w liscie m.in. do Z. Ziobry z 27 listopada 2017 r. Na marginesie nalezy
zwrdci¢ uwage na ograniczone oczekiwania wyrazone przez ambasadora Stanéw
Zjednoczonych, ktore sprowadzajg si¢ do zwrocenia uwagi na potrzebe poszerzenia
kregu podmiotowego uprawnionych. Samo przyjecie projektu ustawy powitane zo-
stalo jednak z zadowoleniem.

Zob. na ten temat krytycznie Organizacja Ocalonych i Potomkéw Holokaustu w liscie
do min. Z. Ziobry z 27 listopada 2017 r.
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zumieniu tejze ustawy. Tymczasem projekt ustawy o rekompensacie ogranicza
prawo do rekompensaty do nieruchomosci (na warunkach okreslonych w art. 3)
i zabytkow ruchomych (art. 1 ust. 1), a zatem nie wszystkich aktywéw (np. udzia-
tow czy akcji w przedsigbiorstwach). Ponadto art. 13 projektu wymienia przy-
padki, kiedy przejecie nieruchomosci nie powoduje przyznania prawa do re-
kompensaty. Znajduja sie tutaj m.in. przypadki przejscia mienia na podstawie
przepiséw o majatkach opuszczonych i porzuconych, o nacjonalizacji przemystu
i o reformie rolnej (zob. tez art. 12 projektu). Ogranicza to w duzym stopniu za-
kres prawa do rekompensaty w odniesieniu do Zydowskiego mienia nieruchome-
go (np. nieruchomosci rolne, zaktady przemystowe). Dodatkowo ograniczajacy
skutek ma art. 13 ust. 2, ktéry wyltacza prawo do rekompensaty w odniesieniu
do nieruchomosci przeznaczonych po dniu przejecia na cele publiczne i w dniu
wejscia w zycie ustawy nadal przeznaczonych na te cele.

Ustawa S.447 przewiduje podzial mienia na podlegajace dziedziczeniu i nie-
podlegajace dziedziczeniu (bezdziedziczne). Jednak w obydwu przypadkach
oczekuje sie kompensaty. Projekt ustawy o rekompensacie w zasadzie nie regulu-
je statusu mienia bezdziedzicznego. Natomiast przewiduje sie, ze gdy nie mozna
ustali¢ wlasnosci nieruchomosci, ktéra znajduje si¢ co najmniej od 5 grudnia
1990 r. nieprzerwanie we wladaniu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego badz spoétdzielni mieszkaniowej albo nie pozostawala w niczy-
im wladaniu, staje si¢ w pierwszym przypadku wlasnosciag Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego albo spétdzielni mieszkaniowej, a w drugim
wlasnoscig Skarbu Panstwa (art. 52-54). Tym samym nie przewiduje si¢ zapew-
nienia mienia czy kompensaty pienieznej dla ocalatych z Holokaustu pozosta-
jacych w potrzebie ani tez srodkéw pochodzacych z mienia bezdziedzicznego,
ktore bytyby przeznaczone na cele edukacyjne lub inne.

Projekt ustawy o rekompensacie przewiduje, ze prawo do rekompensaty
za przejecie nieruchomosci przystuguje w dwoch przypadkach: a) gdy zosta-
ta ona przejeta z razagcym naruszeniem prawa albo bez podstawy prawnej; b)
gdy zostala zajeta lub skonfiskowana po dniu 1 wrze$nia 1939 r. na rzecz wladz
okupacyjnych albo na rzecz niemieckich lub sowieckich os6b prawnych prawa
publicznego, na terenach wlaczonych do ZSRR albo do III Rzeszy Niemieckiej,
albo znajdujgca sie na obszarach okupowanych, o ile jest potozona na obecnym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i nie zostala zwrdcona po dniu 19 lipca 1944 r.
(art. 12 ust. 1). Ujecie bezprawnosci jest tutaj istotnie wezsze niz w ustawie S.447
(subsekecja a pkt 3), gdzie nie stosuje sie zwlaszcza kryteriow razacego naruszenia
prawa czy tez braku podstawy prawne;j'.

14 Zob. tez stanowisko Swiatowej Zydowskiej Organizacji Restytucyjnej w liscie do min.
Z. Ziobry z 27 listopada 2017 r. W ten sposob, zdaniem Organizacji, dojdzie do petry-
fikacji tzw. zgodnego z prawem przejecia nieruchomosci.
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Ustawa S.447 przewiduje tez okreslong sekwencje w zakresie form odzy-
skiwania dziedzicznego mienia zZydowskiego. Wskazuje, Ze najpierw powin-
no dojs¢ do restytucji, a w razie niemoznosci jej dokonania do zwrotu mienia
zastepczego albo wyplaty kompensaty pieni¢znej. Projekt ustawy o rekompen-
sacie wyklucza restytucje mienia (rekompensate w naturze — art. 18). Ponadto
w projekcie wprowadza si¢ istotne ograniczenie wysokosci rekompensaty — 20%
jej wartosci, wyjatkowo w przypadku obligacji skarbowych - 25%. Tymczasem
w ustawie S.447 nie przewiduje si¢ takich ograniczen. Mozna nawet przyjacé, ze
zasadg ma by¢ zwrot aktywow albo ich réwnowazno$¢ w mieniu badz pienigdzu.

Projekt ustawy o rekompensacie dotyczy takze przywrdécenia wlasnosci nie-
ktorych zabytkow ruchomych (art. 42 i n.; zob. tez ograniczenia wynikajace
z art. 42 ust. 3). Nie przewiduje si¢ zatem przywrdcenia wilasnoéci innych ak-
tywoéw ruchomych. Ponadto w projekcie przewiduje si¢ mozliwos¢ zachowania
posiadania rzeczy przez dotychczasowego wladajacego, z niewielkimi wyjatkami,
przez okres 10 lat oraz prawo wykupu rzeczy przez Skarb Panstwa w zamian za
20% jej wartosci (art. 46-48). Ustawa S.447, jak wspomniano, dotyczy wszelkich
aktywow i nie przewiduje ograniczen, o ktorych tutaj mowa.

Ustawa S.447 formuluje takze oczekiwanie, Ze procedury reprywatyzacyjne
zostang tak skonstruowane, iz zapewnig odzyskanie mienia lub uzyskanie stusz-
nej kompensaty w odpowiednio sprawnej procedurze. Procedura przewidziana
w projekcie ustawy o rekompensacie jest zlozona, co z pewnoscig wynika ze
skomplikowanej materii regulacji. Niemniej wymaga ona przejscia nastepuja-
cych etapéw: 1) potwierdzenia prawa do rekompensaty (wojewoda, w drodze
decyzji, etap ten obejmuje ztozenie wniosku, jego ocene i wydanie decyzji; art. 19
in.); b) realizacja prawa do rekompensaty (art. 30 i n.; tak np. spetnienie zados¢-
uczynienia pienieznego nastepuje na wniosek, ktory podlega adnotacji). O po-
twierdzenie prawa do rekompensaty nalezy zwrdci¢ si¢ w terminie 12 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy. Termin nie ulega przywroceniu (art. 12 ust. 2)*.
Z kolei realizacja prawa do rekompensaty moze okaza¢ sie na tyle skompliko-
wana, Ze zapewnia si¢ jg proporcjonalnie do $rodkéw zgromadzonych na ten
cel i w miare mozliwosci budzetowych na dany rok (art. 31 ust. 1, art. 59 ust. 1
projektu). Moze to prowadzi¢ do istotnego opdznienia w zaspokajaniu roszczen.
W projekcie ustawy o rekompensacie nie przewiduje si¢ procedur chronigcych
osoby w podesztym wieku mieszkajgce poza granicami Polski'e.

Warto tez podnie$¢, ze projektowana ustawa zaklada, Ze wraz z wejsciem
w zycie ustawy nastapi umorzenie toczacych si¢ postepowan reprywatyzacyj-
nych (art. 75 ust. 3 i 4), bez wzgledu na etap ich zaawansowania.

15 Taki sam termin przewidziano dla zlozenia wniosku o przywrécenie wlasnosci rzeczy
ruchomej (art. 43 ust. 3).

16 Zob. stanowisko Swiatowej Zydowskiej Organizacji Restytucyjnej w liécie do min.
Z. Ziobry z 27 listopada 2017 r.
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Projekt ustawy o rekompensacie, a tym bardziej ustawa, ktéra bylaby uchwa-
lona w nastepstwie jego wniesienia, z pewnoscig bedzie brana pod uwage przez
sekretarza stanu Standw Zjednoczonych, poniewaz, czy to jako projekt, czy tez
jako nowa juz ustawa, wprowadza nowe rozwigzania, ktore nieznane dotad byly
prawu polskiemu. Dlatego nie mozna by¢ zaskoczonym, ze wywolaja one do-
datkowe (w stosunku do stanu prawnego obowiazujacego dotad) uwagi. Czesé
z nich (w zakresie, w jakim wykazano problemy ze spelnieniem kryteriéw usta-
wy S.447) z pewnoscia bedzie krytyczna. U zrodet tej krytyki znajdujg si¢ zasad-
niczo odmienne zalozenia i podejscie ustawodawcy amerykanskiego i projekto-
dawcy polskiego do spraw kompensacyjnych generalnie, w tym w odniesieniu do
mienia zydowskiego dotknietego Holokaustem.

B Trzecia kwestia odnosi sie do przewidywanych konsekwencji prawnych,

czyli negatywnej oceny polskich regulacji prawnych i ich wykonywania

w zakresie zwrotu mienia znacjonalizowanego w okresie Holokaustu

Ustawa S.447 jest aktem prawa krajowego i obowigzuje na terytorium Stanow
Zjednoczonych i na tym terytorium ma wywiera¢ skutki prawne. Jednak jako
taka ma znaczenie dla polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych wobec cove-
red countries. Konkretne jej reperkusje sg trudne do przewidzenia. W przypad-
ku obywateli Stanéw Zjednoczonych moze wejs¢ w gre np. opieka dyplomatycz-
na, ktorej prawo przystuguje kazdemu panstwu w stosunku do jego obywateli czy
0s0b prawnych. W jej ramach Stany Zjednoczone mogg dochodzi¢ praw swoich
obywateli wobec panstw trzecich. Poza tym ustalenia podjete na mocy ustawy
moga by¢ podstawg dziatan o charakterze politycznym.

W negatywnym ujeciu skutkiem krytycznej oceny polskiego ustawodaw-
stwa nie moze by¢ zaspokojenie si¢ na mieniu RP znajdujacym si¢ w Stanach
Zjednoczonych, ktére chroni immunitet sadowy i egzekucyjny. Z uwagi na to,
ze ewentualne roszczenia sg kierowane wobec Polski, a nie jej obywateli, cho¢by
dysponowali mieniem pozydowskim, trudno raczej oczekiwa¢, ze podmiotom
dysponujacym polska przynaleznoscia panstwowa mogly by¢ wytaczane procesy
przed sadami amerykanskimi.

Podsumowanie

= Obecnie obowigzujace ustawodawstwo polskie, praktyka administracyjna
i sadowa nie spelniajg kryteriow ustawy S.447.

= Projekt ustawy o rekompensacie, a tym bardziej ustawa, ktora bytaby uchwa-
lona w nastepstwie jego wniesienia, z pewnoscig bedzie brana pod uwage
przez sekretarza stanu Stanow Zjednoczonych. Poniewaz projekt wprowadza
nowe rozwigzania nieznane dotagd prawu polskiemu, to nie mozna by¢ zasko-
czonym, ze wywolaja one dodatkowe (w stosunku do stanu obowiazujgcego
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dotad) uwagi. Cze$¢ z nich (w zakresie, w jakim wykazano w niniejszej opinii
problemy ze spelnieniem kryteriéw ustawy S.447) z pewnoscig bedzie kry-
tyczna. U Zrddet tej krytyki znajduja si¢ zasadniczo odmienne zatozenia i po-
dejscie ustawodawcy amerykanskiego i projektodawcy polskiego do spraw
kompensacyjnych generalnie, w tym w odniesieniu do mienia zydowskiego
dotknietego Holokaustem.

= Ustawa S.447 jest aktem (amerykanskiego) prawa krajowego i obowiazuje na
terytorium Standéw Zjednoczonych i na tym terytorium na wywiera¢ skut-
ki prawne. Jednak jako taka ma znaczenie dla polityki zagranicznej Stanéw
Zjednoczonych wobec covered countries. Konkretne jej reperkusje sg trudne
do przewidzenia. W negatywnym ujeciu skutkiem krytycznej oceny polskie-
go ustawodawstwa nie moze by¢ zaspokojenie si¢ na mieniu RP znajdujacym
sie w Stanach Zjednoczonych, ktére chroni immunitet sadowy i egzekucyjny.
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