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Tresc i cel petyc;ji

Przedmiotem petycji wniesionej przez XY (dalej: petycja) jest zZadanie podje-
cia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 4 pkt 1 ustawy z 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 473, ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych lub u.u.o0.)
polegajacej na zniesieniu obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych usunietych na podstawie art. 130a usta-

Opinia dotyczgca petycji nr 145-385/18 w sprawie zniesienia obowigzku zawarcia umo-
wy ubezpieczenia OC pojazdoéw mechanicznych, co do ktérych orzeczono przepadek na
rzecz powiatu sporzadzona 13 listopada 2018 r. na zlecenie przewodniczacego Komi-
sji do Spraw Petycji; BAS-WAP 2071/18.



OPINIEBAS = OPINIE LEGISLACYJNE

161

wy — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1990, ze zm.; dalej: u.p.r.d.)
w okresie po orzeczeniu przepadku na rzecz powiatu.

Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedaca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje zadanie zmiany przepi-
sOw prawa o randze ustawy. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP wtadze usta-
wodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm i Senat. Natomiast stosow-
nie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in.
postom. Artykut 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytucji
RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw moga by¢ wnoszone przez komisje
sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujgcych projekt.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uzna¢, ze petycja mieéci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu.

Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach
(zawiera prawidlowe oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje wraz z poda-
niem siedziby podmiotu, oznaczenie adresata petycji oraz wskazanie przedmiotu

petycji).

Kwestie uznane za istotne w zwigzku z petycja

Przedmiotem petycji jest Zadanie nowelizacji art. 4 pkt 1 u.u.o. Podmiot wnoszg-
cy petycje postuluje wprowadzenie zmiany: polegajgcej na wylgczeniu z realizacji
obowigzku ubezpieczenia cywilnego pojazdéw usunietych na podstawie art. 130a
ustawy — Prawo o ruchu drogowym |[...] i nieodebranych przez wlascicieli w ter-
minie 3 miesiecy od dnia usunigcia. W uzasadnieniu podmiot wnoszacy petycje
wskazuje, Ze ze wzgledu na dlugotrwalos¢ postepowania dotyczgcego usunietego
pojazdu i koszty z tym zwigzane (w tym koszty zwigzane z opfatg sktadki OC),
a takze stan pojazdow poprzepadkowych zasadne jest wprowadzenie propono-
wanego wylaczenia.

Obowigzujaca regulacja zawarta w ustawie — Prawo o ruchu drogowym doty-
czaca zasad usuwania pojazdu z drogi, a takze zasad przechodzenia usunigtych
pojazdow na wlasnos¢ powiatu uksztaltowana zostata ustawg z 22 lipca 2010 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 152, poz. 1018). Przywotana ustawa znowelizowala przepisy dotyczace
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zasad usuwania pojazdéw z drogi, a takze, do$¢ istotnie, zmienila przepisy re-
gulujace przepadek pojazdu usunietego z drogi (co byto przede wszystkim efek-
tem realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 4/06). W stanie prawnym sprzed wej$cia w zZycie ustawy nowelizujacej przepa-
dek pojazdu nastepowal z mocy prawa po uplywie 6 miesiecy od dnia usunie-
cia, jezeli pojazd nie zostal w tym czasie odebrany przez wlasciciela. Na skutek
wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej ustawodawca wprowadzil obowiazek s3-
dowego orzeczenia przepadku, ktére moze nastgpi¢ po uptywie 3 miesiecy od
dnia usuniecia pojazdu albo po uptywie 4 miesiecy, jesli nie zostat ustalony jego
wlasciciel lub osoba uprawniona do jego odbioru. Postepowanie w sprawie prze-
padku pojazdu odbywa sie, co do zasady, w trybie postepowania nieprocesowego
(art. 610°-610” k.p.c.), po spelnieniu przestanek okreslonych w art. 130a ust. 10e
u.p.r.d. (sad ocenia m.in. zasadnos¢ usuniecia pojazdu oraz dotozenie nalezytej
starannosci przy poszukiwaniu jego wtasciciela). Do wykonania orzeczenia sagdu
o przepadku obowigzany jest starosta i nastepuje ono w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1314, ze zm.).

Ustawa nowelizujaca wprowadzita w art. 130a u.p.r.d. regulacje, ze: [k]oszty
zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub znisz-
czeniem pojazdu powstate od momentu wydania dyspozycji jego usuniecia do za-
koticzenia postepowania ponosi osoba bedgca wlascicielem tego pojazdu w dniu
wydania dyspozycji usuniecia pojazdu (art. 130a ust. 10h u.p.r.d.). Jezeli w chwili
usuniecia pojazd znajdowat si¢ we wladaniu osoby dysponujacej nim na podsta-
wie innego niz wlasnos¢ tytutu prawnego, osoba ta jest zobowigzana solidarnie
do pokrycia wskazanych wyzej kosztéw (art. 130a ust. 10i u.p.r.d.). Naleznosci
podlegaja egzekucji w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Przyjete rozwigzanie mialo na celu zmobili-
zowanie wladciciela do odbioru pojazdu z parkingu, po uiszczeniu stosownych
oplat>. Artykul 130a ust. 10h u.p.r.d. wskazuje zatem materialnoprawne prze-
stanki wydania decyzji w sprawie obcigzenia wlasciciela pojazdu kosztami usu-
niecia pojazdu z drogi oraz dalszych czynno$ci zwigzanych z pojazdem.

Przywolany w tresci petycji art. 4 u.u.o. (zaproponowany w tresci petycji
jako przepis wymagajacy nowelizacji) zawiera wyliczenie rodzajow ubezpieczen
majacych charakter ubezpieczenn obowigzkowych. Sg to zarazem ubezpieczenia
majace najbardziej donioste znaczenie dla oséb poszkodowanych. Artykut 4
pkt 1 u.u.o. wskazuje, Ze jednym z takich ubezpieczen jest ubezpieczenie od-
powiedzialnosci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Obowigzkowy charakter ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw mechanicznych potwierdza row-
niez art. 23 u.u.0. Podmiotami zobowigzanymi do zawarcia umowy ubezpiecze-

?  Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 2816/VI kad., s. 16.
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nia OC sg posiadacze pojazdéw mechanicznych w rozumieniu, o jakim mowa
w art. 336 k.c., a zatem zaréwno osoby, ktore wladaja rzecza, jak jej wiasciciel
(posiadacze samoistni), jak i osoby, ktore wladaja rzecza na podstawie innego
tytutu prawnego (w sposéb odmienny od wtadania wlascicielskiego)®. Dla za-
pewnienia petnej ochrony 0sdb poszkodowanych niezbedne jest, aby mozliwos¢
rozwigzania umowy OC, a zarazem ustania odpowiedzialnosci zaktadu ubez-
pieczen byta ograniczona do $cidle limitowanych przypadkéw. Przypadki takie
okresla art. 33 u.u.o. Wérdd wskazanych enumeratywnie zdarzen umozliwiaja-
cych rozwigzanie umowy ubezpieczenia OC jest m.in.: wyrejestrowanie pojazdu
mechanicznego (art. 33 pkt 2 u.u.0.), a takze przeniesienie wlasnosci pojazdu
mechanicznego (art. 33 pkt 4 u.u.o0.).

Odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w tresci petycji dotyczacej dlugo-
trwalo$ci postepowania z pojazdem usuni¢tym i zwiazanych z tym kosztow ob-
cigzajacych powiat (w tym kosztéw ubezpieczenia OC pojazdu), nalezy zwroci¢
uwage na kilka kwestii.

Procedure postepowania z pojazdem usunietym w trybie art. 130a u.p.r.d.
mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy z nich dotyczy postepowania z pojaz-
dem, ktory pozostaje w dalszym ciagu wlasnoscig dotychczasowego wlasciciela,
drugi - dotyczy czynnos$ci dokonywanych po przejsciu wlasnosci pojazdu na po-
wiat. Jak zostalo wyzej przywolane, na skutek zmian dokonanych ustawg noweli-
zujacg z 2010 r. wprowadzony zostal obowigzek orzeczenia przez sad przepadku
pojazdu. Wprowadzenie takiego rozwigzania wydluzyto bez watpienia samag pro-
cedure zwigzang z przepadkiem pojazdu (ustawodawca wprowadzil obowigzek
sadowego orzeczenia przepadku, podczas gdy w poprzednim stanie prawnym
nastepowalo ono ex lege, po uplywie okreslonego czasu), jednakze skrdcony zo-
stal zarazem okres, po uptywie ktdrego moga zosta¢ podjete czynnosci majace
na celu przepadek pojazdu (w poprzednim stanie prawnym bylo to 6 miesiecy,
obecnie - 3 lub 4 miesigce, w zaleznosci od zaistnialego stanu faktycznego), co -
w zalozeniu projektodawcy — ma przyczynic sie do ograniczenia kosztéw zwig-
zanych z przechowywaniem pojazdu®.

Usuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow
usunietych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 130a ust. 1 i 2 u.p.r.d., nalezy
do zadan wlasnych powiatu. Do zakonczenia postepowania w sprawie przepad-
ku pojazdu (uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o przepadku pojazdu)
wlascicielem pojazdu pozostaje jego dotychczasowy wtasciciel. Podmiot wno-
szacy petycje wskazuje, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia proponowanej
zmiany (wylgczenia obowigzku ubezpieczenia cywilnego pojazdéw usunigtych

> K. Niezgoda, Komentarz do art. 23 [w:] Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych. Komentarz, red. J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, 2018, Legalis.
*  Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 2816/VI kad., s. 10.
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na podstawie art. 130a u.p.r.d.) sg koszty ponoszone z tego tytutu przez powiat,
a takze fakt, iz pojazdy te: ze wzgledu na zazwyczaj zly stan techniczny wyni-
kajgcy z dlugotrwalej eksploatacji, majg zerowg wartos¢ handlowg i nie nadajg
sie do uzytkowania. Jak juz wyzej napisano, postepowanie dotyczace pojazdéw
usunietych w trybie art. 130a u.p.r.d. mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy
z nich polega na podjeciu przez powiat czynno$ci majacych na celu zawiadomie-
nie wlasciciela pojazdu o dokonanym usunieciu pojazdu oraz wskazanie czasu,
w jakim pojazd bedzie przechowywany na parkingu strzezonym na koszt wtas-
ciciela. Przywolywany juz art. 130a ust. 10h u.p.r.d. stanowi, Ze koszty zwigzane
z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem
pojazdu powstate od momentu wydania dyspozycji jego usuniecia do zakoncze-
nia postepowania ponosi (z wyjatkiem, o ktérym mowa w ust. 10d i 10i przepisu)
osoba bedaca wlascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usunigcia
pojazdu. W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane jest stanowi-
sko, ze koszty, o ktorych mowa w art. 130a ust. 10h u.p.r.d., s3 to koszty powstate
do ,zakonczenia postepowania’, przy czym termin ,,zakonczenie postepowania”
nalezy odnosi¢ do postegpowania w sprawie przepadku pojazdu na rzecz powiatu.
Innymi stowy, sg to koszty wyliczone wylacznie do dnia wydania prawomocne-
go postanowienia sagdu powszechnego o przepadku. Natomiast wszelkie koszty
powstate po tym dniu - zwigzane ze sprzedazg czy likwidacja pojazdu - powi-
nien ponosi¢, po orzeczeniu przepadku, jego wiasciciel, czyli powiat®. Oznacza
to, ze w odniesieniu do procedury toczacej sie w zwigzku z usunieciem pojazdu,
do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie przepadku pojazdu, koszty
z tym zwigzane obcigzaja wlasciciela pojazdu. Koszty zwiazane z obowigzkowym
ubezpieczeniem OC pojazdu generowane w tym okresie ponosi posiadacz po-
jazdu. Wskazane oplaty (zaréwno te wynikajace z art. 130a ust. 10h u.p.r.d., jak
iz ubezpieczenia pojazdu) nie obcigzajg zatem powiatu.

Drugi etap procedury (dokonywanej w trybie art. 130a u.p.r.d.) dotyczy czyn-
nos$ci dokonywanych po orzeczeniu przepadku. Jak juz stwierdzono, wykladnia
sadow administracyjnych wskazuje, ze koszty zwigzane z tym etapem postepo-
wania, wynikajace z art. 130a ust. 10h u.p.r.d., obciazaja powiat. Rowniez koszty
zwigzane z platnoscig skladki ubezpieczeniowej cigza na powiecie, jako nowym
wlasdcicielu pojazdu. Po zakonczeniu postgpowania w sprawie przepadku po-
jazdu przeprowadzana jest procedura oszacowania pojazdu i oceny jego stanu
technicznego, ktora determinuje nastepnie decyzje o sprzedazy pojazdu lub jego

*  Uchwata SN z 19 czerwca 2007 r., sygn. akt III CZP 47/07; wyroki NSA z 13 kwietnia
2015 r. sygn. akt I OPS 4/14, oraz 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt I OSK 1959/15; wy-
rok WSA w Olsztynie z 29 listopada 2017 ., sygn. akt IT SA/Ol 753/17; wyrok WSA
w Gdansku z 30 listopada 2017 r., sygn. akt III SA/Gd 548/17; wyrok WSA w Lodzi
z 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt III SA/Ld 760/17; wyrok WSA w Warszawie z 5 wrze$-
nia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2802/17.
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likwidacji. Przejscie do omawianego etapu procedury nie oznacza zatem, Ze po-
jazd jest obligatoryjnie kwalifikowany do wycofania z eksploatacji (cho¢ mozna
przypuszczaé, ze sytuacje takie przewazajag w praktyce). Biorac pod uwage, ze,
co do zasady, ustawa — Prawo o ruchu drogowym nie przewiduje mozliwosci
czasowego wyrejestrowania pojazdu i jego powtdrnej rejestracji, oznaczaloby to
(w sytuacji wyrejestrowania pojazdu przez powiat tuz po orzeczeniu przepad-
ku pojazdu) niemozno$¢ ponownej rejestracji po dokonaniu jego zakupu przez
osobe trzecig. Natomiast w sytuacji, gdy pojazd, ktérego wlasno$¢ przeszia na
powiat w drodze przepadku, kwalifikuje si¢, po dokonanej ocenie, do likwida-
cji, powinny zosta¢ podjete czynnosci majgce na celu przekazanie, bez zbednej
zwloki, pojazdu (art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.r.d.) lub niekompletnego pojazdu (art. 79
ust. 1 pkt 6 u.p.r.d.) do przedsiebiorcy prowadzacego stacje demontazu lub punkt
zbierania pojazdéw. Dokonanie owej czynnosci jest przestanka do wyrejestro-
wania pojazdu, a wyrejestrowanie pojazdu powoduje rozwigzanie umowy ubez-
pieczenia OC (art. 33 pkt 2 u.u.0.). Sprawnos¢ procedury polegajacej na oszaco-
waniu wartosci pojazdu i przekazaniu pojazdu do stacji demontazu jest w duzej
mierze uzalezniona od aktywnosci samego starostwa powiatu. Ponadto ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych przewiduje, ze w przypadku przejscia wlas-
nosci pojazdu mechanicznego na nowego posiadacza moze on wypowiedzie¢
dotychczasowa umowe ubezpieczenia OC (art. 31 ust. 1 u.u.0.). Umowa ulega
rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Rozwigzanie takie pozwala nowemu
posiadaczowi pojazdu zawrze¢ umowe ubezpieczenia na nowych, ustalonych
z jego udziatem warunkach. Jezeli za§ umowa nie zostala wypowiedziana, nowy
posiadacz pojazdu moze zlozy¢ wniosek o dokonanie ponownej kalkulacji na-
leznej sktadki, na podstawie ponownej oceny ryzyka ubezpieczeniowego (art. 31
ust. 2 u.u.0.). Wskazane instrumenty pozwalaja zatem podmiotom, na ktérych
cigzy obowigzek platnosci skfadki ubezpieczeniowej (w tym rowniez powiatowi),
renegocjowanie wysokosci sktadki (ktorej wysokos¢ uwzglednia tez stan tech-
niczny pojazdu).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze problematyka dotyczaca obowigzku zawie-
rania ubezpieczenia OC pojazdéw w okresie po orzeczeniu przepadku pojazdu
na rzecz powiatu byla przedmiotem analizy w zwigzku z senackim projektem
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk sejmowy nr 3657/
VII kad.). Przedmiotowy projekt mial na celu m.in. realizacj¢ postulatow wyni-
kajacych z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli z grudnia 2013 r. dotyczacej oceny
realizacji zadan wlasnych powiatow zwigzanych z usuwaniem pojazdow z drég
na podstawie art. 130a u.p.r.d. Projekt przewidywal m.in. nowelizacje ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, a takze ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
w ktorej proponowano zmiane art. 23 przez wylaczenie obowigzku zawierania
umowy ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych, wobec ktérych orzeczony
zostal przepadek na podstawie art. 130a u.p.r.d. ,,0 ile pojazd nie zostal wpro-
wadzony do ruchu” Projekt nie zostal ostatecznie uchwalony, warto natomiast
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wskazaé, Ze na etapie prowadzonych prac senackich na temat projektu ustawy
wypowiedziat si¢ Minister Finanséw®. Jakkolwiek Minister Finanséw odniost si¢
pozytywnie do czgéci propozycji zawartych w projekcie (m.in. dotyczacych ob-
nizenia kosztéw ponoszonych przez wtascicieli pojazdow usunietych z drogi), to
propozycja nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w przedlozo-
nym ksztalcie spotkata si¢ z negatywna ocena. Minister Finanséw zwrocil uwa-
ge, ze biorac pod uwage konstrukcje oraz cel, jakiemu stuzy¢ ma przedmiotowe
ubezpieczenie (ochrona o0séb trzecich przed skutkami niekorzystnych zjawisk
powstatych wskutek ruchu pojazdéw), proponowane rozwigzanie nie zastuguje
na aprobatg. Wskazal tym samym, iz pozostawienie pojazdu na parkingu nie
wyklucza sytuacji, w ktorych mogloby dojs¢ do wystapienia szkody. Minister Fi-
nansoéw zwrocil réwniez uwage, ze wprowadzenie proponowanej regulacji mo-
globy pozostawa¢ w sprzecznosci z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/103/WE z 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i eg-
zekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialno$ci’.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami (tzn. uwzgledniajac cele i funkcje
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw mecha-
nicznych, a takze przebieg samej procedury trwajacej po orzeczeniu przepadku
pojazdu na rzecz powiatu) wydaje si¢, ze dokonanie nowelizacji ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych w ksztalcie zaproponowanym w przedlozonej pety-
cji moze budzi¢ watpliwosci.
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