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Dopuszczalnosc¢ udziatu posta, w ramach interwencji
poselskiej, w kontroli prowadzonej przez powiatowy
inspektorat nadzoru budowlanego’

Admissibility of Deputy’s participation, within the frame of a Deputy’s intervention, in
the control carried out by the County’s Inspectorate of Construction Supervision: The
institution of intervention was constructed in the Act on the Exercise of the Exercise of
aMandate of a Deputy or Senator in a relatively inaccurate way. The author of the opinion
states that in the analyzed situation a Deputy is not entitled to participate in the inspec-
tion carried out by the County’s Inspectorate of Construction Supervision. The only le-
gal requirements concerning the intervention concern informing the Deputy about the
state of consideration the case, being the subject of the intervention, and defining the
date of “the final consideration of the case”.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza dopuszczalnosci udziatu posta - w ramach tzw.
interwencji poselskiej, o ktorej mowa w art. 20 ustawy z 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1799; dalej: u.w.m.p.s.) -
w kontroli prowadzonej przez powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego.
U zZrddel realizowanego zlecenia lezy pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w W. z 20 wrze$nia 2018 r., w ktorym czytamy m.in., Ze: ustawa

' Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci udziatu posta, w ramach interwencji po-

selskiej, w kontroli prowadzonej przez powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego
sporzadzona 23 pazdziernika 2018 r. na zlecenie Klubu Poselskiego Kukiz’'15; BAS-
-WAKIiU 2259/18.
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o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawa Prawo budowlane oraz ustawa
Kodeks postepowania administracyjnego, nie daje [postowi - przyp. P.Ch.] upraw-
nient do udziatu w czynnosciach prowadzonych przez organ nadzoru budowlanego
w terenie.

Interwencja poselska jako jedno z uprawnien
parlamentarzysty

Uregulowana w art. 20 u.w.m.p.s. tzw. interwencja poselska (senatorska) nalezy
do tych uprawnien przystugujacych parlamentarzystom, ktdre wywoluja szcze-
gélnie liczne kontrowersje zarowno wsérdd korzystajacych zen postow i sena-
toréw, jak i w doktrynie prawa. Instytucja interwencji zostata skonstruowana
bowiem w sposob stosunkowo nieostry. Prima facie moze ona mylnie jawic sie
jako daleko idace (w zasadzie ,wladcze”) uprawnienie wigzace sie z mandatem
parlamentarnym. Ponadto zostata ona wprowadzona w stanie prawnym obowig-
zujacym przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r., co moze rodzi¢ watpli-
wosci w kontekscie jej dostosowania do obowigzujgcych rozwigzan ustrojowych,
w szczegolnosci zakresu tzw. funkeji kontrolnej wykonywanej w swietle ustawy
zasadniczej przez Sejm.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.w.m.p.s. posel lub senator ma prawo podja¢ — w wy-
konywaniu swoich obowigzkow poselskich lub senatorskich - interwencje w or-
ganie administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego, zakladzie lub przed-
siebiorstwie panstwowym oraz organizacji spolecznej, a takze w jednostkach
gospodarki niepanstwowej dla zalatwienia sprawy, ktora wnosi we wlasnym
imieniu albo w imieniu wyborcy lub wyborcow, jak réwniez zaznajamiaé sie
z tokiem jej rozpatrywania. Obowigzki adresata interwencji okreslone zostaty
w art. 20 ust. 2 i 3 u.w.m.p.s., obejmujac: a) powiadomienie posla lub senatora,
najpozniej w ciggu czternastu dni od podjecia interwencji, o stanie rozpatrywa-
nia sprawy (ust. 2); b) ,ostateczne zalatwienie” sprawy w terminie uzgodnionym
z postem lub senatorem, a takze c) niezwloczne przyjecie przez kierownikéw
organow i jednostek, o ktérych mowa w przywotanym wyzej art. 20 ust. 1, po-
sta lub senatora, ktéry przybyl w zwiazku ze sprawa wynikajaca z wykonywa-
nia jego mandatu, oraz udzielenie informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy.
Z kolei w ramach prowadzonej interwencji postowi (senatorowi) przystuguje, na
podstawie legitymacji poselskiej (senatorskiej), prawo wstepu na teren jednostek,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 u.w.m.p.s.

W pi$miennictwie konstytucyjnym interwencja poselska (senatorska) jest
opisywana jako uprawnienie majace dwa - realizowane lacznie badz alternatyw-
nie — cele, tj. umozliwienie parlamentarzyscie uzyskanie informacji o przebiegu
sprawy rozpatrywanej przez dany podmiot badz tez doprowadzenie do jej osta-
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tecznego rozstrzygniecia®. Drugi ze wskazanych celow wskazuje, ze interwencja
umozliwia postowi (senatorowi) wywarcie wplywu na organ rozpatrujacy spra-
we, w zwigzku z ktdrg realizowana jest interwencja. Nie oznacza to jednak, ze
parlamentarzysta moze, podejmujac interwencje, natozy¢ na éw organ obowia-
zek zalatwienia sprawy w pozadany przez parlamentarzyste sposob. Jak bowiem
wynika z przywolanych wyzej przepiséw, obowiazki adresata interwencji wyra-
zajg sie, co do zasady, w zagwarantowaniu parlamentarzyscie wstepu na teren
jednostki, w ktorej prowadzona jest interwencja, osobistym przyjeciu posta (se-
natora) przez kierownika jednostki, a takze poinformowaniu interweniujacego
o stanie rozpatrzenia sprawy oraz ustaleniu terminu (nie zas sposobu) jej ,,osta-
tecznego zalatwienia”. Warto doda¢, ze w zakresie nieuregulowanym w art. 20
w.w.m.p.s. stosuje si¢ wszystkie przepisy odnoszace si¢ do danej sprawy stano-
wiacej przedmiot interwencji. Brak jest podstaw prawnych, aby, stosujac szeroka
(de facto rozszerzajaca) wykladnie art. 20, ,,przetamywac¢” za pomoca tego prze-
pisu inne obowigzujace rozwigzania prawne, a wiec ,,odnajdywa¢” w interwencji
poselskiej (senatorskiej) nieprzewidziane expressis verbis w ustawie szczegéto-
we uprawnienia parlamentarzysty, ktore mogltyby by¢ wykonywane w ramach
podjetej interwencji. Jedynie w odniesieniu do kwestii wprost uregulowanych
w art. 20 (cho¢by w obszarze ,,prawa wstepu” z ust. 4) mozna stwierdzi¢, ze prze-
pisy tego artykulu moga w kolizji z innymi regulacjami potencjalnie przewazac
jako tzw. lex specialis. Wspomniana nieostro$¢ art. 20 u.w.m.p.s. sprawia jednak,
ze kazda sytuacje wystepujaca w praktyce nalezy analizowa¢ osobno, na zasadzie
a casu ad casum.

Udziat posta w kontroli prowadzonej przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Dotychczasowe ustalenia wskazujg, ze wspomniane wyzej stanowisko zawarte
w pismie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. jest trafne. Za-
ktadajac, ze w analizowanym przypadku adresatem interwencji poselskiej byt
wladnie ten organ, nie ulega watpliwosci, ze wykonujacemu interwencje postowi
nie przystugiwalo uprawnienie w zakresie udzialu w czynnosciach urzedowych
podejmowanych przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. Prawnie
wymagane bylo jedynie przyjecie posta, poinformowanie o stanie rozpatrzenia
sprawy, z ktorg zwigzana byta interwencja, a takze okreslenie terminu ,,ostatecz-
nego rozpatrzenia sprawy’.

W uzupelnieniu nalezy odnotowac, ze udzial posta w kontroli Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego nie bylby wymagany na podstawie przepiséw

2 P. Uzieblo, Uwagi do art. 20 [w:] K. Grajewski, J. Stelina, P. Uziebto, Komentarz do
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Warszawa 2014, s. 281.
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okreslajacych tryb przeprowadzania tego typu kontroli, gdyz przepisy te nie wy-
mieniajg parlamentarzystow wérdd osob, w obecnosci ktorych przeprowadza sie
kontrole. Zgodnie z art. 81a ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.].
Dz.U. 2018, poz. 1202, ze zm.) czynnosci kontrolne, zwigzane z wykonywaniem
uprawnien organdéw nadzoru budowlanego, przeprowadza si¢ w obecnosci inwe-
stora, kierownika budowy lub robdt, kierownika zakltadu pracy lub wyznaczone-
go pracownika badz o0séb przez nich upowaznionych albo w obecnosci wtasci-
ciela lub zarzadcy obiektu, a w lokalu mieszkalnym — w obecnosci petnoletniego
domownika i przedstawiciela administracji lub zarzadcy budynku. Z kolei (ust. 3)
w przypadku kontroli podmiotu niebedacego przedsigbiorcy, w razie nieobec-
nosci oséb, o ktérych mowa w ust. 2, w uzasadnionych przypadkach czynno-
$ci kontrolne moga by¢ dokonywane w obecnosci przywotanego pelnoletniego
$wiadka, a (ust. 4) czynnosci kontrolne dotyczace obiektow budowlanych, ktdre
sg w zarzadzie panstw obcych albo sg uzytkowane przez przedstawicieli dyplo-
matycznych i konsularnych tych panstw lub przez inne osoby zréwnane z nimi
na podstawie ustaw, umow lub powszechnie ustalonych zwyczajow miedzynaro-
dowych, moga by¢ wykonywane za zgoda tych przedstawicieli lub osob.

Podsumowanie
Postowi nie przystuguje, w ramach prowadzonej interwencji poselskiej, prawo

uczestnictwa w kontroli prowadzonej przez powiatowy inspektorat nadzoru bu-
dowlanego.
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