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ktore zostaly przejete na wtasnosé¢ Skarbu Panstwa
na podstawie dekretu z 1949 r.!

The possibility for former owners or their successors to seek reimbursement regard-
ing real estates which have been taken over by the State Treasury pursuant to the
Decree of 1949: In the light of applicable regulations former owners of real estates or
their legal successors have the right to demand the return of real estates taken over by
the State Treasury pursuant to provisions of the Decree of 27 July 1949 or have the right
to claim compensation only if, in the course of supervisory control, the voivode states
that the decision of the Presidium of the Poviat National Council, on the basis of which
the loss of property occurred, is invalid or considers, that the decision was made illegally.
In the current legal situation former owners or their legal successors have no legal instru-
ments to enforce any reprivatisation claims they may have: the return of real estate or
compensation.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza obowiazujacego stanu prawnego
w celu ustalenia, czy byli wladciciele nieruchomodci lub ich nastepcy prawni

1

Opinia prawna dotyczgca mozliwosci dochodzenia przez byltych wlascicieli lub ich na-
stepcow prawnych zwrotu nieruchomosci, ktore zostaly przejete na wlasnosé Skarbu
Paiistwa na podstawie dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa
niepozostajgcych w faktycznym wiladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich, pofo-
zonych w niektérych powiatach wojewddztwa bialostockiego, lubelskiego, rzeszowskie-
go i krakowskiego lub roszczenia odszkodowawczego sporzadzona 20 marca 2019 r. na
zlecenie posta Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢; BAS-WAP 385/19.
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majg mozliwos¢ wyegzekwowania ewentualnie przystugujacych im roszczen re-

prywatyzacyjnych (zwrotu mienia lub odszkodowania) w zwigzku z przejeciem

nieruchomosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu z 27 lipca

1949 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wilada-

niu wilascicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych w niektérych powiatach

wojewodztwa bialostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego.
W opinii zostaly wykorzystane nastepujgce akty prawne:

» dekret z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panistwa nie pozostajacych
w faktycznym wladaniu wladcicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych
w niektorych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszow-
skiego i krakowskiego, Dz.U. 1949, nr 46, poz. 339, ze zm.; dalej: dekret lub
dekret z 27 lipca 1949 r.,

= ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, t.j.
Dz.U. 2018, poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.,

= ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. nr 162, poz. 1692; dalej: ustawa nowelizujaca.

Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza opinia ma charakter abstrakcyjny, nie odnosi
sie do $cisle okres$lonego stanu faktycznego ani nie moze by¢ postrzegana jako
stanowisko w indywidualnej sprawie.

Uwagi wstepne

Artykut 1 dekretu z 27 lipca 1949 r. stanowil, ze: (1) Mogg by¢ przejmowane na
wlasnos¢ Panistwa w catosci lub w czesci nieruchomosci ziemskie potozone w wo-
jewddztwach: biatostockim, lubelskim; rzeszowskim i krakowskim w obrebie pasa
granicznego, przewidzianego w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
23 grudnia 1927 r. o granicach Paristwa (Dz.U.R.P. z 1937 r. Nr 11, poz. 83), oraz
w powiatach: bilgorajskim, krasnystawskim i lubelskim wojewédztwa lubelskiego
oraz brzozowskim i przeworskim wojewddztwa rzeszowskiego, jezeli nie pozostajg
w faktycznym wladaniu wlascicieli. (2) Przepis ust. 1 stosuje si¢ réwniez do nie-
ruchomosci potozonych na obszarze w tym ustgpie okreslonym, a pozostajgcych
w uzytkowaniu, dzierzawie lub zarzqgdzie osob trzecich, jezeli wiasciciel nie za-
mieszkuje na miejscu.

O przejeciu nieruchomosci ziemskich na wlasno$¢ panstwa orzekata powia-
towa wladza administracji ogolnej (art. 3 ust. 1 dekretu). Z powyzszego przepisu
wynika, ze decyzja powiatowej wladzy administracji ogdlnej — Prezydium Po-
wiatowej Rady Narodowej — miala charakter konstytutywny, gdyz przepisy tego
dekretu nie przewidywaly przejmowania z mocy prawa nieruchomosci, ktdre
nie byly we wtadaniu wiascicieli, lecz dopuszczaly mozliwo$¢ ich przejecia na
wlasnos¢ panstwa.
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Orzeczenie o przejeciu nieruchomosci ziemskiej na wlasnos¢ panstwa sta-
nowilto podstawe do ujawnienia w ksiegach wieczystych i w zbiorach dokumen-
tow na wniosek powiatowej wladzy administracji ogélnej przejscia wlasnosci na
rzecz Skarbu Panstwa (art. 4 ust. 1 dekretu).

Na podstawie art. 5 ust. 1 dekretu bylym wtascicielom i wspotwlascicielom
nieruchomosci, przejetych na wlasno$¢ panstwa z mocy dekretu, przystugiwato
wylacznie prawo do otrzymania na wlasnos¢ gospodarstwa (dziatki) z innych
gruntéw badz tez prawo do nabycia mienia nierolniczego na zasadach okreslo-
nych w tym przepisie. Prawo do zgloszenia wniosku o przydzial mienia, o kto-
rym mowa w art. 5 ust. 1 dekretu, wygasalo po uplywie dwdch lat od daty wy-
dania ostatecznego orzeczenia o przejeciu nieruchomosci lub uprawomocnieniu
sie orzeczenia I instancji (art. 5 ust. 2 dekretu).

Uwagi ogdlne dotyczace mozliwosci dochodzenia przez
bytych wiascicieli lub ich nastepcow prawnych zwrotu
nieruchomosci przejetej na podstawie dekretu z 27 lipca
1949 r. lub odszkodowania

W obowigzujgcym stanie prawnym podstawe roszczen o zwrot przejetego mie-
nia lub roszczen odszkodowawczych byltych wlascicieli oraz ich nastepcow praw-
nych (spadkobiercéw) moze stanowi¢ bezprawno$¢ decyzji nacjonalizacyjnych.
W $wietle przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego mozna stwier-
dzi¢ niewazno$¢ decyzji administracyjnej (art. 156 § 1 k.p.a.), na podstawie kto-
rej doszlo do utraty mienia, badZ uzna¢ taka decyzje¢ za niezgodng z prawem
(art. 158 § 2 k.p.a.). W sytuacji, w ktdrej zostanie wydana decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji o przejeciu mienia, nalezy uznac, ze panstwo nigdy nie stato
sie wlascicielem przedmiotowego mienia, a jedynie objeto je w bezumowne fak-
tyczne wladanie, a zatem w takim wypadku wlascicielowi oraz jego nastepcom
prawnym przystuguje roszczenie o wydanie mienia, a jesli niemozliwe jest odzy-
skanie mienia w naturze, podmiotom uprawnionym przystuguje odszkodowanie.

Podstawg zadania odszkodowania jest art. 160 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 5
ustawy nowelizujace;j.

Uwagi dotyczace mozliwosci dochodzenia przez bytych
wiascicieli lub ich nastepcéw prawnych odszkodowania
na podstawie art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy
nowelizujacej

Sad Najwyzszy w uchwale z 1 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10, podjetej
przez sklad pelnej Izby Cywilnej — w celu rozstrzygnigcia problemu intertempo-
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ralnego w zakresie stosowania art. 160 k.p.a. — odwotat si¢ do art. 5 ustawy no-
welizujacej. Zgodnie z tym przepisem: do zdarzen i stanéw prawnych powstatych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie [...] art. 160 k.p.a. [...]
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Przyto-
czony przepis ma charakter normy prawa miedzyczasowego materialnego; roz-
granicza on zastosowanie art. 160 k.p.a. uchylonego z dniem 1 wrze$nia 2004 r.
i ustanowionego z mocg od tego dnia art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego. W $wietle
art. 5 ustawy nowelizujacej do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej osta-
teczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r., ktérej
niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, § 2, § 3 k.p.a. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem decyzji administra-
cyjnej tacznikiem miedzyczasowym jest wyltacznie pojecie ,,zdarzenia”. Pojecia
»zdarzenia” nie mozna interpretowac¢ zgodnie z koncepcja ,,zdarzenia zlozonego”
Przemawia za tym przede wszystkim normatywna identyfikacja zrédta wyrza-
dzenia szkody w przepisach o czynach niedozwolonych. Wedtug art. 417" § Ko-
deksu cywilnego, podobnie jak i wedtug innych przepiséw wprowadzonych do
Kodeksu cywilnego ustawg nowelizujaca, czynem niedozwolonym jest samo: wy-
danie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia lub niezgodnej z prawem
ostatecznej decyzji. Takze art. 160 k.p.a., wedlug dominujacego pogladu, ustana-
wial samodzielng podstawe odpowiedzialnosci deliktowej za szkody zwigzane
z wydaniem naruszajgcej prawo ostatecznej decyzji. Decyzja nadzorcza jakkol-
wiek ma charakter prejudykatu przesadzajacego o jednej z przestanek omawiane;j
odpowiedzialno$ci deliktowej — bezprawnosci dziatania organu przy wydaniu
decyzji - nie moze by¢ uznana za ,,zdarzenie” w rozumieniu art. 5 przepisu przej-
$ciowego ani element tego ,,zdarzenia”. Decyzja nadzorcza, zardwno stwierdza-
jaca niewazno$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem prawa, ma
bowiem moc wsteczng i rozstrzyga tylko o tym, ze bedaca jej przedmiotem de-
cyzja byla aktem bezprawnym, a wigc stanowita czyn niedozwolony, rodzacy
obowiazek odszkodowawczy juz w chwili jej wydania. Sama decyzja nadzorcza
nie jest jednak czynem niedozwolonym wyrzadzajacym szkode, lecz dziataniem
zgodnym z prawem, otwierajagcym droge do dochodzenia odszkodowania.

W kwestii zasadnosci stosowania § 6 art. 160 k.p.a. Sad Najwyzszy w uchwale
z 31 marca 2011 r,, sygn. akt III CZP 112/10, wyrazil nastepujace stanowisko: Wo-
bec mozliwosci domagania si¢ na podstawie art. 160 k.p.a., w zwigzku z jego mocg
wsteczng, odszkodowania takze za szkody wyrzgdzone decyzjami wydanymi przed
kilkudziesigciu laty - jezeli tylko ich niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem prawa
stwierdzono po dniu 31 sierpnia 1980 . (por. art. 156 § 2 k.p.a.) - jedynym odpowied-
nim rozwigzaniem bylo przyjecie, Ze przedawnienie roszczenia o odszkodowanie roz-
poczyna bieg od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaz-
nos¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzit, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
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przepisu art. 156 § 1. Zastosowanie innego rozwigzania, sposréd spotykanych spo-
sobow okreslenia poczgtku biegu przedawnienia roszczenia, czynitoby te odpowie-
dzialnos¢ iluzoryczng lub w najlepszym razie sprzyjato wiklaniu sig stron w spory na
tle przedawnienia dochodzonego roszczenia. Z tresci przytoczonego uzasadnienia
przytoczonej uchwaty Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze § 6 art. 160
k.p.a., dotyczacy przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, ma zastosowanie
wowczas, gdy roszczenie jest dochodzone na podstawie art. 160§ 1, § 2, § 3 k.p.a.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle cytowanej uchwaly Sadu Naj-
wyzszego uchylony przepis art. 160 § 1, § 2, § 31 § 6 k.p.a. ma zastosowanie do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna
wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktdérej niewaznos¢ lub wydanie z na-
ruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, z tym ze zakres odszko-
dowania moze by¢ rézny w zaleznosci od tego, czy decyzja ta zostala wydana
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 1., czy po jej wejsciu w zycie. Jezeli
ostateczna decyzja administracyjna zostala wydana przed wejsciem w zycie Kon-
stytucji — 17 pazdziernika 1997 r., odszkodowanie przystugujace na podstawie
art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by
utrata nastapita po wejsciu w zycie Konstytucji; jezeli zas decyzja zostala wydana
po tej dacie a przed 1 wrzesnia 2004 r., podstawe odszkodowania nadal bedzie
stanowit art. 160 § 1 k.p.a., z tym zastrzezeniem ze nie moze on by¢ stosowany
w zakresie, w jakim ogranicza skale odszkodowania do rzeczywistej szkody.

Uwagi dotyczace organu wiasciwego do stwierdzenia
niewaznosci decyzji - orzeczenia o przejeciu nieruchomosci
ziemskich na wlasnos¢ panstwa

W orzecznictwie pojawily sie watpliwosci co do kompetencji organu wlasciwe-
go do prowadzenia postepowania nadzorczego odno$nie do decyzji wydanych
w przeszlosci przez prezydium powiatowej rady narodowej, czyli organ, ktéry
w wyniku przeprowadzonych zmian strukturalnych zostat zniesiony.

Pierwotnie wyksztalcita sie praktyka orzecznicza sagdéw administracyjnych,
ktora wskazywala na samorzadowe kolegia odwolawcze jako organy wilasciwe do
rozpatrywania wnioskow o stwierdzenia niewazno$ci orzeczen prezydiéw powia-
towych rad narodowych dotyczacych przejecia na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa nieru-
chomosci ziemskich? Ta linia orzecznicza zostata skrytykowana w postanowieniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 lutego 2011 r., sygn. akt I OW 181/10,
ktory podkreslil, ze: [s]koro w prawie materialnym nie istnieje kategoria spraw do-

2

Zob. wyroki Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z: 10 maja 2007 r.,
sygn. akt IV SA/WA 351/07, Legalis nr 110907; 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1307/05, Legalis nr 1131903.
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tyczgcych przejmowania na wilasnos¢ Pavistwa nieruchomosci na podstawie dekre-
tu z 1949 r., a ustawodawca po tej dacie nie wskazat wprost organow wiasciwych
do weryfikowania orzeczer Prezydiow Powiatowych Rad Narodowych dotyczgcych
przejecia na wlasnosé Skarbu Paristwa nieruchomosci ziemskich wydanych w trybie
dekretu o przejeciu na wlasno$¢ Panistwa niepozostajgcych w faktycznym wladaniu
wilascicieli nieruchomosci ziemskich potozonych w niektérych powiatach wojewddz-
twa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego, to nie mozna domnie-
mywac ani kompetenciji gminy ani wlasciwosci samorzgdowych kolegiow odwotaw-
czych w tych sprawach. Bledny jest zatem poglgd |[...], Ze organem wyzszego stopnia
wlasciwym do prowadzenia postgpowan weryfikacyjnych, w tym o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, w przedmiotowych sprawach jest, na podstawie art. 17 k.p.a.,
samorzgdowe kolegium odwotawcze, jako organ wyzszego stopnia w stosunku do
organdw jednostek samorzgdu terytorialnego. Tym bardziej, Ze przejmowanie nieru-
chomosci na wlasnos¢ Paristwa nie bylo i nie jest zadaniem wlasnym gminy (samo-
rzgdu terytorialnego) — wlasciwosc¢ organéw gminy mogta i moze obejmowac takie
sprawy tylko, jako zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej. Z powyzszych
wzgledow organami wlasciwymi w postepowaniach weryfikacyjnych w tych spra-
wach sg organy administracji rzgdowej. Przypomniec nalezy, ze sprawy zakoviczone
wydaniem przez Prezydia Powiatowych Rad Narodowych orzeczeri w zakresie prze-
jecia na wlasnos¢ Skarbu Patnistwa nieruchomosci ziemskich wydanych w trybie de-
kretu z 1949 r., wtedy gdy istnialy, nalezaly do kategorii spraw z zakresu administra-
cji rzgdowej. O przejeciu nieruchomosci ziemskich na wlasnos¢ Paristwa orzekata
bowiem powiatowa wladza administracji ogélnej (art. 3 ust. 1 dekretu), zas orzecze-
nie o przejeciu nieruchomosci ziemskiej na wlasnos¢ Parvistwa stanowilo podstawe
do ujawnienia w ksiegach wieczystych i w zbiorach dokumentéw na wniosek po-
wiatowej wltadzy administracji ogélnej przejscia wlasnosci na rzecz Skarbu Paristwa
(art. 4 ust. 1 dekretu).[...] Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy [z 23 stycznia 2009 .
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. nr 31, poz. 206),
ktora weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 2009 r. - dopisek J.W.-N.] do wlasciwosci
wojewody, jako organu administracji rzgdowej w wojewddztwie nalezg wszystkie
sprawy z zakresu administracji rzgdowej w wojewddztwie, niezastrzezone w odreb-
nych ustawach na rzecz innych organéw tej administracji [...] Jezeli zatem z od-
rebnych ustaw nie wynika, ktéry z organdw administracji rzgdowej jest wlasciwy
w okreslonej sprawie z zakresu administracji rzgdowej, to organem wilasciwym w ta-
kiej sprawie takze, jako organ wyzszego stopnia, jest wojewoda’.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze organem wlasciwym do weryfikowania
orzeczen prezydiow powiatowych rad narodowych - dotyczacych przejecia na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskich wydanych w trybie dekretu
z 27 lipca 1949 r. - jest wojewoda.

> Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 lutego 2011 r., sygn. akt

I OW 181/10, Legalis nr 615842.
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Podsumowanie

W $wietle obowigzujacych przepiséw byli wlasciciele nieruchomosci lub ich na-
stepcy prawni majg prawo zada¢ zwrotu nieruchomosci przejetych na wlasnos¢
Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw dekretu z 27 lipca 1949 r. lub maja pra-
wo wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym tylko wowczas, gdy w trybie kon-
troli nadzorczej wojewoda stwierdzi, ze decyzja prezydium powiatowego rady
narodowej, na podstawie ktdrej doszlo do utraty mienia, jest niewazna (art. 156
§ 1 k.p.a.) badz uzna, ze decyzja zostala wydana niezgodnie z prawem (art. 158
§ 2 k.p.a.).

Majac na wzgledzie powyzsze zasady dotyczace realizacji roszczen reprywa-
tyzacyjnych, nalezy uzna¢, ze w obecnym stanie prawnym nie ma instrumentéw
prawnych, ktére — w przypadku wydania orzeczenia prezydium powiatowej rady
narodowej zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami - umozliwiatyby by-
tym wtascicielom lub ich nastepcom prawnym wyegzekwowanie ewentualnie
przystugujacych im roszczen reprywatyzacyjnych: zwrotu nieruchomosci lub
odszkodowania.

Mozna wspomnie¢, ze wystepujacy problem w praktyce dostat dostrzezony —
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przygotowano projekt ustawy z 20 pazdziernika
2017 r. o zrekompensowaniu niektoérych krzywd wyrzadzonych osobom fizycz-
nym wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkéw ruchomych przez wladze
komunistyczne po 1944 r., w ktérym zostaly okreslone zasady przyznawania
i wykonywania prawa do rekompensaty na rzecz osob fizycznych, ktérych nieru-
chomosci lub zabytki ruchome zostaly przejete przez wtadze komunistyczne po
1944 r. na rzecz panstwa lub na rzecz innych oso6b prawnych prawa publicznego,
w tym jednostek samorzadu terytorialnego (nieruchomosci przejete). Rada Le-
gislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow przygotowatla krytyczng opini¢ o tym
projekcie ustawy*.

*  Zob. opinia z 12 stycznia 2018 r. o projekcie ustawy o zrekompensowaniu niektorych
krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub za-
bytkéw ruchomych przez wladze komunistyczne po 1944 r., https://radalegislacyjna.
gov.pl/dokumenty/opinia-z-12-stycznia-2018-r-o-projekcie-ustawy-o-zrekompen-
sowaniu-niektorych-krzywd [dostep 19 marca 2019 r.].



