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Podjecie przez Marszatka Sejmu interwencji
w ramach realizacji funkcji kontrolnych Sejmu’

W Swietle obowiazujgcych przepiséw prawa Prokurator Generalny jest objety zakresem przed-
miotowym funkgji kontrolnej Sejmu. Jako gtéwny instrument kontroli sejmowej, mogacy stuzy¢
uzyskaniu informacji o prowadzonych przez prokurature konkretnych postepowaniach, wskazac
nalezy zagwarantowane ustawowo zadanie przedstawienia informacji i wyjasnien. Marszatek
Sejmu moze przekaza¢ sprawe pod obrady Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka jako komi-
sji, ktérej wiasciwos¢ obejmuje sprawy zwigzane z dziatalnoscig prokuratury, w celu pozyskania
przez ten organ stosownych informacji oraz wyrazenia opinii.
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Intervention by the Marshal of the Sejm within the framework of the implementation of the
control functions of the Sejm: In the light of the binding provisions of law, the General Prosecu-
toris included in the subject matter of the oversight function of the Sejm. The statutory request
for information and explanations may been perceived as the main instrument of parliamentary
oversight serving to obtain information on specific proceedings conducted by the state pros-
ecution.. The Marshal of the Sejm may refer a matter to the Committee on Justice and Human
Rights, since the subject matter of activity of this committee includes matters related to the
activities of the state prosecution, in order to obtain relevant information and express an opinion.
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Przedmiot opinii

W dniu 12 marca 2019 r. do sekretariatu Marszatka Sejmu wplynelo pismo Sto-
warzyszenia Zwyklego ,,Stop Bezprawiu Urzedniczemu” we Wloclawku adreso-
wane do Marszatka Sejmu informujace o zlozeniu zawiadomienia do prokura-
tury w sprawie niedopelnienia obowigzku urzedniczego przez posta na Sejm RP
J.B. oraz innych funkcjonariuszy publicznych miasta Wloctawek. W pismie za-
znaczono, ze w przedlozonym prokuraturze zawiadomieniu opisano liczne naru-
szenia prawa przez wielu funkcjonariuszy publicznych w zakresie prawa admi-
nistracyjnego i prawa karnego. Podkreslono, iz w sprawie tej: organy paristwowe

' Opinia prawna w sprawie pisma o podjecie przez Marszatka Sejmu stosownej inter-
wencji sporzadzona 9 kwietnia 2019 r. na zlecenie zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu;
BAS-WAKIiU 574/19.



56

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(63) 2019

takie jak: Policja, Prokuratura oraz Sqdy zawiodly na catej linii, dopuszczajgc sie
naruszen prawa i utrwalania wadliwego stanu prawnego. Stowarzyszenie jw. ma
obawy, ze rowniez i teraz, w zwigzku ze ztoZonym zawiadomieniem jw. powyzsze
organy parnistwowe zachowajq sig identycznie i sprawe powyzszego zawiadomienia
bedq usitowaly zatuszowal. Dlatego Stowarzyszenie prosi o podjecie stosownej in-
terwencji i stosownych dziatan kontrolnych, w ramach przystugujgcych Sejmowi
RP uprawnien i kompetencji.

Do powyzszego pisma w zalaczeniu dolaczona zostala kopia przedlozone-
go do Prokuratury Krajowej RP za posrednictwem Prokuratora Okregowego
we Wloctawku zawiadomienia z 24 lutego 2019 r. o popelnieniu przestepstwa
przez funkcjonariuszy publicznych w osobie jednego posta RP i trzech radnych.
Zawiadomienie dotyczy takze innych funkcjonariuszy publicznych. Tres¢ zawia-
domienia, a w szczegdlnosci zarzuty dotyczace wskazanych w nim oséb nie maja
znaczenia dla odpowiedzi na postawione pytanie.

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest odpowiedZ na pytanie o moz-
liwos¢ oraz ewentualne formy podjecia przez Marszatka Sejmu interwencji
w okreslonej w analizowanym pi$mie sprawie.

Analiza szczegotowa

Stowarzyszenie Zwykle ,,Stop Bezprawiu Urzedniczemu” we Wloctawku zwro-
cifo si¢ do Marszatka Sejmu z prosba o podjecie ,,stosownej interwencji i sto-
sownych dziatan kontrolnych” wzgledem Prokuratury Krajowej RP, do ktorej
skierowalo w dniu 24 lutego 2019 r. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
przez okreslonych funkcjonariuszy publicznych. Co istotne, analizowane pismo
zostalo skierowane do Marszatka Sejmu jako organu kierowniczego izby i do-
tyczy dziatan kontrolnych Sejmu. Podjete dziatania kontrolne stuzace realizacji
ujetego w przedlozonym pismie postulatu beda w istocie dotyczyly uzyskania
informacji dotyczacych konkretnej sprawy prowadzonej przez prokurature.
Kwestia dopuszczalnosci objecia zakresem kontroli sejmowej dzialalnosci
prokuratury, w tym uzyskiwania informacji o prowadzonych przez nig konkret-
nych postepowaniach, byta juz przedmiotem opinii Biura Analiz Sejmowych*
W opinii tej zaznaczono, iz przyjeta w 2016 r.: ustawa Prawo o prokuraturze, po-
wierzajgc Ministrowi Sprawiedliwosci obowigzek pelnienia urzedu Prokuratora
Generalnego, przywrdcita stan, w ktérym prokuratura stanowi element systemu or-
ganizacyjnego podporzgdkowanego Radzie Ministrow. Tym samym nalezy uznac,
ze Prokurator Generalny, jako organ nadzorujgcy dziatalno$¢ prokuratoréw po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw Instytu-

2 W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat zakresu kontroli Sejmu nad Proku-

ratorem Generalnym, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2016, nr 2(50), s. 61-81.
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tu Pamieci Narodowej, jest objety zakresem przedmiotowym funkeji kontrolnej
Sejmu.

Sejmowa kontrola nad dziatalno$cig prokuratury moze by¢ efektywnie wy-
konywana na podstawie przepiséw Konstytucji, przepisdw ustawy z 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1799) oraz
przepiséw regulaminu Sejmu. Przepisy tych aktow przewiduja zréznicowane in-
strumenty kontroli podejmowane wzgledem Rady Ministréw i podmiotéw jej
podleglych. Zgodnie z tymi przepisami wyr6zni¢ mozemy instrumenty kontro-
li uzywane przez Sejm dzialajacy na posiedzeniach (in pleno), srodki kontroli
przystugujace komisjom sejmowym oraz mechanizmy kontrolne, ktére moga
by¢ stosowane przez postéw dziatajacych indywidualnie’. Prokurator Generalny
oraz podlegla mu prokuratura moga by¢ adresatami réznorakich instrumentéw
kontrolnych.

Jako zasadniczy instrument kontroli sejmowej mogacy stuzy¢ uzyskaniu in-
formacji o prowadzonych przez prokurature konkretnych postepowaniach wska-
zaé nalezy zagwarantowane w art. 16 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora prawo komisji sejmowych — w sprawach bedacych przedmiotem
ich zakresu dziatania - zadania przedstawienia informacji i wyjasnien m.in. od
cztonkéw Rady Ministrow oraz przedstawicieli wlasciwych organéw i insty-
tucji panstwowych. Z uprawnieniem komisji korespondujg zasady okreslone
w art. 153 regulaminu Sejmu, ktdre przewiduja, ze: na Zgdanie prezydium ko-
misji ministrowie oraz kierownicy naczelnych organow administracji paristwoweyj,
a takze kierownicy innych urzedow i instytucji panistwowych sqg obowigzani przed-
stawiac sprawozdania i udzielac informacji oraz uczestniczy¢ w posiedzeniach ko-
misji, na ktérych rozpatrywane sq sprawy dotyczqgce ich zakresu dziatania. Osoby
te mogg upowaznic¢ pisemnie swego przedstawiciela do udziatu w posiedzeniu. Za-
tem komisja stala, ktorej wlasciwos¢ obejmuje sprawy zwigzane z dziatalnos$cia
prokuratury (obecnie Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka - por. pkt 23
zalacznika do regulaminu Sejmu okreslajacego przedmiotowy zakres dzialania
komisji sejmowych), jak réwniez komisje nadzwyczajne, ktérym Sejm powie-
rzytby rozpatrywanie tego rodzaju spraw, dysponuja prawem zadania obecnosci
na posiedzeniu komisji Ministra Sprawiedliwosci sprawujacego urzad Prokura-
tora Generalnego oraz prawem zadania przedstawiania przez ten organ infor-
magcji i wyjasnien dotyczacych dzialalnosci prokuratury. Marszatek Sejmu jako
organ kierowniczy Sejmu moze wplywac na przedmiot prac komisji sejmowych.
W mysl art. 17 ust. 1 pkt 2 regulaminu Sejmu komisje sejmowe wyrazaja opinie
w sprawach przekazanych pod ich obrady m.in. przez Marszatka Sejmu. Brak jest
zatem przeszkod prawnych, aby w tym trybie Marszalek przekazal sprawe Komi-

3 Szerzej o tym oraz o innych sposobach klasyfikacji instrumentéw kontroli sejmowych

zob. M. Stebelski, Kontrola sejmowa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa
2012, s. 225 i nast.
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sji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, ktéra z kolei, korzystajac z uprawnien wy-
nikajgcych z art. 16 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, bedzie mogta podja¢
starania o pozyskanie stosownych informacji. Co wigcej, na mocy art. 152 ust. 3
regulaminu Sejmu, posiedzenie komisji w celu rozpatrzenia okreslonej sprawy
moze zwola¢ Prezydium Sejmu, wyznaczajac jego termin. Posiedzeniu zwolane-
mu w tym trybie moze przewodniczy¢ Marszalek Sejmu. Forma reakcji komisji
na informacje, jakie uzyskataby podczas odbytego posiedzenia, méglby by¢ pod-
jety przez ten organ dezyderat. Dezyderat jest w istocie uchwalg komisji, ktorej
podjecie stuzy zwrdceniu uwagi na sprawy budzace szczegdlne zainteresowanie
lub wymagajace interwencji. Zgodnie z art. 159 ust. 1 regulaminu Sejmu dezy-
derat zawiera postulaty komisji w okreslonych sprawach i moze by¢ skierowany
m.in. do Prokuratora Generalnego.

Co istotne, informacje dotyczace konkretnego, prowadzonego przez prokura-
ture postepowania s objete tajemnica postepowania przygotowawczego. Nalezy
przy tym podkredli¢, ze ani art. 156 Kodeksu postepowania karnego, okreslajacy
zasady dostepu do akt postepowania przygotowawczego, ani art. 241 Kodeksu
karnego, ustanawiajacy tajemnice postepowania przygotowawczego, nie tworza
bariery, ktéra wylaczataby mozliwos¢ realizacji przez Prokuratora Generalnego
uprawnien komisji sejmowej wynikajacych z art. 16 ust. 2 ustawy o wykony-
waniu mandatu. Przygotowanie i przebieg ewentualnego posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka powinny jednak uwzglednia¢ koniecznos¢
zapewnienia ochrony tej tajemnicy. Jak wykazal W. Odrowaz-Sypniewski: Zgod-
nie z art. 156 § 5 kpk [Kodeksu postepowania karnego - dopisek E.G.], jezeli
nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochro-
ny waznego interesu panstwa, w toku postepowania przygotowawczego stronom,
obroticom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta,
umozliwia sporzgdzanie odpisow lub kopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnio-
ne odpisy lub kopie. Za zgodqg prokuratora akta w toku postepowania przygoto-
wawczego mogg by w wyjgtkowych wypadkach udostepnione innym osobom.
Nie wchodzqgc glebiej w zagadnienia zwigzane z zagadnieniem tzw. jawnosci we-
wnetrznej postepowania przygotowawczego, zauwazyc¢ nalezy, ze w przypadku
0s6b trzecich zgoda prokuratora warunkuje verba legis ,dostep do akt”. Innymi sto-
wy przedmiotem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w tym przepisie, nie jest kwestia
»informacji z postepowania przygotowawczego”. Ta ostatnia kwestia w pewnym
zakresie jest przedmiotem regulacji zawartej w art. 241 § 1 k.k., ktory penalizuje
publiczne rozpowszechnianie, bez zezwolenia, wiadomosci z postepowania przygo-
towawczego, zanim zostaly one ujawnione w postepowaniu sgdowym. Znamiona
czynu naruszajgcego tajemnice postepowania przygotowawczego, o ktorym mowa
w tym przepisie, obejmujg, z jednej strony, ,,rozpowszechnianie” rozumiane jako
czynienie wiadomosci ogolnie dostepnymi czy umozliwienie zapoznania sig z nimi
wigkszej i nieoznaczonej z gory liczbie 0sob, z drugiej zas strony ceche ,,publiczno-
sci” ktéra zaklada, ze inkryminowane zachowanie ze wzgledu na miejsce dziata-
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nia albo ze wzgledu na okolicznosci i sposob dziatania sprawcy jest lub moze by¢
dostepne dla nieokreslonej liczby 0sob (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN
z dnia 20 wrzesnia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132). Nie
sposob uznad, by ujawnienie na posiedzeniu komisji sejmowych przez Prokuratora
Generalnego informacji pochodzgcych z postepowania przygotowawczego — w try-
bie art. 16 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu i w warunkach wykluczajgcych
dostep do tych informacji innych 0s6b niz uczestnicy posiedzenia — mogto byc trak-
towane jako naruszenie tajemnicy postgpowania przygotowawczego. Udostepnie-
nie tych informacji cztonkom komisji — w swietle omawianych przepisow — nie jest
rowniez warunkowane zgodg prokuratora prowadzqgcego postepowanie przygoto-
wawcze. Warto rowniez podkreslic, ze Prokurator Generalny - jako podmiot niebe-
dgcy prokuratorem w rozumieniu ustawy Prawo o prokuraturze - nie jest zwigzany
tzw. tajemnicg prokuratorskq (art. 102§ 1 Prawa o prokuraturze)*.

Niezaleznie od powyzszego nie sposéb takze wykluczy¢ dopuszczalnosci
objecia dzialan prokuratury podporzadkowanej Ministrowi Sprawiedliwosci
wykonujgcemu urzad Prokuratora Generalnego kontrolg komisji sledczych.
W zakresie okreslonym uchwala o powotaniu komisji §ledczej organ ten moze
egzekwowac wzgledem prokuratury uprawnienia wynikajace z art. 14 ust. 1 usta-
wy z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1024).
W mysl tego przepisu: wszystkie organy wladzy publicznej oraz organy innych 0s6b
prawnych i jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, na zgda-
nie komisji, sktadajg pisemne wyjasnienia lub przedstawiajq dokumenty bedgce
w ich dyspozycji albo akta kazdej sprawy przez nie prowadzonej. Organy prokura-
tury — majace z natury rzeczy status organéw wiladzy publicznej - podlegaja tym
obowigzkom’. Brak jest takze, w mojej ocenie, przeszkdd prawnych dla podjecia
przez Marszatka Sejmu dzialan kontrolnych, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, przewidujacego prawo postéw do uzy-
skiwania informacji i wyjasnien od cztonkéw Rady Ministréw i innych instytucji.

Podsumowanie

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa Prokurator Generalny, jako organ
nadzorujacy dzialalno$¢ prokuratorow powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej, jest objety
zakresem przedmiotowym funkgji kontrolnej Sejmu.

*  W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna z dnia 21 kwietnia 2016 r. na temat dwoch
wnioskéw o zwolanie posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (wnioski
z 30 31 marca 2016), BAS- WAUIP 812/16 i 813/16, niepubl.

> W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat zakresu kontroli Sejmu, op. cit.,
s. 74.
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Jako gléwny instrument kontroli sejmowej mogacy stuzy¢ uzyskaniu infor-
macji o prowadzonych przez prokurature konkretnych postepowaniach wskaza¢
nalezy zagwarantowane w art. 16 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora prawo komisji sejmowych - w sprawach bedacych przedmiotem
ich zakresu dziatania - zgdania przedstawienia informacji i wyjasnien. Na mocy
art. 17 ust. 1 pkt 2 regulaminu Sejmu Marszalek Sejmu moze przekaza¢ przed-
stawiong na wstepie niniejszej opinii sprawe pod obrady Komisji Sprawiedliwo-
$ci i Praw Czlowieka jako komisji, ktorej wlasciwo$¢ obejmuje sprawy zwigzane
z dziatalno$cig prokuratury, w celu pozyskania przez ten organ stosownych in-
formacji oraz wyrazenia opinii. Ponadto dzialajace z inspiracji Marszatka Prezy-
dium Sejmu moze zwola¢ posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowie-
ka w trybie art. 152 ust. 3 regulaminu Sejmu.

Jakkolwiek ani art. 156 Kodeksu postepowania karnego, okreslajacy zasady
dostepu do akt postepowania przygotowawczego, ani art. 241 Kodeksu karnego,
ustanawiajacy tajemnice postepowania przygotowawczego, nie tworza bariery,
ktéra wyltaczalaby mozliwos¢ realizacji przez Prokuratora Generalnego upraw-
nien komisji sejmowej wynikajgcych z art. 16 ust. 2 ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora, nalezy podkresli¢, iz informacje dotyczace konkretnego
prowadzonego przez prokurature postepowania stanowig tajemnice postepowa-
nia przygotowawczego. Nie sposob jednak uznaé, by ujawnienie na posiedze-
niu komisji sejmowej przez Prokuratora Generalnego informacji pochodzacych
z postepowania przygotowawczego — w trybie art. 16 ust. 2 ustawy o wykonywa-
niu mandatu i w warunkach wykluczajacych dostep do tych informacji innych
0s0b niz uczestnicy posiedzenia — moglo by¢ traktowane jako naruszenie tajem-
nicy postepowania przygotowawczego.
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