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Ocena zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zakresie
udostepniania pytan z egzaminéw lekarskich'

W stanowisku do Trybunatu Konstytucyjnego Sejm wnidst o uznanie przepiséw ustawy, ktére
normujg zasady udostepniania pytan z Lekarskiego Egzaminu Koricowego, Lekarsko-Denty-
stycznego Egzaminu Koricowego oraz Paristwowego Egzaminu Specjalizacyjnego, za niezgodne
z Konstytucja. Bedgca autorem wniosku Naczelna Rada Lekarska stwierdzita, ze pytania egzami-
nacyjne z przywotanych egzaminéw stanowig informacje publiczng, do ktérej dostep gwaran-
towany jest konstytucyjnie. W stanowisku podzielono te konstatacje i argumentacje NRL, stwier-
dzajac, ze zaskarzone przepisy nie spetniajg warunkéw zasadnosci ograniczenia dla ochrony
porzadku publicznego czy praw innych oséb.
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Assessment of constitutionality of the provisions of the Act on the Professions of Doctors
and Dentists with regard to disclosing questions from medical exams: In his position the Sejm
requested that the provisions of the Act which regulate the rules of disclosing questions from
the Medical Final Examination, the Medical-Dental Final Examination and the State Specialization
Examination, should be declared as non-conforming to the Constitution. The Supreme Medical
Council, which is a claimant in the discussed case, stated that examination questions from the
aforementioned exams constitute public information, to which an access is guaranteed consti-
tutionally. The position upholds that finding and the arguments of the SMC, concluding that the
provisions in question do not meet conditions justifying the restriction from the reasons of the
protection of law and order or rights of other persons..
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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przed-
ktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej z 23 marca

' Projekt stanowiska Sejmu dot. wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej z 23 marca 2017 .
(sygn. akt K 13/19), dotyczgcy ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty sporza-
dzony 31 maja 2019 r.; BAS-WAKU-832/19.

Niniejsza opinia powstata z wykorzystaniem projektu stanowiska w sprawie K 8/15
autorstwa Wojciecha Brzozowskiego, przyjetego na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
czej 18 maja 2016 1.
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2017 r. (sygn. akt K 13/19), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 14c
ust. 4 i ust. 5 oraz art. 16rc ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. 2019, poz. 537, ze zm.) s3 niezgodne
z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 17 kwietnia 2019 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej (dalej: NRL,
wnioskodawczyni) z 23 marca 2017 r. (sygn. akt K 13/19).

Przedmiot kontroli stanowig przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. 2019, poz. 537, ze zm.; dalej: u.z.l.),
ktére normuja zasady udostepniania pytan z Lekarskiego Egzaminu Koncowe-
go (dalej: LEK), Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Koncowego (dalej: LDEK)
oraz Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego (dalej: PES). Zgodnie z kwestio-
nowanymi uregulowaniami:

a) »lesty i pytania testowe LEK i LDEK moga by¢ udostepnione wylacznie
osobie przystepujacej do tego egzaminu, na jej wniosek, po ich wykorzystaniu
w LEK lub LDEK. Dyrektor CEM udostepnia testy i pytania testowe w drodze
ich okazania w siedzibie CEM. Zakazane jest wynoszenie poza siedzibe CEM
udostepnianych testow i pytan testowych oraz ich reprodukowanie, kopiowanie
jakakolwiek technika lub przepisywanie. W przypadku naruszenia tego zakazu
udostepnianie zostaje przerwane. Przebieg udostepniania moze by¢ monitoro-
wany za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek” (art. 14c ust. 4 u.z.l.),

b) ,Udostepnieniu na zasadach okre§lonych w ustawie z 6 wrzes$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej podlegaja wylacznie pytania testowe wraz
z poprawnymi odpowiedziami wykorzystane na potrzeby LEK albo LDEK, po
uplywie 5 lat od dnia przeprowadzenia tego egzaminu” (art. 14c ust. 5 u.z.l.),

c) »lesty i pytania testowe oraz zadania i pytania egzaminu ustnego PES
moga by¢ udostepnione wylacznie osobie przystepujacej do tego egzaminu, na jej
wniosek, po ich wykorzystaniu w PES. Dyrektor CEM udostepnia testy i pytania
testowe w drodze ich okazania w siedzibie CEM. Zakazane jest wynoszenie poza
siedzibe CEM udostepnianych testéw i pytan testowych oraz ich reprodukowa-
nie, kopiowanie jakgkolwiek technikg lub przepisywanie. W przypadku narusze-
nia tego zakazu udostepnianie zostaje przerwane. Przebieg udostepniania moze
by¢ monitorowany za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk” (art. 16rc
ust. 6 u.z.l.),

d) ,Udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej podlegajg wylacznie pytania testowe
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wraz z poprawnymi odpowiedziami wykorzystane na potrzeby PES, po uplywie
5 lat od dnia przeprowadzenia tego egzaminu” (art. 16rc ust. 7 u.z.1.).

2. Odnoszac si¢ do wyznaczonego przez wnioskodawczynie przedmiotu za-
skarzenia, nalezy zauwazy¢, ze w petitum wniosku NRL jako przedmiot kontroli
wskazano art. 16rc ust. 6 i ust. 7 u.z.l. z uzupelnieniem, ze chodzi o brzmienie
nadane przez art. 1 pkt 16 lit. b ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmia-
nie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2020; dalej: ustawa zmieniajgca z 2016 r.). Doprecyzowanie w peti-
tum, ze chodzi o brzmienie nadane przez ustawe zmieniajaca z 2016 r. jest zbed-
ne, gdyz nie zmodyfikowala ona wspomnianych przepiséw, lecz dodata je po raz
pierwszy do tekstu ustawy nowelizowanej. Nie istnieje wiec wczesniejsze brzmie-
nie art. 16rc ust. 6iust. 7 u.z.1, ktére mogtoby podlegac kontroli konstytucyjnosci.

Objete zaskarzeniem przepisy dotycza trzech rodzajow egzaminéw, ktére
mozna okresli¢ wspélnym mianem egzamindw lekarskich, przy czym dwa z nich
(LEK i LDEK) s3 poddane wspélnemu rezimowi prawnemu. Przedstawienie
$wiadectwa ztozenia z wynikiem pozytywnym LEK lub LDEK jest jednym z wa-
runkow uzyskania, odpowiednio, prawa do wykonywania zawodu lekarza lub
prawa do wykonywania zawodu lekarza dentysty (art. 5 ust. 4 u.z.l.). Trzeci egza-
min (PES) odnosi si¢ natomiast do ksztalcenia podyplomowego, a jego zlozenie,
poprzedzone odbyciem szkolenia specjalizacyjnego, jest wymagane od lekarza,
ktory ubiega sie o tytul specjalisty w okreslonej dziedzinie medycyny (art. 16
ust. 1 pkt 2 u.z.L.).

3. Kontestowane przez NRL przepisy odnosza si¢ do ograniczenia dostepno-
$ci testow i pytan (zadan) testowych wykorzystanych na egzaminach lekarskich
(LEK, LDEK, PES) w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1330, ze zm.; dale;j:
u.d.i.p.) oraz wskazuja autonomiczny dla ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty tryb udostepniania pytan (zadan) testowych.

Antycypujac ustalenia co do czg¢$ciowo odmiennych zasad organizacji i prze-
prowadzania PES w stosunku do LEK i LDEK, nalezy uzna¢, ze zagadnienie
prawne bedace przedmiotem zainteresowania wnioskodawczyni jest w obu
przypadkach co do zasady tozsame. Konstytucyjne zarzuty oraz argumenty za
ich trafnoscig Naczelna Rada Lekarska kieruje wzgledem zakwestionowanych
przepisow en bloc, wskazujac wspdlne wzorce kontroli (wniosek, s. 25). Pozwala
to dokonac¢ facznej analizy konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Jezeli wigc
w dalszym toku wywodu pojawia sie¢ odwotanie do egzaminéw lekarskich, bez
blizszego wskazania, to nalezy przez to rozumie¢ zaréwno LEK i LDEK, jak i PES.

Il. Analiza formalnoprawna

1. Dopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad konstytucyjny
zalezy od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Pozostaja one
wspolne dla wszystkich sposobdw inicjowania postepowania przed Trybunatem
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(zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 23/15) Zaliczaja si¢ do
nich m.in.: zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osagdzonej (ne
bis in idem, res iudicata), niedopuszczalno$¢ kwestionowania przed Trybunatem
stosowania prawa i rozstrzygania sporéw o wykladnie, pozostajacych poza kog-
nicjg sadu konstytucyjnego, niespetnienie wymagan formalnych pisma inicjujg-
cego postepowanie.

2. Na poczatku Sejm uznaje za stosowne odnies¢ sie do legitymacji proceso-
wej wnioskodawczyni w analizowanej sprawie.

Niniejsze postgpowanie zostalo zainicjowane wnioskiem pochodzacym od
podmiotu o ograniczonej legitymacji procesowej. Z tego wzgledu nalezy doko-
nac oceny realizacji konstytucyjnych przestanek przewidzianych w art. 191 ust. 1
pkt 4 i ust. 2 Konstytucji, warunkujacych skuteczne uruchomienie kontroli try-
bunalskiej. Wniosek w analizowanej sprawie zlozyta Naczelna Rada Lekarska.
Jest ona organem Naczelnej Izby Lekarskiej — jednostki organizacyjnej samorza-
du zawodowego lekarzy, dzialajacej na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich (t.j. Dz. U. 2019, poz. 965; dalej: u.il.). W orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, Ze NRL ma status ogolnokrajowej wladzy
organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (zob. wy-
roki TK z: 23 czerwca 2005 ., sygn. akt K 17/04; 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
K 12/14; 7 czerwca 2016 r., sygn. akt K 8/15), co oznacza, ze przystuguje jej zdol-
no$¢ do zainicjowania postegpowania w sprawie hierarchicznej kontroli norm.

Zgodnie z Konstytucja ogolnokrajowe wladze organizacji zawodowych moga
wystapic¢ z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci prawa jedynie wowczas, gdy
kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania
(art. 191 ust. 2 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Dysponuja za-
tem tzw. legitymacja ograniczong (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 191 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa
2007, s. 7-10).

Zdaniem Trybunalu: ,Wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ bez-
posrednio zwigzany z interesem prawnym danej organizacji jako takiej lub z in-
teresem prawnym cztonkow tej organizacji, do ktérego reprezentowania dana
organizacja jest powolana. Tego rodzaju organizacje nie sg natomiast legitymo-
wane do wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
ogolnopanstwowych czy ogoélnospotecznych, ktére z natury rzeczy dotyczg in-
teresu prawnego wszystkich obywateli lub grup o wiele szerszych niz te, ktore
dana organizacja reprezentuje” (postanowienia TK z: 24 pazdziernika 1996 r.,
sygn. akt T 35/96; 15 lutego 2000 r., sygn. akt T 27/99). Przestanke sformutowana
w art. 191 ust. 2 Konstytucji nalezy interpretowac $cisle (zob. np. postanowie-
nia TK z: 3 wrzesnia 1998 1., sygn. akt U 1/98; 5 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
U 4/99).

W doktrynie prawa wyjasniono, ze: ,,Punktem wyjscia oceny legitymacji da-
nego podmiotu jest analiza przepiséw prawa okreslajacych zakres jego dziatania.
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Nie ma znaczenia ranga tych przepisow, zawsze jest jednak konieczne wskazanie
konkretnego przepisu, ktory zalicza dang sprawe do zakresu dzialania podmiotu
inicjujacego postepowanie” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 857).

Podstawg zlozenia wniosku w niniejszej sprawie byta uchwata nr 3/17/VII
Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego. Do uchwaly zalaczono wyciag
z protokotu z 20/VII posiedzenia NRL, na ktérym podjeto wspomniang uchwale.

Whioskodawczyni jako zrédio swojej legitymacji wskazuje art. 39 ust. 1 pkt 1
i3 u.il, zgodnie z ktérymi NRL ,,sprawuje piecze nad nalezytym i sumiennym
wykonywaniem zawodu lekarza przez czlonkéw samorzadu lekarzy” oraz ,re-
prezentuje i chroni interesy zawodowe cztonkéw samorzadu lekarzy” (wniosek,
s. 7). Mozna tez zauwazy¢, ze NRL czuwa nad prawidlowa realizacjq zadan samo-
rzadu lekarzy (art. 39 ust. 1 pkt 6 u.i.l.). Do zadan samorzadu lekarskiego zalicza
sie m.in.: przyznawanie prawa wykonywania zawodu lekarzy, prowadzenie lub
udziat w organizowaniu doskonalenia zawodowego lekarzy, opiniowanie i wnio-
skowanie w sprawach ksztalcenia przed- i podyplomowego lekarzy (art. 5 pkt 3,
7,8 u.il.).

Zakwestionowane we wniosku uregulowania odnosza si¢ do prawnych wa-
runkow uzyskania prawa do wykonywania zawodu lekarza lub lekarza dentysty
oraz uzyskania tytulu specjalisty w danej dziedzinie medycyny. Uwzgledniajac,
ze wymagania okreslajace sposob dopuszczenia do wykonywania tych zawodow
lub formalnego poswiadczenia kwalifikacji w zakresie specjalizacji lekarskiej lub
lekarsko-dentystycznej sa $cisle zwigzane z zakresem dzialania wnioskodawczy-
ni, jej legitymacja w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniej-
szej sprawie nie budzi watpliwosci.

3. Kolejnym zagadnieniem, na jakie nalezy zwrdci¢ uwage w analizie formal-
nej, jest ustalenie znaczenia wyroku TK z 7 czerwca 2016 r. (sygn. akt K 8/15) dla
postepowania toczacego si¢ w analizowanej sprawie. W przywotanym wyroku
Trybunal stwierdzit, ze: ,,Art. 14a ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, 1633, 1893, 1991
i 2199 oraz z 2016 r. poz. 65), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. nr 113, poz. 658), w zakresie, w jakim dotyczy testow i pytan testowych
z Lekarskiego Egzaminu Koncowego i Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Kon-
cowego, ktore juz sie odbyty,

2) art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy z 5 grudnia 1996 r. powotanej w punk-
cie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z 28 kwietnia 2011 r. po-
wolanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim dotyczy zadan testowych z Panstwowe-
go Egzaminu Specjalizacyjnego, ktory juz si¢ odbyl - sg niezgodne z art. 61 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Orzeczeniem
tym sad konstytucyjny zdyskwalifikowal regulacje, ktora wylaczata udostepnia-
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nie, na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznych
testow i pytan testowych z LEK i LDEK oraz zadan testowych z PES. Trybunat
Konstytucyjny, rozpoznawszy wniosek NRL, uznal wowczas, ze kontrolowane
przepisy ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty sa niezgodne z art. 61 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Chociaz zgodnie z przedstawionymi wyzej ustaleniami problem konstytu-
cyjny i powolany wzorzec kontroli konstytucyjnosci w rozpoznawanej sprawie
o sygn. akt K 13/19 sa takie same jak w rozstrzygnietej przez Trybunal spra-
wie o sygn. akt K 8/15, to nie mozna uznad, ze wyczerpane zostaly przestanki
stwierdzenia rei iudicatae, co determinowatoby konieczno$¢ umorzenia poste-
powania. O wystapieniu ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata) mozna moéwic tylko w przypadku tozsamos$ci podmioto-
wej, przedmiotowej oraz konstytucyjnych wzorcéw powolanych dla kontroli za-
kwestionowanego przepisu (zob. postanowienie TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt
P 3/02), natomiast postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy innego przepisu
ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (jakkolwiek problem ograniczenia
dostepu do informacji publicznej pozostat aktualny).

W nastepstwie wyroku w sprawie o sygn. akt K 8/15 z systemu prawa derogo-
wane zostaly normy uniemozliwiajace dostep w trybie ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej do testow i pytan testowych z LEK i LDEK oraz zadan testo-
wych z PES. Kontestowane w niniejszej sprawie przez NRL rozwigzania prawne
zostaly ulokowane w ustawie o zawodzie lekarza i lekarza dentysty w konsekwen-
cji przyjecia ustawy zmieniajgcej z 2016 r., ktora wprowadzila ograniczenie tem-
poralne w zakresie wykorzystania w ustawie o dostepie do informacji publicznej
w odniesieniu do pytan (zadan testowych) z przeprowadzonych egzaminéw le-
karskich oraz autonomiczny dla ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
tryb dostepu do wykorzystanych pytan (zadan) testowych.

W tej perspektywie nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ zastosowania zasady ne bis
in idem, w mysl ktorej wydanie orzeczenia jest zbedne, jezeli zarzut postawiony
w pi$mie inicjujacym postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostat
juz uprzednio rozstrzygniety merytorycznie. W analizowanej sprawie NRL kon-
testuje bowiem nie wylgczenie (jak w sprawie o sygn. akt K 8/15), ale ograni-
czenie (przez 5 lat od dnia przeprowadzenia egzaminu lekarskiego) mozliwosci
uzyskania informacji publicznej o pytaniach (zadaniach) testowych z przepro-
wadzonych egzaminéw oraz dodatkowo - limitacje podmiotowa oraz ograniczo-
ny sposdb udostepniania testow z egzaminow lekarskich.

Nie oznacza to jednak, ze ustalenia Trybunalu dokonane na kanwie sprawy
o sygn. akt K 8/15 pozostajg irrelewantne dla niniejszego postepowania. W dal-
szej czesci stanowiska nastapi nawigzanie do poszczegdlnych przestanek, na ja-
kich oparl si¢ Trybunal, orzekajac o niekonstytucyjnosci kontrolowanych wow-
czas przepiséw ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty.
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Ill. Analiza merytoryczna

m Zarzuty wnioskodawczyni

1. Naczelna Rada Lekarska formutuje swoje zastrzezenia konstytucyjne wzgledem

norm rzadzacych udostepnianiem pytan wykorzystanych w LEK, LDEK oraz

PES, wskazujac, ze pytania egzaminacyjne z przywotanych egzamindw stanowia

informacje publiczna, do ktdrej dostep gwarantowany jest konstytucyjnie (art. 61

ust. 1 ustawy zasadniczej). Wnioskodawczyni wskazuje, ze w orzecznictwie sg-

déw administracyjnych przesadzono status pytan egzaminacyjnych z PES, uzna-
jac, iz stanowig one informacje publiczng. Te sama kwalifikacje, zdaniem NRL,
nalezy odnies¢ do pytan egzaminacyjnych z LEK i LDEK, ze wzgledu na analo-
giczny tryb ich opracowywania. Dotyczy to jedynie pytan juz wykorzystanych na
egzaminie, a nie tych, ktore znajdujg si¢ w bazie pytan i nie zostaly jeszcze uzyte

w czasie egzaminu. W przekonaniu NRL, taki status pytan posrednio potwier-

dzajg zakwestionowane przepisy: ,,To, Ze ustawodawca w [...] przepisach wyraz-

nie wylaczyl na okres 5 lat udostgpnianie tych pytan w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej oznacza, ze pytania te ze swej istoty prawnej mieszczg

sie w pojeciu informacji publicznej” (wniosek, s. 19).

2. Naczelna Rada Lekarska podnosi, ze zakwestionowana regulacja przewiduje
ograniczenia w dostepie do pytan egzaminacyjnych z LEK, LDEK i PES poprzez:
a) zawezenie kregu osdb uprawnionych do uzyskania informacji o pytaniach

wylacznie do osob, ktore przystepuja do danego egzaminu,

b) umozliwienie dostepu do pytan tylko w siedzibie Centrum Egzaminéw Me-
dycznych,

¢) limitowanie dostepu do pytan przez ich okazanie, bez mozliwosci ich repro-
dukowania, kopiowania jakakolwiek technikg lub przepisywania,

d) umozliwienie dostepu do pytan w trybie ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej dopiero po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia danego egzaminu.
Ograniczenie dostepnosci informacji publicznej jest dopuszczalne tylko

wowczas, gdy jest zgodne z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak

zauwaza NRL, w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2016 r. nie wyjas-
niono, z jakiego wzgledu projektodawca uznaje za niezb¢dne ograniczenie doste-
pu do zadan z PES, LEK i LDEK, bowiem w pierwotnym tekscie projektu ustawy
zmieniajacej z 2016 r. (druk sejmowy nr 769/VIII kad.) nie zostaty pomieszczone
przepisy bedace przedmiotem watpliwosci konstytucyjnych wnioskodawczyni.

Rekonstruujgc ratio legis kwestionowanej regulacji z wypowiedzi przedstawicie-

li projektodawcy w trakcie prac legislacyjnych, NRL wskazuje, ze ,w toku prac

parlamentarnych nad projektem ustawy brak bylo wyraznego odniesienia si¢ do

ktorejs z przestanek z art. 61 ust. 3 Konstytucji. Razi to szczegoélnie w sytuacji,
kiedy wprowadzenie tego rodzaju ograniczenia bylo «reakcja» ustawodawcy na
przegranie sprawy w Trybunale Konstytucyjnych [sprawy o sygn. akt K 8/15 —

uwaga K.M.-D.]” (wniosek, s. 27-28).
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W opinii NRL za ograniczeniem prawa dostepu do wykorzystanych pytan eg-
zaminacyjnych z PES, LEK i LDEK nie przemawiaja zadne z warto$ci wymienio-
nych w art. 61 ust. 3 Konstytucji.

Ograniczenia tego nie usprawiedliwia argument, ze LEK i LDEK sktadajg si¢
z 200 pytan i w razie ich ujawnienia w krotkim czasie wyczerpalyby sie zaso-
by wiedzy, z ktérych mozna ulozy¢ nowe zadania. Jak bowiem wskazuje wnio-
skodawczyni, zakres wiedzy wymaganej na tych egzaminach jest bardzo szeroki
i obejmuje niemal prawie caly program studiéw medycznych. W przypadku PES
nalezy dodatkowo wzia¢ pod uwagg, ze skfada si¢ on takze z czesci ustnej (wnio-
sek, s. 33-34).

Whioskodawczyni jednoznacznie dyskwalifikuje argument, zgodnie z ktérym
ujawnienie wykorzystanych pytan egzaminacyjnych spowoduje, ze osoby przyste-
pujace do egzaminu beda si¢ uczy¢ rozwigzywania testow zamiast zdobywac nie-
zbedna wiedze z zakresu medycyny. Jak bowiem wiadomo: ,,Istnieje powszechny
dostep do pytan z szeregu niezwykle waznych egzaminéw przeprowadzanych
pod auspicjami panstwa. [...] Nie jest tajemnica, ze w czasie kazdego egzaminu li-
czy sie zaréwno zdobyta wiedza jak tez umiejetnos¢ radzenia sobie z okreslonym
sposobem i technikg zadawania pytan” (wniosek, s. 36). Gdy za$ chodzi o PES,
przyjety system szkolenia specjalizacyjnego - zakladajacy zdobywanie nie tylko
wiedzy teoretycznej, ale takze praktycznych umiejetnosci pod nadzorem lekarza
ze specjalizacjg — wyklucza mozliwo$¢ dopuszczenia do egzaminu oséb, ktore
potrafia jedynie rozwigzywac testy egzaminacyjne. Z tych wzgledéw nie sposéb
zasadnie twierdzi¢, ze udostepnienie testow skutkowatoby obnizeniem poziomu
ksztalcenia i w konsekwencji zagrozeniem dla bezpieczenstwa pacjentow.

Negatywnie NRL ocenia takze argument, w mys$l ktorego spoleczna kontro-
la pytan egzaminacyjnych nie jest potrzebna, gdyz pytania te s3 opracowywane
przez autorytety medyczne, w tym m.in. przez konsultantéw z poszczegdlnych
dziedzin medycyny. Niewatpliwie stanowi to gwarancj¢ wysokiego poziomu me-
rytorycznego pytan, jednak ujawnienie testow z lat ubieglych mogloby postuzy¢
weryfikacji, czy zakres wymaganej wiedzy znajduje pokrycie w podrecznikach
wykorzystywanych na studiach medycznych, a takze ukierunkowaniu oséb przy-
stepujacych do danego egzaminu na zagadnienia czgsto pojawiajace sie na egza-
minie i sprawiajace zdajacym trudnos$¢.

Whioskodawczyni twierdzi ponadto, ze ,,przyznanie prawa dostepu do tych
pytan [z egzaminéw lekarskich — uwaga K.M.-D.] dopiero po 5 latach od daty
egzaminu nie daje szans na rzeczywisty spofeczny nadzér nad wykonywaniem
zadan nalezacych do wtadzy publicznej [...] jest to stwarzanie jedynie pozoru
zapewnienia kontroli” (wniosek, s. 35).

m  Wzorce kontroli
1. Podstawowym wzorcem kontroli wnioskodawczyni uczynita art. 61 ust. 3 Kon-
stytucji w brzmieniu: ,,Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze
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nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochroneg wolnosci i praw
innych 0sdb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa’.

Prawo zakotwiczone w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, to prawo do infor-
magcji publicznej. Zgodnie ze wspomnianymi przepisami: ,,Obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie infor-
macji o dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych osoéb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one
zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa” (art. 61 ust. 1 Konstytucji); ,,Prawo do uzyskiwania informacji
obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych orga-
néw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia
rejestracji dzwigku lub obrazu” (art. 61 ust. 2 Konstytucji).

Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny: ,,Powszechny i szeroki dostep do
informacji publicznej stanowi niezbedna przestanke istnienia spoleczenstwa
obywatelskiego, a co za tym idzie — urzeczywistnienia demokratycznych zasad
funkcjonowania wiladzy publicznej w polskim panstwie prawnym. Dostep do
informacji publicznej jest bowiem [...] warunkiem $wiadomego uczestnictwa
obywateli w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wtadczych [...]. Stad wielkie znaczenie
powszechnosci dostepu do informacji publicznej. W demokratycznym spote-
czenstwie podstawowym prawem jest wiedzie¢ i by¢ informowanym o tym, co
i dlaczego czynig wladze publiczne [...] Ustrojowa doniosto$¢ dostepnosci do in-
formacji publicznej dla obywateli uzasadnia umieszczenie w Konstytucji ochro-
ny prawa obywateli do uzyskania takiej informacji” (wyrok TK z 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt K 26/08). Ratio legis art. 61 ust. 1 Konstytucji jest mozliwos¢
sprawowania kontroli spotecznej organéw wtadzy publicznej. Poglad taki wyra-
zit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z 31 maja 2004 r.
(sygn. akt OSK 205/04) orzekl, ze uzasadnienie tej regulacji ,wynika z zasady
udziatu obywateli w zyciu publicznym i sprawowania spofecznej kontroli. W celu
za$ realizacji tej zasady obywatel ma prawo uzyskania wiedzy o sprawach pub-
licznych”

2. W art. 61 ust. 3 Konstytucji wskazano, ze ograniczenie prawa do informacji
publicznej musi mie¢ podstawe ustawowsa i moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu
na wymienione w tym przepisie warto$ci. Takie ujecie nakazuje ustali¢ relacje
miedzy art. 61 ust. 3 Konstytucji a ogolna klauzulg limitacyjng zawartg w art. 31
ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolno$ci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw”.
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Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ nastepujaco do tego zagadnienia w wy-
roku z 20 marca 2006 r. (sygn. akt K 17/05): ,,Art. 31 ust. 3 jest [...] modyfiko-
wany przez art. 61 ust. 3 Konstytucji jedynie w zakresie, w ktdrym regulowane
sg (weziej) bezposrednio przestanki ingerencji, natomiast w petni pozostaje ak-
tualne zastosowanie pozostatych elementéw proporcjonalnosci niewyrazonych
w art. 61 ust. 3 (w szczegolnosci koniecznos¢ uwarunkowana standardem demo-
kratycznego panstwa oraz zakaz ingerowania w istote prawa). Wspolna dla obu
konstrukcji przestanka uzasadniajacag ograniczenia jest tez konieczno$¢ ochrony
praw i wolnosci innych oséb”.

Poglad ten zostal rozwiniety w pozniejszym orzecznictwie trybunalskim:
~Wzajemny stosunek obu wskazanych norm konstytucyjnych nie rysuje sie jed-
noznacznie. Mozliwy jest teoretycznie poglad, ze art. 61 ust. 3 stanowi regulacje
szczegolng (lex specialis) w stosunku do ogélnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Oznaczaloby to nie tylko zawezenie samych przestanek ingerencji
(warto zauwazy¢, ze art. 61 ust. 3 nie wskazuje na moralnoé¢ publiczna, ochro-
ne srodowiska oraz zdrowie publiczne jako na warto$ci uzasadniajgce ingerencje
ustawodawcza), ale wywolywatoby konsekwencje znacznie dalej idace. Odnosity-
by si¢ one bowiem do samego mechanizmu proporcjonalnosci i jego konstrukcji,
ktéra opiera si¢ na zalozeniu wazenia pozostajacych w konflikcie dobr, wyrazne-
go zakreslenia granic niezbedno$ci wkroczenia w sfere gwarantowanego prawa
oraz zakresu zakazu takiego wkroczenia. Art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga uza-
sadnienia ingerencji zawsze wtedy, kiedy jest to «konieczne w demokratycznym
panstwie», a ponadto bezwzglednie zakazuje wkraczania w istote gwarantowane-
go prawa. Trybunal Konstytucyjny przychyla sie do stanowiska, prezentowanego
juz wczesniej w orzecznictwie, ze nawet jesli norma szczeg6élowa Konstytucji wy-
znacza samodzielnie przestanki ingerencji w sferze prawa, tak jak to czyni art. 61
ust. 3 w odniesieniu do prawa do informacji o dziatalno$ci instytucji publicznych,
nie moze to oznacza¢ eliminacji pozostalych elementéw mechanizmu proporcjo-
nalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te majg w stosunku do siebie cha-
rakter komplementarny” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08).

Aktualnos$¢ powyzszego stanowiska uzyskata w ostatnim czasie potwierdzenie:
»Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu, art. 31 ust. 3 Konstytucji
jest modyfikowany przez art. 61 ust. 3 Konstytucji jedynie w zakresie, w ktérym
regulowane sg w sposob odrebny przestanki ingerencji, natomiast w petni po-
zostaje aktualne zastosowanie pozostalych elementéw niewyrazonych w art. 61
ust. 3 Konstytucji. W szczegolnosci chodzi tu o warunek, aby ograniczenie byto
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, a takze o proporcjonalnos¢
ograniczen oraz o zakaz naruszania istoty prawa” (wyrok TK z 9 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt K 14/13; por. tez M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce
i na $wiecie, Warszawa 2014, s. 317-318).

Jak podkreslil Trybunal w wyroku z 7 czerwca 2016 r. (sygn. akt K 8/15), ,,nie-
dopuszczalne jest wigc ograniczenie prawa do informacji, gdy jest to konieczne
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dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, natomiast jest dopusz-
czalne - czego nie przewiduje art. 31 ust. 3 Konstytucji — dla ochrony waznego
interesu gospodarczego panstwa. Ponadto gdy wérdd przestanek ogdlnych (art. 31
ust. 3) wymienia sie tylko wzglad na wolnosci i prawa innych oséb, to przestanki
szczegoOlne (art. 61 ust. 3) obejmujg takze wolnoséci i prawa podmiotéow gospo-
darczych, podkreslajac dodatkowo szeroki zakres podmiotowy beneficjentow
ustawowo chronionych wolnosci i praw”

W konsekwencji ograniczenie konstytucyjnego prawa dostepu do informacji
publicznej wymaga lacznego spelnienia warunkoéw, do ktorych naleza: a) ustawo-
wa forma ograniczenia; b) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia (zasada proporcjonalnosci); ¢) funkcjonalny zwia-
zek ograniczenia z realizacja cho¢ jednej wartosci sposrod wskazanych w art. 61
ust. 3 Konstytucji (ochrona wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospo-
darczych, ochrona porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa); d) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Uzupelniajaco mozna przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, wskazana
powyzej w pkt b, jest w orzecznictwie Trybunatu rozumiana jako suma trzech
zasad sktadowych: a) zasady przydatnosci — wymagajacej ustalenia, czy wedlug
dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych skutkow (test racjonalnosci instrumentalnej); b) zasady ko-
nieczno$ci - wymagajacej oceny, czy badane przepisy sa niezbedne dla ochrony
wartosci konstytucyjnych oraz czy sposrod $rodkow skutecznie chroniacych te
wartosci zostaly wybrane $rodki najmniej ucigzliwe; c) zasady proporcjonalnosci
sensu stricto — nakazujacej ustalenie, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostaja
w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na jednostke (np.
wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).

m  Analiza zgodnosci

1. Odpowiedz na zgtoszone przez NRL zarzuty niekonstytucyjnosci, dla porzad-
ku prowadzonego wywodu, musi zosta¢ poprzedzona rekonstrukcja ramowych
zasad organizacji i przeprowadzania egzaminow lekarskich.

Zaréwno LEK, jak i LDEK sg organizowane i przeprowadzane przez Centrum
Egzaminow Medycznych (dalej: Centrum, CEM), bedace panstwowa jednostka
budzetowa podlegta ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia (art. 14a ust. 1
u.z.l.). Odbywaja si¢ rownocze$nie, dwa razy do roku (art. 14a ust. 2 u.z.l.). Egza-
miny te sg skltadane w formie testow pisemnych - odrebnych dla zawodu lekarza
i zawodu lekarza dentysty — opracowanych na kazdy termin egzaminu przez eks-
pertow w zakresie zagadnien objetych LEK i LDEK (art. 14c ust. 1 u.z.l.). Obej-
mujg problematyke z zakresu dziedzin medycyny, ze szczegélnym uwzglednie-
niem procedur diagnostycznych i leczniczych (art. 14c ust. 2 u.z.l.). Test sklada
sie z 200 pytan zawierajacych pie¢ odpowiedzi, z ktérych tylko jedna jest prawid-
fowa; za kazdg prawidlowa odpowiedz uzyskuje si¢ 1 punkt (art. 14d ust. 2 u.z.L.).
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Testy i pytania testowe LEK i LDEK sg opracowywane, przetwarzane, dystrybu-
owane i przechowywane w sposdb uniemozliwiajacy dostep do nich osobom in-
nym niz uczestniczace w ich opracowywaniu, przetwarzaniu, dystrybuowaniu
i przechowywaniu, przeprowadzajacym LEK lub LDEK lub sprawujacym nadzér
nad ich przeprowadzeniem (art. 14c ust. 3 u.z.1.).

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 pazdziernika
2017 r. w sprawie Lekarskiego Egzaminu Konicowego i Lekarsko-Dentystycznego
Egzaminu Koncowego (Dz. U. poz. 1877), LEK zawiera pytania z nastepujacego
zakresu: 1) choréb wewnetrznych, w tym chorob ukladu sercowo-naczyniowe-
go — 39 pytan; 2) pediatrii, w tym neonatologii — 29 pytan; 3) chirurgii, w tym
chirurgii urazowej — 27 pytan; 4) poloznictwa i ginekologii — 26 pytan; 5) psy-
chiatrii - 14 pytan; 6) medycyny rodzinnej - 20 pytan; 7) medycyny ratunkowej
i intensywnej terapii — 20 pytan; 8) bioetyki i prawa medycznego — 10 pytan;
9) orzecznictwa lekarskiego — 7 pytan; 10) zdrowia publicznego - 8 pytan, przy
czym wsrod pytan z zakresu chordéb wewnetrznych, pediatrii, chirurgii, potoz-
nictwa i ginekologii oraz medycyny rodzinnej znajduje si¢ co najmniej 20 pytan
z dziedziny onkologii.

Zakres LDEK obejmuje natomiast zagadnienia: 1) stomatologii zachowaw-
czej — 46 pytan, 2) stomatologii dzieciecej — 29 pytan, 3) chirurgii stomatolo-
gicznej — 25 pytan, 4) protetyki stomatologicznej — 25 pytan, 5) periodontolo-
gii — 20 pytan, 6) ortodoncji — 20 pytan, 7) medycyny ratunkowej — 10 pytan, 8)
bioetyki i prawa medycznego - 10 pytan, 9) orzecznictwa lekarskiego - 7 pytan,
10) zdrowia publicznego - 8 pytan, przy czym wérdd pytan z zakresu stomatolo-
gii zachowawczej, stomatologii dziecigcej, chirurgii stomatologicznej, periodon-
tologii i ortodoncji znajduje si¢ co najmniej 20 pytan z dziedziny onkologii (§ 2
ust. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia).

Pozytywny wynik z LEK albo LDEK otrzymuje zdajacy, ktdéry uzyskat co naj-
mniej 56% maksymalnej liczby punktéw z testu (art. 14e ust. 4 zdanie pierwsze u.z.L.).

Panstwowy Egzamin Specjalizacyjny jest organizowany rowniez dwa razy do
roku przez CEM (art. 16rc ust. 1 u.z.l.). Dla kazdej specjalnosci jest on sktadany
w formie egzaminu testowego i egzaminu ustnego, w kolejnosci ustalonej przez
dyrektora Centrum, obejmujacych zakres odbytego szkolenia specjalizacyjnego,
ze szczegolnym uwzglednieniem procedur diagnostycznych i leczniczych, z wy-
aczeniem wykonywania inwazyjnych zabiegéw i procedur medycznych (art. 16rc
ust. 2 u.zl), przy czym w uzasadnionych przypadkach minister wlasciwy do
spraw zdrowia moze, na wniosek dyrektora Centrum, wyrazi¢ zgode m.in. na
odstapienie od przeprowadzenia egzaminu testowego PES dla wszystkich leka-
rzy dopuszczonych do PES w danej dziedzinie w okreslonej sesji egzaminacyjnej,
z zachowaniem egzaminu ustnego (art. 16rc ust. 3 u.z.l.). Testy i pytania testowe
opracowuje i ustala Centrum w porozumieniu z konsultantem krajowym wlas-
ciwym dla danej dziedziny medycyny lub jego przedstawicielem odrebnie dla
kazdej dziedziny medycyny oraz na kazda sesje egzaminacyjng (art. 16rc ust. 4
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u.z.l.). Analogicznie do zasady dedykowanej LEK i LDEK testy, pytania i zadania
egzaminacyjne na PES s3 opracowywane, przetwarzane, dystrybuowane i prze-
chowywane w sposob uniemozliwiajacy dostep do nich przez osoby inne niz
uczestniczace w ich opracowywaniu, przetwarzaniu, dystrybuowaniu i przecho-
wywaniu, przeprowadzajace PES lub sprawujace nadzor nad ich prowadzeniem
(art. 16rc ust. 5 u.z.l.). Egzamin testowy wchodzacy w sklad PES polega na roz-
wigzaniu 120 pytan zawierajacych pie¢ wariantéw odpowiedzi, z ktérych tylko
jeden jest prawidtowy, punktowanych tak samo jak w przypadku LEK i LDEK
(art. 16s ust. 3 u.z.l.). Czgs¢ testowa PES uwaza sie za zaliczong z wynikiem pozy-
tywnym po uzyskaniu przez lekarza co najmniej 60% maksymalnej liczby punk-
tow (art. 16s ust. 4 u.z.l.). Wykaz specjalizacji lekarskich i lekarsko-dentystycz-
nych determinujacych zakres szkolenia specjalizacyjnego i merytoryczny zakres
PES, a takze szczegélowy sposob i tryb skladania PES oraz ustalania jego wyni-
koéw zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 29 marca 2019 r.
w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow (Dz. U. poz. 602).

2. Przystepujac do oceny zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych prze-
pisow, warto na wstepie wyjasnié, ze status materialéw egzaminacyjnych wyko-
rzystywanych w ramach LEK, LDEK i PES pozostaje poza sporem. Petryfikujac
w tym zakresie ustalenia sagdéw administracyjnych (por. w szczegolnosci wyroki:
WSA w Lodzi z 20 grudnia 2010 r., sygn. akt IT SAB/Ld 53/10; NSA z 21 lipca
2011 r., sygn. akt I OSK 678/11; WSA w Lodzi z 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt
IT SAB/Ld 23/11; NSA z 14 marca 2012 r., sygn. akt I OSK 2443/11), Trybunat
w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 8/15 uznal, ze: ,Zadania testo-
we uzyte w trakcie PES s3 dokumentem urzedowym [o ktérym mowa w art. 61
ust. 2 Konstytucji — uwaga K.M.-D.] zawierajagcym w sobie informacje wykorzy-
stywane przez organ, stuzace realizacji jego zadan, a wigc stanowigce informa-
cje publiczng, zas Dyrektor CEM jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia
informacji publicznej [...] powyzsze stanowisko nalezy odnies¢ takze do testow
i pytan testowych do LEK i LDEK”.

3. Przyjmujac, w $lad za przywolanymi ustaleniami judykatury, ze wykorzy-
stane materialy egzaminacyjne stanowia informacje¢ publiczng, ktora wolg usta-
wodawcy nie podlega udostepnieniu, nalezy rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci
ograniczenia prawa do informacji publiczne;j. Jak wynika z uzasadnienia wniosku,
zasadniczym przedmiotem watpliwosci konstytucyjnych NRL jest brak zwigzku
ograniczenia tego prawa z warto$ciami wskazanymi w art. 61 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze wnioskodawczyni upatruje limitu-
jacej funkcji zaskarzonych przepisow w tym, ze: wyltaczaja dostep do pytan te-
stowych wykorzystanych w egzaminach lekarskich w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej przez okres 5 lat od dnia przeprowadzenia egzaminu
(art. 14c ust. 5 oraz art. 16rc ust. 7 u.z.l.), ograniczaja — w relacji do standardu
konstytucyjnego z art. 61 ust. 1 ustawy zasadniczej gwarantujacego dostep do in-
formacji publicznej kazdemu obywatelowi — krag podmiotéw uprawnionych do
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pozyskania pytan (zadan) testowych z LEK, LDEK i PES, wskazujac jako upraw-
niong ,,0sobe przystepujacg do egzaminu” (art. 14c ust. 4 oraz art. 16rc ust. 6
u.z.l.) oraz forme udostepnienia informacji publicznej — przez mozliwos¢ jedynie
wgladu do przeprowadzonych zadan testowych, w siedzibie CEM, bez mozliwo-
$ci ich utrwalania. Nie ulega watpliwosci, iz kontestowane przez NRL regulacje
stanowig ograniczenie w dostepie do informacji publiczne;j.

Zwazywszy, ze art. 61 ust. 3 Konstytucji dezaktualizuje dopuszczalne wedlug
art. 31 ust. 3 Konstytucji cele ograniczen, przez modyfikacje zawartego tam
wyliczenia wartosci chronionych, ocena konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisow wymaga ustalenia, czy ograniczenie prawa do informacji uzasadniala
koniecznos¢ ochrony jednej z wartosci wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytu-
cji — wolnoéci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych, porzadku pub-
licznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

4. Wnioskodawczyni nie argumentuje odrzucenia przezen mozliwosci uza-
sadnienia kwestionowanego ograniczenia w $wietle poszczegdlnych wartosci
wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji. Formuluje natomiast twierdzenie
o braku zwigzku z ktérakolwiek z nich, dodajac: ,Podstawowym zarzutem wo-
bec zaskarzonych przepisow ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty jest
to, Ze ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej zostalo dokonane,
mimo Ze nie przemawiaja za tym ograniczeniem Zadne z warto$ci wymienio-
ne w art. 61 ust. 3 Konstytucji. W pelni zasadne - i podzielane przez wniosko-
dawce - s3 tutaj rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 7 czerwca 2016 1. [...] publiczny, jawny dostep do testow nie
narusza wolnoéci i praw innych 0séb i podmiotéw gospodarczych, nie zagraza
porzadkowi publicznemu, bezpieczenstwu lub waznemu interesowi gospodar-
czemu panstwa’ (wniosek, s. 30). W dalszej czesci wywodu NRL polemizuje
z twierdzeniami powolywanymi w toku prac parlamentarnych zmierzajacych do
przyjecia kwestionowanych przez nig przepisow. Wobec powyzszego Sejm jest
sktonny uzna¢, ze przedstawiona przez wnioskodawczynie argumentacja spet-
nia warunki formalne wymagane do zainicjowania postepowania przed sadem
konstytucyjnym. Jednocze$nie jednak nalezy zastrzec, Ze podnoszony przez NRL
brak wykazania konstytucyjnej przestanki ograniczenia prawa do informacji
publicznej w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2016 r., ktéra wpro-
wadzila sporne regulacje, nie uzasadnia odstapienia przez wnioskodawczynie od
konfrontacji zaskarzonych przepiséw z poszczegdlnymi przestankami zawartymi
w art. 61 ust. 3 Konstytucji, a juz z pewnoscig nie przesadza o niespelnieniu zad-
nej z nich. Szczegdtowos¢ uzasadnienia projektu ustawy, zwlaszcza w przypadku
aktéw o znacznej obszernosci, jest pozostawiona uznaniu ustawodawcy, a spet-
nienie wymagan formalnych w tym zakresie jest na poczatku procesu legislacyj-
nego weryfikowane przez Marszatka Sejmu (zob. art. 34 ust. 7 uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej; t.j. M.P. 2012, poz. 32, ze zm.).
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5. Argumenty przywolywane - i konsekwentnie odrzucane - w toku wywodu
wnioskodawczyni odnosza si¢, najogolniej rzecz biorac, do nastepujacych zagad-
nien: a) mozliwego wyczerpania sie zasobow wiedzy, z ktérych mozna ukfada¢
pytania i zadania testowe; b) obnizenia si¢ poziomu ksztalcenia lekarzy w wyni-
ku nadmiernej koncentracji na rozwiagzywaniu testow, tj. uczenia si¢ ,,do egza-
minu” zamiast zdobywania wiedzy medycznej; c) zbednosci kontroli spolecznej
nad egzaminami lekarskimi, co ma wynikac¢ z autorytetu naukowego oséb ukta-
dajacych pytania.

Zdaniem Sejmu dwa pierwsze argumenty moga zosta¢ uznane za wykazujace
zwigzek z ochrong porzadku publicznego w rozumieniu art. 61 ust. 3 Konstytu-
cji. Pojecie porzadku publicznego jest dekodowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego szeroko, ze wskazaniem, ze chodzi o takie uksztaltowanie stanu
faktycznego wewnatrz panstwa, ktére umozliwia normalne wspotzycie jedno-
stek w organizacji panstwowej (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98; 4 listopada 2014 r., sygn. akt SK 55/13). Zagrozenia godzace w harmonij-
na i sprawng organizacje zycia publicznego nalezy przy tym ocenia¢ wlasnie pod
katem ochrony porzadku publicznego, podczas gdy zagrozenia dla podstaw bytu
panistwa, integralnosci jego terytorium, losu jego mieszkanicéw lub istoty systemu
rzagdow winny by¢ postrzegane z perspektywy ochrony bezpieczenstwa panstwa
(zob. np. wyrok TK z 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09, i cytowane tam orzeczni-
ctwo). W badanej sprawie przez porzadek publiczny nalezy rozumie¢ taka orga-
nizacje egzamindw medycznych, ktéra umozliwia sprawne, rzetelne i miarodajne
potwierdzanie przez panstwo kwalifikacji oséb wykonujacych zawody lekarza
i lekarza dentysty, zaliczane wszakze do zawodow zaufania publicznego.

Mozna ponadto podjaé¢ probe uzasadnienia ograniczenia dostepu do infor-
macji publicznej w perspektywie prawa do ochrony zdrowia (jako prawa innych
0s6b, wskazanego w art. 61 ust. 3 ustawy zasadniczej), zakotwiczonego w art. 68
ust. 1 Konstytucji. Prawo to inkorporuje mozliwo$¢ korzystania z systemu ochro-
ny zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie i zapobieganie cho-
robom, urazom i niepelnosprawnosci (wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. akt
K 2/98).

W tradycyjnym rozumieniu organizacja systemu ochrony zdrowia utozsa-
miana jest z takimi dzialaniami panstwa, jak $wiadczenia zdrowotne, system za-
bezpieczen spotecznych, refundacja lekdéw czy system lecznictwa zamknietego
lub organizacja obowigzkowych szczepien. Podkresli¢ nalezy jednak, ze regulacje
kwalifikacji zawodowych o0s6b dopuszczanych do wykonywania zawodéw me-
dycznych mozna takze klasyfikowa¢ jako dziatanie panstwa zmierzajace do opty-
malizacji systemu ochrony zdrowia.

Trzeci argument podnoszony we wniosku nalezy natomiast uznaé za ir-
relewantny z punktu widzenia art. 61 ust. 3 Konstytucji, a ponadto nietrafny.
W demokratycznym panstwie prawnym gospodarowanie $rodkami publiczny-
mi, zwigzane z realizacjg przez panstwo zadan publicznych, nie moze by¢ wyje-
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te spod kontroli spotecznej (wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03),
nawet jezeli przemawiajg za tym szczegdlnie wysokie kwalifikacje intelektualne
i etyczne 0s6b odpowiedzialnych za realizacje owych zadan.

6. Zdaniem Sejmu, jakkolwiek kwestionowane ograniczenie wykazuje zwig-
zek z ochrong porzadku publicznego i prawem do ochrony zdrowia, nalezy po-
dzieli¢ watpliwosci NRL, ktora wskazuje, ze nie jest ono w stanie doprowadzi¢
do realizacji zakladanego celu, tj. nie stuzy organizacji egzaminéw medycznych
w sposOb wyzej opisany.

Argument odnoszacy sie do mozliwego wyczerpania sie zasobow wiedzy (tzw.
puli pytan) nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla nieudostgpniania testow i pytan
(zadan) testowych z egzaminoéw lekarskich w trybie przewidzianym dla informa-
cji publicznej. Jak stusznie podnosi NRL, jest on bezzasadny, jezeli wezmie si¢
pod uwage, Ze egzaminy te obejmuja w zasadzie calo$¢ wiedzy ze studiow me-
dycznych (LEK, LDEK) lub ksztalcenia specjalizacyjnego (PES). Jest to materiat
bez poréwnania szerszy niz chociazby w przypadku egzamindéw gimnazjalnego
i maturalnego, ktére nie zostaly objete przez ustawodawce analogicznym rezi-
mem. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na to, ze niezwykle dynamiczny
rozwdj nauk medycznych i postepy medycyny wplywaja na ewolucje potencjal-
nego materialu egzaminacyjnego, ktéry determinuje zakres pytan lub prawidto-
wych na nie odpowiedzi.

W nauce prawa zwraca sie tez uwage, Ze analogicznego do kwestionowanego
przez NRL ograniczenia nie zawierajg przepisy ustaw regulujacych status pytan
testowych, ktdre zostaly uzyte w poprzednich egzaminach adwokackich, radcow-
skich czy notarialnych (W. Preiss [w:] Ustawa o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty. Komentarz, red. E. Zielinska, Warszawa 2014, s. 283). Przywolywany jest
takze przyklad egzaminow wstepnych na aplikacje prawnicze (zob. wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Zdrowia z 29 pazdziernika 2013 r.,
nr RPO-747976-V/13/AA, s. 5). W zadnym z tych wypadkéw proces egzamina-
cyjny nie zostal sparalizowany z powodu jawnos$ci wykorzystanych materiatow.
Jak zauwazyl Trybunal: ,Ten w istocie pozaprawny argument nie wytrzymuje
konfrontacji z przestankami ograniczenia prawa do informacji, sformutowany-
mi w art. 61 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z 7 czerwca 2016 r., sygn. akt K 8/15). Na
istotny argument w tym zakresie zwrocit réwniez Prokurator Generalny w spra-
wie o sygn. akt K 8/15, wskazujac, iz mozliwosci sprawdzenia kwalifikacji lekar-
skich sg szerokie i nie ograniczajg si¢ wylacznie do wykorzystania w tym celu te-
stow. Poglad ten zaaprobowat Trybunal, uznajac, ze jezeli ,jednak ustawodawca
uznal, Ze ta forma jest najwygodniejsza, to zadaniem CEM jest przygotowanie
testow, ktore wymuszaja na osobach sktadajacych egzamin opanowanie mate-
rialu niezbednego do wykonywania zawodu lekarza lub petnienia obowiazkow
specjalisty”.

Nawet gdyby jednak przyjaé, ze liczba mozliwych (warto$ciowych egzami-
nacyjnie) pytan i zadan testowych jest skonczona i ze w zwiazku z tym musza
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sie one co pewien czas — w mniej lub bardziej zmienionej formie redakcyjnej -
powtarza¢, to trudno nie zauwazy¢, ze obecny sposob organizacji egzamindw
lekarskich nie sprzyja utrzymaniu w tajemnicy tre$ci wykorzystanych materia-
tow. Osoby przystepujace do egzamindw nie s3 bowiem prawnie zobowigzane do
zachowania poufnosci co do zawarto$ci arkuszy egzaminacyjnych, zapamietanej
w trakcie egzaminu lub w zwigzku z dostepem na podstawie art. 14c ust. 4 u.z.l.
W konsekwencji upowszechniaja si¢ prywatne zbiory pytan, szeroko dostepne
m.in. w zasobach internetowych, bazujace na pytaniach zapamigtanych i spisa-
nych - nie zawsze dokladnie - przez osoby, ktore juz przystepowaly do egzaminu.
Potencjalne niescistosci w tych zbiorach z pewnoscig nie sg korzystne z punktu
widzenia procesu ksztalcenia i samoksztalcenia lekarzy.

Sejm podziela poglad wnioskodawczyni, Ze przyjecie ograniczenia kregu
podmiotéw uprawnionych do pozyskania informacji o tresci pytan (zadan) te-
stowych podczas egzaminéw lekarskich w okresie do 5 lat od przeprowadzenia
egzaminu niweczy w praktyce mozliwos¢ spotecznej kontroli nad wykonywa-
niem obowiazkéw publicznych przez CEM (wniosek, s. 34-35), a takie ratio
przyswiecalo przyjeciu art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Na uwzglednienie nie zastuguje tez argument wskazujacy na potrzebe ogra-
niczania zjawiska uczenia si¢ ,do egzaminu” - rozumianego jako nadmierna
koncentracja na strategiach egzaminacyjnych kosztem poglebiania wiedzy na
temat samych zagadnien objetych zadaniami i pytaniami. Sejm podziela poglad
wnioskodawczyni, ktéra stwierdza, ze ,przyjety system szkolenia specjalizacyj-
nego i model egzaminowania przewidujacy takze czg$¢ ustng wyklucza mozli-
wos¢ zdania egzaminu [PES — uwaga K.M.-D.] przez osoby, ktore nie potrafig nic
innego poza rozwigzywaniem testow egzaminacyjnych” (wniosek, s. 32); NRL
odrzuca ponadto ,,sprowadzenie wiedzy wymaganej od kandydata na egzaminie
LEK i LDEK do opanowania odpowiedzi na pytania egzaminacyjne z lat ubie-
glych” (wniosek, s. 32). Znaczenie ma tu zardwno obszernos¢ materiatu objetego
egzaminami, jak i wieloetapowos¢ procedury uzyskiwania kwalifikacji do wy-
konywania zawodéw medycznych (zwlaszcza egzamin ustny w przypadku PES).
Odnoszaca sie do powyzszych kwestii opinia organu samorzadu lekarskiego,
z mocy prawa dokonujacego czynnosci zwigzanych z decydowaniem lub wspot-
decydowaniem o dopuszczeniu do wykonywania zawodu zaufania publicznego,
powinna by¢ potraktowana ze szczegdlng uwaga.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, Ze sama znajomos¢ standardu trudno-
$ci i sposobu formutowania pytan egzaminacyjnych nie stanowi zagrozenia dla
sprawnej organizacji egzaminéw medycznych, a wrecz przeciwnie — sprzyja rze-
telnemu przygotowaniu si¢ do procedury weryfikacji kwalifikacji zawodowych
i lepszemu rozeznaniu co do zakresu wymaganej wiedzy.

7. W konsekwencji zaskarzone przepisy, nawet gdyby uzna¢, ze przyjete zo-
staly z uwzglednieniem przestanek zakotwiczonych w art. 61 ust. 3 Konstytu-
cji, nie spelniajg zasady przydatnos$ci ograniczenia (testu racjonalnosci instru-
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mentalnej) do ochrony porzadku publicznego czy praw innych osob (prawa do
ochrony zdrowia). Sprawia to, ze zbedna staje si¢ ich ocena wedlug pozostatych
elementéw testu proporcjonalnosci (zasady koniecznosci, zasady proporcjonal-
nosci sensu stricto). Analizowane ograniczenie prawa do informacji publicznej
nie moze zatem zosta¢ uznane za dopuszczalne konstytucyjnie.

Sejm ma $wiadomos¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 czerwca
2016 r. (sygn. akt K 8/15) zdyskwalifikowal ingerencje ustawodawcy, na pod-
stawie ktorej wykluczono mozliwo$¢ dostepu w trybie ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej do pytan (zadan) testowych wykorzystanych w egzaminach
lekarskich. Sad konstytucyjny wskazal przy tym, Ze ograniczenie prawa dostepu
do informacji publicznej zostalo dokonane, mimo Zze nie przemawiaja za nim
zadne z warto$ci wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji. W poczynionych
wywodach Sejm podjal probe wskazania ewentualnych wartosci przywotanych
w art. 61 ust. 3 Konstytucji, ktére moglyby stanowi¢ podstawe dla dalszych wy-
wodow dotyczacych respektowania zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej. Brak przydatnosci kwestionowanej regulacji dla zalozonych
celéw uniemozliwia jednak obron¢ domniemania jej konstytucyjnosci

8. Uwzgledniajac poczynione ustalenia, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze
art. 14c ust. 4 i ust. 5 oraz art. 16rc ust. 6 i ust. 7 u.z.l. sa niezgodne z art. 61 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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