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Zdaniem autora opinii projektowane przepisy stanowig powielenie dotychczas obowigzujgcych
regulacji w zakresie praw podatnika, wynikajacych z Konstytucji RP oraz ustawy o ordynadcji po-
datkowej. Jednak realizacja celu zaktadanego przez projektodawce jest pozadana i z pewnoscia
spotkafaby sie z pozytywnym odbiorem spotecznym. Autor podkresla, ze alternatywnym roz-
wigzaniem mogtoby by¢ opracowanie aktu stanowigcego wyczerpujacy zbior praw podatnikow
oraz odpowiadajacych im obowiazkéw organéw podatkowych, na podstawie prawnej wynika-
jacej z Konstytugji lub ustaw.
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Zakres przedmiotowy ustawy

Projekt przewiduje wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowej in-
stytucji, jaka jest Karta Praw Podatnika (dalej: Karta). Projekt tozsamej tresci byt
réwniez zgtaszany w poprzedniej kadencji Sejmu, jednakze nie zostal uchwalony
przed jej zakonczeniem (zob. druk nr 3458/VIII kad.).

Proponowana Karta Praw Podatnika okresla w sposdb zwiezly, cho¢ nie do
konca precyzyjny (co zostanie opisane w dalszej czesci opinii) podstawowe prawa
podatnikow, a takze stanowigce ich korelat — obowiazki organéw podatkowych.

' Ocena skutkow regulacji zawartych w poselskim projekcie ustawy Karta Praw Podatni-
ka (druk nr 137) sporzadzona 9 stycznia 2020 r. na zlecenie zastepcy Szefa Kancelarii
Sejmu; BAS 248/19.
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Innymi stowy, Karta stanowi¢ ma ujete w jednym akcie prawnym kompendium
wiedzy na temat praw przystugujacych podatnikowi i odpowiadajacych im obo-
wigzkach organéw podatkowych. Przy czym zakresem podmiotowym obejmuje
réwniez inne podmioty, ktorych prawa i obowiazki sg regulowane przepisami
prawa podatkowego, zwlaszcza platnikéw, inkasentéw, osoby trzecie odpowie-
dzialne za zalegto$ci podatkowe oraz nastepcoéw prawnych.

Projekt dotyczy przede wszystkim sektora finanséw publicznych oraz spraw
spotecznych.

Podmioty, na ktore oddziatuje akt

Projekt dotyczy takich podmiotow, jak: podatnicy, a takze inne podmioty, kto-
rych prawa i obowigzki sg regulowane przepisami prawa podatkowego, w tym:
platnikow, inkasentdw, osob trzecich odpowiedzialnych za zalegtosci podatkowe,
nastepcow prawnych, a takze pelnomocnikéw tych podmiotow (tj. doradcow
podatkowych, adwokatow, radcow prawnych), oraz organéw administracji po-
datkowej (takze samorzadowych organdéw podatkowych), sadéw administracyj-
nych, Rzecznika Praw Obywatelskich, ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych, organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego.

Celowos¢ wprowadzenia aktu

Cele projektu zostaly okreslone w jego preambule. Wedle jej tresci ma on reali-
zowa¢ dwa zasadnicze zalozenia. Po pierwsze, zapewni¢ nalezyta ochrone praw
podatnikéw przez odpowiednie wywazenie interesu publicznego i prywatnego
w prawie podatkowym. Po drugie, projekt ma stuzy¢ zwiekszaniu swiadomosci
spolecznej co do istnienia i zakresu praw podatnika.

W ocenie autoréw projektu dotychczasowy brak w polskim porzadku praw-
nym Karty Praw Podatnika stanowi przejaw nienadazania za najlepszymi prak-
tykami $wiatowymi. Konieczno$¢ przyjecia Karty motywowana jest rowniez tym,
ze zmiany w prawie podatkowym, niekiedy godzace w prawa podatnika oraz
spotykane naruszenia praw podatnika w procesie stosowania prawa, skutkuja
potrzeba wprowadzenia Karty jako nowego instrumentu wzmacniajgcego ochro-
ne tych praw, zaréwno na etapie tworzenia, jak i stosowania prawa podatkowe-
go. Projekt ma ponadto fagodzi¢ skutki istniejacej nieréwnowagi miedzy pozycja
podatnika oraz organu podatkowego (bedacego gospodarzem postepowania po-
datkowego), a takze zwieksza¢ zaufanie podatnika do panstwa.

W istocie Karta ma do odegrania role porzadkujaca, wzmacniajaca oraz edu-
kacyjng. W swej krotkiej formie ma za zadanie ulatwi¢ podatnikom, zwlaszcza
tym niekorzystajacym z ustug profesjonalnych pelnomocnikéw, odnalezienie
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i powolanie konkretnej podstawy prawnej wlasciwej dla ochrony ich praw. Re-
gulacje wynikajace z projektu maja za zadanie wzmocnic¢ ochrone praw podatni-
ka poprzez ich usystematyzowanie w formie zasad prawa podatkowego. Zatoze-
niem jest, by normy zapisane w Karcie byly stosowane facznie z innymi normami
albo bezposrednio i samodzielnie. Pelni¢ majg zatem funkcje urzeczywistniajaca
oraz poszerzajacg zakres ochrony praw zagwarantowanych w obszarze prawa po-
datkowego.

Regulacja nie stanowi efektu zalecen Unii Europejskiej. Na gruncie miedzy-
narodowym podejmowano proby sformutowania uniwersalnych katalogéw praw
podatnika, jednakze nie majg one charakteru wigzacego. Cel ustawy jest konkret-
ny, natomiast trudno mierzalny.

Planowane srodki (narzedzia i dziatania) realizacji celow

Projektodawcy proponuja wprowadzenie Karty Praw Podatnika w formie odreb-
nego dokumentu, majacego charakter normatywny (ustawa). Argumentujac ko-
nieczno$¢ przyjecia projektu w formie ustawy, wskazano, ze sita oddziatywania
na praktyke stosowania prawa podatkowego bedzie istotnie wyzsza niz w przy-
padku przyjecia innego dokumentu o charakterze deklaratoryjnym wydanym
przez organy administracji podatkowej. Jako $wiadczacy o tym przyktad podano
opublikowang przez Ministerstwo Finanséw w 2018 r. informacj¢ Uprawnienia
i obowigzki podatnikéw?, stanowigca swoisty zbior praw podatnika, ktora - ze
wzgledu na swoj niewiazacy charakter - ma marginalne znaczenie dla praktyki
stosowania prawa podatkowego i niemalze nie funkcjonuje w $wiadomosci po-
datnikow. Dlatego tez, w ocenie projektodawcy, najlepszym rozwigzaniem ma
by¢ przyjecie formy ustawy, ale znacznie krétszej i napisanej prostszym jezykiem
niz inne akty prawne z zakresu prawa podatkowego, tj. bardziej przystepnym
i zrozumiatym dla przecigtnego podatnika.

Zwigkszaniu $wiadomosci i popularyzacji Karty Praw Podatnika sprzyja¢ ma
réwniez wynikajacy z art. 2 ust 2 projektu obowiazek doreczenia kazdemu po-
datnikowi (a takze innemu podmiotowi, ktorego prawa i obowigzki sg regulo-
wane przepisami prawa podatkowego) egzemplarza Karty przy wszczeciu poste-
powania podatkowego, kontroli podatkowej oraz kontroli celno-skarbowej, jak
réwniez jej publikacja na stronach internetowych organéw podatkowych.

Proponuje si¢ réwniez przyjecie mechanizméw, ktore majg pozwoli¢ na moni-
torowanie zakresu naruszen praw podatnikow przez organy podatkowe oraz prze-
kazywania tych informacji wlasciwym instytucjom i organom (réwniez tym, kto-
re bezposrednio odpowiedzialne sg za jakos$¢ stanowionego prawa podatkowego).
2 Https://www.podatki.gov.pl/abc-podatkow/uprawnienia-i-obowiazki-podatnika/
[dostep 8 stycznia 2020 r.]
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Alternatywa dla proponowanego rozwigzania s obowiazujace dzisiaj regu-
lacje normujace prawa podatnika i odpowiadajace im obowigzki organéw po-
datkowych, ktére majg charakter bardziej rozproszony, poniewaz wynikajg tak
z Konstytucji, jak i ustawy — Ordynacja podatkowa. Alternatywe za$ dla zapropo-
nowanej ustawowej formy omawianej Karty mogltby stanowi¢ dokument o cha-
rakterze deklaratoryjnym, ktéry przybralby posta¢ np. broszury informacyjnej
czy deklaracji, w tresci ktorej okreslone i opisane bytyby prawa podatnikow oraz
odpowiadajace im obowigzki organéw podatkowych wraz z powotaniem wiasci-
wej podstawy prawnej znajdujacej si¢ w obowigzujacych przepisach Konstytucji
oraz Ordynacji podatkowej. Broszura — podobnie jak w proponowanym w pro-
jekcie rozwigzaniu — mogtaby by¢ przesytana na etapie wszczecia postegpowania
podatkowego, kontroli podatkowej czy kontroli celno-skarbowej podatnikowi
(oraz innym podmiotom wymienionym w projekcie), co przyczynialoby sie
w sposdb bezposredni do poszerzenia §wiadomosci podatnikéw co do przystugu-
jacych im praw oraz do realizacji celéow projektu. Takie rozwigzanie wymagatoby
réwniez nowelizacji ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie, w jakim projekt
co do niektérych wymienionych w Karcie praw przewiduje bardziej korzystne
niz dotychczasowe rozwigzania. Kolejno, wysoce pozadanym rozwigzaniem
(w miejsce mnozenia regulacji prawnych) mogtoby by¢ takze polozenie zdecydo-
wanego nacisku na ksztalcenie i edukowanie pracownikéw aparatu skarbowego
odpowiedzialnych bezposrednio za stosowanie przepiséw prawa podatkowego,
majgce na celu podniesienie kultury administrowania, jak rowniez prowadzenie
kampanii informacyjnych w celu zwigkszenia §wiadomosci prawnej podatnikow,
co do przystugujacych im praw i obowigzkoéw cigzacych na wlasciwych organach.

Ocena kosztow i korzysci

Skutki prawne

Pozytywnie nalezy oceni¢ projektowane rozszerzenie zakresu podmiotowego
ochrony praw podatnikéw takze na innych uczestnikéw postepowania podatko-
wego, w tym platnikéw, inkasentdw, osoby trzecie odpowiedzialne za zaleglosci
podatkowe oraz nastepcow prawnych.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ jednakze przyjeta przez projektodawce for-
ma ustanowienia Karty Praw Podatnika w drodze ustawy, a to z uwagi na obo-
wigzujace w zakresie zasad techniki prawodawczej postanowienia rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016, poz. 283; dalej: rozporzadzenie). Stosownie do
postanowien § 4 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia: ustawa nie moze powtarzaé
przepisow zamieszczonych w innych ustawach. Tymczasem zaproponowana przez
projektodawce Karta w czesci (zwlaszcza w zakresie, w jakim stanowi wlasnie
o prawach podatnikéw i odpowiadajacych im obowigzkach organéw podatko-
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wych), stanowi odzwierciedlenie obowigzujacych na dzi$§ w tej materii regulacji

prawnych, zamieszczonych przede wszystkim w ustawie — Ordynacja podatkowa.

Przykladowo wskaza¢ mozna, ze:

= obowiazujacy art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze: Postgpowanie
podatkowe powinno by prowadzone w sposéb budzgcy zaufanie do organéw
podatkowych, zas odpowiadajacy jego tresci art. 13 ust. 2 projektu ma przy-
ja¢ brzmienie: Organy podatkowe i sqdy rozstrzygajqc sprawe podatkowg majqg
obowigzek dziata¢ w sposob budzqgcy zaufanie, kierujgc sig zasadami bezstron-
nosci i réwnego traktowania,

= obowiazujacy art. 125 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze: Organy podat-
kowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia, za$ odpowiadajacy
jego tresci art. 14 ust. 1 projektu ma otrzymac brzmienie: Organy podatkowe
majg obowigzek dziatac w sprawie wnikliwie i szybko, dgzgc do ograniczenia
kosztéw wlasnych i kosztow podatnika,

= obowigzujacy art. 2a Ordynacji podatkowej stanowi, Ze: Niedajqgce si¢ usungc
watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sig na korzys¢
podatnika, zas§ odpowiadajacy mu art. 6 ust. 4 projektu ma otrzymac brzmie-
nie: Niedajgce si¢ usungé watpliwosci co do tresci normy prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzysc¢ podatnika.

Z uzasadnienia projektu mozna wywnioskowac, ze takie dziatanie bylo zabie-
giem celowym, poniewaz: podstawowym zadaniem proponowanej karty nie jest
przyznanie podatnikom nowych praw, bo te wynikajg juz z Konstytucji, a takze
z ustaw szczegétowych prawa proceduralnego i materialnego. Karta ma zadanie
wzmocnic ochrong tych praw, poprzez usystematyzowanie ich w formie zasad syste-
mu prawa podatkowego (uzasadnienie projektu, s. 11). Normy przyjete przez pro-
jektodawce, jako wyrazone w prawie pozytywnym, majg cechowac si¢ szczegolng
doniosloscig dla systemu prawa podatkowego jako calosci, poszczegolnych jego
czedci i instytucji. Projektodawca, argumentujac o koniecznosci przyjecia Karty
w formie ustawy, wskazal, ze: sita oddzialywania na praktyke stosowania prawa
podatkowego karty o charakterze normatywnym bedzie z pewnoscig wigksza, niz
gdyby poprzestaé na dokumencie deklaratywnym pochodzgcym od administracji
podatkowej (uzasadnienie projektu, s. 9). Nalezy jednak zauwazy¢, ze powiela-
nie tresci niektdrych przepisow Ordynacji podatkowej moze paradoksalnie na-
strecza¢ trudnoéci takze samym podatnikom oraz ich pelnomocnikom, w tym
sensie, ze w trakcie sporu z organem podatkowym konieczne bedzie powola-
nie si¢ na tre$¢ obu przepiséw prawnych, tj. wynikajacych z ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz pomocniczo — opiniowanej ustawy, czesto o analogicznej tresci
(okoliczno$¢ ta nabierze szczegdlnego znaczenia zwlaszcza na etapie skladania
skargi kasacyjnej). Dodatkowym utrudnieniem moze by¢ réwniez okoliczno$¢,
ze w opiniowanym brzmieniu Karty cze$¢ jej postanowien w sposob nie do kon-
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ca precyzyjny odzwierciedla tre$¢ przepiséw ustawy, co moze utwierdzi¢ podat-
nika w przekonaniu o istnieniu normy prawnej bardziej korzystnej dla niego
niz wynikajaca z przepisdw obowigzujacego prawa. Powyzsze obrazuje np. tres¢
art. 21 Karty, w $wietle ktorej wniesienie §rodka zaskarzenia nie moze pogarszac¢
sytuacji podatnika w postepowaniu administracyjnym i sgdowym w sprawach
podatkowych, podczas gdy art. 234 Ordynacji podatkowej przewiduje wyjatki od
zasady zakazu reformationis in peius. W konsekwencji, w razie uchwalenia Karty,
w obrocie prawnym zaistnialyby dwa niezgodne ze sobg przepisy rangi ustawo-
wej. W zwiazku z powyzszym w Karcie powinny zosta¢ poczynione stosowne
zastrzezenia, aby podatnik byl $wiadom, ze dla ustalenia zakresu swoich praw
winien dokona¢ wyktadni przepiséw Karty oraz ustawy — Ordynacja podatkowa.

Ponadto nie ma watpliwosci, ze uchwalenie Karty w formie ustawowej sprzy-
ja¢ bedzie wzrostowi $wiadomosci podatnikéw co do przystugujacych im praw,
natomiast w zadnej mierze nie zagwarantuje wzrostu kultury administrowania
przez organy podatkowe. W tej materii: z uwagi na charakter tych praw wlasciwg
plaszczyzng ich ochrony jest sfera pozaprawna, gdzie nalezy podejmowaé dziala-
nia w zakresie wzrostu Swiadomosci i kultury prawnej wsréd pracownikow aparatu
skarbowego i podatnikéw’. Tym samym, zapewnienie poszanowania praw podat-
nikéw i obowigzkow cigzacych na organach podatkowych mozliwe bytoby dzieki
prowadzeniu dziatan szkoleniowych i edukacyjnych wéréd podmiotéw bezpo-
srednio odpowiedzialnych za stosowanie prawa podatkowego badz realizacje
zaproponowanego wyzej alternatywnego rozwigzania. Wydaje sie bowiem, ze
problemem nie jest brak normatywnego katalogu praw podatnikéw (te wynikaja
juz bowiem z ustawy oraz Konstytucji RP), ale brak §wiadomosci podatnikow
oraz stosowanie prawa przez organy podatkowe w sposdb prowadzacy niejedno-
krotnie do ich naruszenia.

W odniesieniu do powyzszych watpliwosci nalezy wskaza¢ jednak, ze, po
pierwsze, Karta w projektowanym ksztalcie nie stanowi jedynie powielenia tresci
niektérych przepiséw Ordynacji podatkowej (a tym samym praw przystuguja-
cych podatnikom), ale spetnia réwniez inne zadania, ktére projektodawca przed
nig postawit. Przede wszystkim w przyjetej formie prowadzi do usystematyzowa-
nia praw podatnikéow oraz obowigzkéw organdw podatkowych i powoduje, ze
stajg sie one bardziej czytelne i dostepne dla stron postepowania podatkowego.
Ponadto projektowane przepisy uszczegdtawiaja dotychczasowe przepisy, a nie-
kiedy takze rozszerzajg ich zakres, co pozytywnie wptywa na wzmocnienie pozy-
cji podatnika jako stabszej strony postepowania (zob. art. 9 ust. 3 projektu, ktory
stanowi, ze na korzy$¢ podatnika nalezy rozstrzygaé takze niedajace usunac sie
watpliwosci co do stanu faktycznego).

* H. Dzwonkowski, M. Duda, J. Goraca, Zakres i tres¢ istniejgcej i pozgdanej ochrony
praw podatnika (ustalenia de lege lata i postulaty de lege ferenda) [w:] Dylematy reformy
systemu podatkowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Warszawa 2016, s. 308.
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Po drugie zas$, nalezy zwrdci¢ uwage na charakter przywolanych wczedniej
zasad techniki prawodawczej. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje sie, ze istota znaczenia zasad techniki prawodawczej sprowadza si¢ do
tego, iz stanowig one: prakseologiczny kanon, ktéry powinien by¢ respektowany
przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego*. Jak trafnie wskazuje sie
w literaturze przedmiotu, mimo ze zasady te s3 w Polsce zawarte w akcie norma-
tywnym, to nie stanowig klasycznych dyrektyw o charakterze normatywnym, ale
raczej zbidr wytycznych, czyli regut wskazujgcych, jak poprawnie konstruowaé
akty normatywne®. Nie przewidziano bowiem za ich naruszenie jakichkolwiek
sankcji. Innymi stowy, odstepstwo od przewidzianych w przywotanym rozporza-
dzeniu zasad uzasadnione moze by¢ brakiem ich wigzacego charakteru i jako ta-
kie - nie sprzeciwia si¢ w sposdb bezwzgledny uchwaleniu omawianego projektu
w proponowanych ksztalcie, cho¢ stanowi ich naruszenie skutkujgce istotnym
obnizeniem poziomu legislacji.

Powyzsze oznacza, ze mimo watpliwosci, jakie moga powsta¢ co do zgod-
nosci projektu z rozporzadzeniem regulujagcym zasady techniki prawodawczej,
pozytywnie nalezy oceni¢ cel, jaki mu przyswieca. Istotnym zalozeniem jest bo-
wiem, by Karta stanowila swoiste kompendium wiedzy na temat praw podatni-
ka i odpowiadajacych im obowigzkéw organéw podatkowych oraz by przyczy-
niala sie do wzrostu swiadomosci prawnej podatnikéw oraz innych wskazanych
w projekcie podmiotéw, nie wprowadzajac ich jednoczesnie w biad co do obo-
wigzujacego stanu prawnego.

W odniesieniu za$ do projektowanego art. 27 nalezy wskaza¢, ze przewiduje
on obowigzek przekazywania przez samorzadowe organy podatkowe corocznych
sprawozdan o przestrzeganiu praw podatnika na rzecz organdéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego, jednak z omawianego projektu nie wynika
jakoby informacje te — poza ich gromadzeniem - mialy jakiekolwiek potencjalne
mozliwo$ci wywarcia wplywu na proces legislacyjny i ewentualne zmiany w pra-
wie. W projekcie nie uregulowano bowiem dalszych loséw tych sprawozdan,
poza wskazaniem, Ze s3 one przekazywane organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego i przez niego gromadzone.

Skutki spoteczne

Projekt z duzym prawdopodobienstwem spotka sie z pozytywnym odbiorem spo-
tecznym, moze wplyna¢ na zwigkszenie $wiadomosci podatnikéw (oraz innych
uczestnikow postepowania podatkowego) co do przystugujacych im w toku tego
postepowania praw, a ponadto moze w sposob pozytywny wplywaé na wzrost
zaufania podatnikéw do dziatan organéw podatkowych.

*  Zob. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 51.
> S. Wronkowska, O meandrach skutecznosci nowych zasad techniki prawodawczej,

»Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 4, s. 11.
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Biorgc pod uwage polskie do$wiadczenia, swiadomos$¢ prawng polskich po-
datnikéw oraz stan polskiego prawa podatkowego, zdefiniowanie omawianego
katalogu praw podatnikéw w postaci Karty ma swoje uzasadnienie i zostanie
w sposob przychylny przyjety przez spoteczenstwo. Jednakze w przypadku roz-
biezno$ci pomiedzy trescia przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa (na co
wskazano rowniez przy opisie ,,Skutkow prawnych” projektu) a trescig Karty
moga jednak wprowadza¢ podatnika w btad, co moze skutkowaé obnizeniem
poziomu zaufania podatnika do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Skutki administracyjno-organizacyjne

Projekt moze wplynaé¢ na zwigkszenie liczby obowigzkow cigzacych miedzy in-

nymi na:

= sadach administracyjnych — w zakresie, w jakim przewiduje on obowigzek in-
formowania ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych o kazdym
dostrzezonym razacym naruszeniu praw podatnika przez organy podatkowe
(art. 25 projektu),

= ministrze wlasciwym do spraw finanséw publicznych - w zakresie, w jakim
przewiduje on obowigzek gromadzenia oraz analizy informacji przekazy-
wanych przez sady administracyjne (art. 25 projektu) i pelnomocnikéw
(z art. 17 ust. 3 projektu) oraz sktadania Sejmowi corocznego sprawozdania
o przestrzeganiu praw podatnika,

= Rzeczniku Praw Obywatelskich — w zakresie, w jakim przewiduje on obowig-
zek gromadzenia oraz analizy danych przekazywanych przez pelnomocnikow
dotyczacych razacego naruszenia praw podatnikéw (art. 17 ust. 3 projektu)
oraz mozliwo$¢ realizacji uprawnien przewidzianych w art. 28 projektu, za-
ktadajacych m.in. mozliwoé¢ formulowania ocen, wnioskéw i rekomendacji,
a takze Zadania wyjasnien od organéw podatkowych,

= samorzadowych organach podatkowych - w zakresie, w jakim przewiduje on
obowigzek skladania organowi stanowigcemu jednostki samorzadu teryto-
rialnego sprawozdania o przestrzeganiu praw podatnika,

= organach stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego — w zakresie,
w jakim przewiduje on obowigzek gromadzenia sprawozdan o przestrzeganiu
praw podatnika,

= organach administracji podatkowej — w zakresie, w jakim przewiduje on obo-
wigzek przesylania podatnikom (i innym podmiotom wymienionym w pro-
jekcie) egzemplarza Karty przy wszczeciu postepowania podatkowego, kon-
troli podatkowej oraz kontroli celno-skarbowe;j.

Powyzsze oznacza, Ze realizacja wskazanych obowigzkéw moze wigzaé si¢ dla
tych podmiotéw z konieczno$cia reorganizacji pracy dotychczas zatrudnianych
pracownikow lub — w zaleznosci od liczby i zakresu dostrzezonych razacych na-
ruszen praw podatnikoéw — w ostatecznosci takze z koniecznoscig zatrudnienia
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dodatkowego pracownika do obstugi zadan wynikajacych z projektu badz po-
krycia kosztéw zwigzanych np. ze zleceniem podmiotowi zewnetrznemu opra-
cowania sprawozdania o przestrzeganiu praw podatnika.

Skutki finansowe

W opiniowanym projekcie zaproponowano, by w celu wzrostu swiadomosci po-
datnikéw (i innych wymienionych tam podmiotéw) co do przystugujacych im
praw zobligowa¢ organy podatkowe, by kazdorazowo na etapie wszczecia poste-
powania podatkowego, kontroli podatkowej oraz kontroli celno-skarbowej prze-
sylaly im egzemplarz Karty. Projektodawca nie wskazal jednak, jakie koszty dla
budzetu panstwa moze pociggna¢ takie rozwigzanie, niemniej mozna oczekiwac,
ze nie bedg one stanowily istotnego obcigzenia dla budzetu panstwa.

Mozna rowniez spodziewac sig, ze pewne obciazenia po stronie budzetowej
moglyby réwniez (o ile w praktyce bedzie to konieczne — co jest na obecnym
etapie trudne do przewidzenia i zalezne od ilosci zglaszanych w przysztosci na-
ruszen praw podatnikdw) wigza¢ sie z konieczno$cig zatrudnienia dodatkowych
pracownikéw, w celu zagwarantowania realizacji zadan wynikajacych z przyjecia
projektu.

Podsumowanie - ogdlna ocena projektu

W obliczu stosunkowo niskiej kultury administrowania przez organy podatko-
we odpowiedzialne za przestrzeganie i poszanowanie praw podatnikow zasadne
jest podejmowanie wszelkich krokéw zmierzajacych do, po pierwsze, zwiek-
szenia $wiadomosci podatnikow co do przystugujacych im praw, po drugie za$,
do wzrostu tej kultury u podmiotéw stosujacych prawo. Watpliwosci budzi na-
tomiast proponowana przez projektodawcéw forma Karty (forma ustawowa)
z uwagi na zastrzezenia poczynione w opisie skutkow prawnych projektu. Warto
zatem rozwazy¢ alternatywne rozwigzania w postaci np. przyjecia aktu o charak-
terze deklaratoryjnym, stanowigcym zbior praw podatnikéw i odpowiadajacych
im uprawnien organéw podatkowych (wraz z podaniem odpowiedniej podstawy
prawnej), ktdry - tak jak w proponowanym rozwigzaniu bytby przesytany do po-
datnika (i innych podmiotéw) kazdorazowo na etapie wszczecia postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej, oraz dokona-
nie odpowiedniej nowelizacji ustawy — Ordynacja podatkowa. Ostatecznie nale-
zy réwniez ocenid, ze realizacja celu zaktadanego przez projektodawce jest wyso-
ce pozadana. Z pewnoscia spotkalaby si¢ z pozytywnym odbiorem spofecznym
i mogta w sposdb bezposredni przyczyni¢ sie do wzrostu zaufania podatnikow
do organdéw stosujacych prawo podatkowe.
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