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Assessment of the possibility of combining a Deputy’s mandate
with the status of a limited partner in a limited partnership

In the opinion of the author, there are no obstacles to combine the mandate of a Deputy with
the status of a limited partner in a limited partnership, in case, in addition to the Deputy the
company is to include another limited partner (natural person) and the limited liability company
as a general partner, and in a limited liability company the Deputy will neither be a partner, nor
will perform any functions related to decision making, and such a limited partnership will be
represented only by the general partner.
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W ocenie autorki opinii brak jest przeszkod do taczenia mandatu posta ze statusem komandyta-
riusza w spotce komandytowej, kiedy w skiad spotki oprdcz posta ma wejsc jeszcze jeden koman-
dytariusz (osoba fizyczna) oraz spdtka z 0.0. jako komplementariusz, a w spdtce z 0.0. poset nie
bedzie wspdinikiem ani nie bedzie petnit zadnych funkcji zwigzanych z podejmowaniem decyzji,
za$ te spotke komandytowa bedzie reprezentowat wytgcznie komplementariusz.

Stowa kluczowe: spétka komandytowa, poset, mandat

Ekspert ds. legislacji Biura Analiz Sejmowych =

Kancelaria Sejmu, Biuro Analiz Sejmowych, Wydziat Analiz Prawnych, Zespot Prawa
Prywatnego, WARSZAWA, POLSKA =

agnieszka.tomaszewska@sejm.gov.pl = https://orcid.org/0000-0001-9524-8671

Przedmiot opinii

Opinia dotyczy odpowiedzi na pytanie o mozliwoé¢ taczenia mandatu posta ze
statusem komandytariusza w spotce komandytowej. Chodzi o wyjasnienie sytu-
acji, w ktorej posel moze si¢ znalezé: w skfad spotki oprocz mnie wejdzie jeszcze
jeden komandytariusz (osoba fizyczna) oraz spotka z o.o. jako komplementariusz.
W spétce z o.0. nie bede wspélnikiem ani nie bede petnit zadnych funkcji (nie bede
ani cztonkiem zarzgdu ani prokurentem) i nie bede miat Zadnego wplywu na podej-
mowane przez komplementariusza decyzje. Ponadto spotke komandytowg bedzie

' Opinia prawna w sprawie mozliwosci tgczenia mandatu posta ze statusem komandy-

tariusza w spotce komandytowej sporzadzona 3 lutego 2020 r. na zlecenie posta Ko-
alicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy (Razem, Sojusz Lewicy Demokratycznej,
Wiosna Roberta Biedronia); BAS-WAP 328/19.
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reprezentowal wylgcznie komplementariusz. Komandytariusze nie bedg upowaz-

nieni do jej reprezentowania. Nie bede takze prokurentem spétki komandytowej.
Opinia uwzglednienia stan prawny na dzien 19 grudnia 2019 r.
W opinii uwzgledniono postanowienia nastepujacych aktéw prawnych:

= ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, t.j. Dz.U.
2018, poz. 1799; dalej: u.w.m.p.s.,

= ustawa z 15 wrzeé$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 505, ze zm.; dalej: k.s.h.,

= ustawa z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1292;
dale: u.p.p.);

= ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby pelniace funkcje publiczne, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1393,
ze zm.; dalej: ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne,

= ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewédztwa, tj. Dz.U. 2019,
poz. 512, ze zm.; dalej: u.s.w.

Uzasadnienie

Spoétka komandytowa jest spotka osobows (art. 4 § 1 k.s.h.; art. 102 k.s.h.), w kto-
rej nie wystepuje kapital zakladowy. Spétka osobowa, mimo Ze nie ma osobo-
wosci prawnej, zostala wyposazona w zdolno$¢ prawng i moze we wlasnym
imieniu nabywa¢ prawa, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana (art. 8
§ 1 k.s.h.). Spotka komandytowa ma na celu prowadzenie przedsigbiorstwa pod
wlasng firmg, w ktdrej wobec wierzycieli za zobowigzania spotki co najmniej
jeden wspdlnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowie-
dzialno$¢ co najmniej jednego wspolnika (komandytariusza) jest ograniczona
(art. 102 k.s.h.). Spoétka komandytowa nie ma organéw takich jak zarzad czy rada
nadzorcza.

Dopuszczalno$¢ taczenia mandatu posta ze statusem komandytariusza spétki
komandytowej nalezy oceni¢ na tle art. 34 ust. 112 u.w.m.p.s., tj. przepisow for-
mulujacych nakazy niepolaczalno$ci materialnej. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu:
[plostowie i senatorowie nie mogqg prowadzic¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia paristwowego
lub komunalnego, a takze zarzgdza¢ takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem
czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Z kolei ust. 2 przewidu-
je, ze: [plostowie i senatorowie nie mogg byc cztonkami wladz zarzgdzajgcych
lub kontrolnych i rewizyjnych ani petnomocnikami handlowymi przedsiebiorcéw
z udziatem panstwowych lub komunalnych oséb prawnych lub przedsigbiorcow,
w ktorych uczestniczg takie osoby. Wybér lub powotanie posta lub senatora do tych
wladz jest z mocy prawa niewazny.
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Poniewaz w przypadku spétki komandytowej nie mozna méwi¢ o wystepo-
waniu wiladz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych? aktywnos¢ posta
w spolce komandytowej powinna by¢ oceniana przede wszystkim z perspektywy
art. 34 ust. 1 u.w.m.p.s. Majac powyzsze na uwadze, nalezy w pierwszej kolejno-
$ci ustali¢, jaki jest status komandytariusza spotki komandytowej i czy moze by¢
on uznany za osobe ,prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami” lub ,zarzadzajaca taka dzialalnoscig” oraz czy
moze on wykonywac¢ czynnosci jako przedstawiciel czy tez pelnomocnik.

Co do zasady uczestnictwo komandytariusza w spdlce komandytowej ma
charakter bierny. To komplementariusz jest wspélnikiem aktywnym, prowadza-
cym sprawy spotki i reprezentujgcym spotke na zewnatrz. Natomiast zgodnie
zart. 123 § 1 k.s.h.: [klomandytariusz uczestniczy w zysku spétki proporcjonalnie
do jego wkladu rzeczywiscie wniesionego do spotki, chyba ze umowa spotki stano-
wi inaczej. Z kolei w art. 121 § 1 k.s.h. wskazano, ze: [k]omandytariusz nie ma
prawa ani obowigzku prowadzenia spraw spotki, chyba ze umowa spétki stanowi
inaczej. Ponadto przepisy ustawowe wprowadzaja ograniczenia dotyczace moz-
liwo$ci reprezentowania spotki przez komandytariusza. Zgodnie z art. 117 k.s.h.:
[s]potke reprezentujg komplementariusze, ktérych z mocy umowy spotki albo pra-
womocnego orzeczenia sgdu nie pozbawiono prawa reprezentowania spotki. Jak
stanowi art. 118 § 1 k.s.h.: [KJomandytariusz moze reprezentowac spétke jedynie
jako petnomocnik. Z powyzszego wynika zatem, Ze, co prawda, komandytariusz
moze reprezentowac spotke komandytows jako jej pelnomocnik (lub prokurent -
art. 109" § 1 k.c.?), to, co do zasady jednak, spotka komandytowa jest reprezen-
towana przez komplementariusza, ktéry uprawnienie do reprezentacji nabywa
z mocy prawa z chwilg uzyskania statusu wspdlnika-komplementariusza.

Zgodnie z art. 3 w.p.p.: [d]ziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatal-
nos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciggly. Przy czym dla
oceny, czy dana aktywno$¢ jest dzialalnoscig gospodarczg, kluczowe znaczenie
ma to, czy faktycznie wykonywana aktywno$¢ spetnia — okreslone wart. 3 u.p.p. -
materialne przestanki uznania jej za dziatalnos¢ gospodarcza. Z kolei jak stanowi
art. 4 ust. 1-2 w.p.p.: [plrzedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jed-
nostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg, a takze wspélnicy spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Na grun-

2 R. Dubowski, Opinia prawna w sprawie lgczenia mandatu posta lgczenia mandatu

z etatem i dziatalnoscig gospodarczg (posel-elekt Aleksander Miszalski), opinia z 7 li-
stopada 2019 r., BAS-WAP 2184/19.

Prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsigbiorce podlegajgcego obo-
wigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo
do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego, ktére obejmuje umocowanie
do czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sq zwigzane z prowadzeniem przedsig-
biorstwa.
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cie tych przepiséw przedsigbiorcg jest wiec spotka osobowa, ktora jest jednostka
organizacyjng majacg zdolnos¢ prawna, a nie jej wspdlnik. Jedynie w przypadku
spotki cywilnej za przedsiebiorcéw nalezy uznaé wspdlnikow, a nie sama spotke.
Nalezy zatem uzna¢, ze komandytariusz nie jest przedsiebiorca i nie prowadzi
dzialalnosci gospodarczej ani samodzielnie, ani wspdlnie z innymi osobami.
Biorac pod uwage powyzsze, wydaje si¢, ze zakwalifikowanie uczestnictwa
w spdlce osobowej jako ,,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wspoélnie z inny-
mi osobami”, na gruncie art. 34 ust. 1 u.w.m.p.s., moze budzi¢ watpliwosci. W li-
teraturze przedmiotu podkresla sie, ze: wspélne z innymi osobami prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej to w aktualnych warunkach nic innego, jak prowadzenie
dziatalnosci w formie spotki cywilnej*. Co wigcej: nie moze by¢ mowy o wspdl-
nym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez wspolnikéw, np. w spotkach
osobowych, jawnej w szczegolnosci. To spotka prowadzi dziatalnosé gospodarczg
na wlasny rachunek jako przedsiebiorca. Jest to konsekwencjg przyjecia podmio-
towosci prawnej podmiotéw ustawowych (jednostek nieposiadajgcych osobowosci
prawnej)’. Wskazuje sie, ze: [0] prowadzeniu przez posta lub senatora dziatalnosci
gospodarczej ,wspolnie” z innymi osobami nie mozna tez mowic wéwczas, gdy po-
set lub senator jest wspdlnikiem handlowej spotki osobowej, tj. spotki jawnej, ko-
mandytowej, partnerskiej lub komandytowo-akcyjnej, a wiec gdy poset lub senator
dziata w ramach wspomnianej spotki w charakterze wspélnika [...] Nie wolno [...]
zapominad, ze dziatalnos¢ wspomnianych wspélnikow handlowej spotki osobowej
jest w petni zarachowana na rzecz danej spotki i w sensie prawnym jest ona dzia-
talnoscig tej wlasnie spotki. Realizujgc de facto czynnosci sktadajgce sig na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej, wspolnicy handlowej spotki osobowej nie stajg sig
bynajmniej podmiotami praw i obowigzkow wynikajgcych z tej dziatalnosci, gdyz
punktem zarachowania dla tychze praw i obowigzkow jest sama handlowa spétka
osobowa, w ktorej ci wspdlnicy uczestniczg®. Co wigcej, podkresla sie, ze: [s]wojej
wlasnej dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu normatywnym nie prowadzi tym
bardziej taki wspélnik handlowej spotki osobowej, ktéry nie jest uprawniony do jej
reprezentacji, a wiec ktory nie dokonuje w obrocie zadnych czynnosci prawnych za
spotke. Zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ,,wspdlnie z innymi osoba-
mi” wystepuje takze w przepisach antykorupcyjnych dotyczacych m.in. cztonkow

*  A.Kidyba, Interpretacja art. 34 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu [w:] Status po-

sta, cz. I, Wybér ekspertyz prawnych do rodziatu 5 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykony-
waniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2003 1. Nr 221, poz. 2199, ze zm.), Warszawa
2007, s. 305.
> Ibidem, s. 306.
M. Szydlo, Zakaz tgczenia mandatu parlamentarnego. Studium prawne, Warszawa—
Poznan 2012, s. 222-223; zob. takze W. Odrowaz-Sypniewski, Prowadzenie przez po-
sta dziatalnosci gospodarczej (rolniczej) na terenach dzierzawionych od Skarbu Pa-
stwa [w:] Status posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 11, cz. 2, red.
I. Galinska-Raczy, Warszawa 2015, s. 203.
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organow jednostek samorzadu terytorialnego’. Przedstawiona wyzej wykladania
jest przyjmowana takze na gruncie tych przepisow®. Biorac pod uwage powyz-
sze, nalezy zatem uznad, ze dzialalno$¢ gospodarcza realizowana przez wspol-
nikéw handlowej spotki osobowej jest dziatalno$cig gospodarcza prowadzona
przez samg spotke, a nie dzialalnoscig gospodarcza wspolnikéw. Tym samym
fakt uczestniczenia w spotce komandytowej nie oznacza prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej w znaczeniu przyjmowanym na gruncie art. 34 ust. 1 u.w.m.p.s.

Inna kwestig jest natomiast to, czy aktywnos¢ posta komandytariusza w spot-
ce komandytowej moze zosta¢ zakwalifikowana jako ,,zarzadzanie” dzialalnosciag
gospodarczg. W pismiennictwie wskazuje sie, ze pojecie ,zarzadzanie”: bedgc
czesto utozsamiane z pojeciem ,kierowanie”, oznacza podejmowanie dziatan, kto-
rych rodzaj jest mocno zdeterminowany i uwarunkowany przedmiotem zarzgdu,
a ktére dziatania polegajg na spowodowaniu funkcjonowania m.in. okreslonych
rzeczy (obiektow, przedsigbiorstw) zgodnie z celem wyznaczonym przez zarzgdza-
jacego lub tez wytyczonym przez tego, kto ustanowit (wyznaczyl) zarzgdzajgcego
i jest identyfikowane z dziatalnoscig operacyjng, wykonywang bardzo czesto przez
osoby ,,funkcyjne” (dyrektoréw, kierownikéw, menadzerow)’. Mozna byloby za-
tem mowic o naruszeniu zakazu zawartego w art. 34 ust 1 u.w.m.p.s. w sytuacji,
kiedy posel bedagcy wspolnikiem handlowej spotki osobowej bylby jednoczesnie
uprawniony do prowadzenia spraw tej spolki. Jak wskazano powyzej, w przy-
padku spoétki komandytowej, co do zasady dotyczy to komplementariusza. Ko-
mandytariusz nie ma prawa ani obowigzku prowadzenia spraw spotki, chyba ze
umowa spoltki stanowi inaczej (art. 121 § 1 k.s.h.). Jezeli wigc umowa spétki nie
zawiera odmiennych postanowien, komandytariusz nie zarzadza dziatalno$cia
gospodarcza tej spotki.

Z informacji, ktére znalazly si¢ u podstaw niniejszej opinii, wynika, po pierw-
sze, ze nie bedzie on wspolnikiem, ani tez nie bedzie petnil Zzadnych funkgji (jako
cztonek zarzadu, prokurent) w spdlce z 0.0. bedacej komplementariuszem spotki
komandytowej i nie bedzie mial Zzadnego wplywu na podejmowane przez kom-
plementariusza decyzje. Ponadto nie bedzie wystepowal jako osoba uprawniona
do reprezentacji spotki komandytowej (jako pelnomocnik), ani nie bedzie jej pro-
kurentem. W sytuacji takiej wydaje sie, ze nie moze by¢ on zakwalifikowany jako
osoba zarzadzajaca dzialalnoscig gospodarczg na gruncie art. 34 ust. 1 u.w.m.p.s.

7 Zob. np. art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne oraz art. 27b u.s.w.

8 S. Plazek, Art. 27b ust. 1 [w:] Komentarz do ustawy o samorzgdzie wojewddztwa, red.
P. Chmielnicki, Warszawa 2005, s. 193. Nalezy jednak odnotowa¢, ze w literaturze
formulowany jest takze poglad odmienny, zob. np. P. Feczko, Petnienie funkcji wojta
przez komandytariusza, ,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 1-2, s. 59-66; K. Swiech,
K. Kozlowski, Ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez czlonkéw or-
ganéw jednostek samorzgdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 12, s. 28.

® M. Szydlo, Zakaz tgczenia, op. cit., s. 230, i powolana tam literatura.
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Poniewaz zgodnie z art. 118 § 1 k.s.h. komandytariusz spétki komandyto-
wej moze reprezentowac spotke jako pelnomocnik, potencjalnie poset mogiby
by¢ objety zaréwno zakazem z art. 34 ust. 1, jak i art. 34 ust. 2 uw.w.m.p.s. Biorac
jednak pod uwage zastrzezenie, ze poset nie bedzie upowazniony do reprezento-
wania spolki jako pelnomocnik ani nie bedzie wystepowaé w charakterze proku-
renta, powyzsze kwestie wydajg si¢ irrelewantne.

Podsumowanie

W przedstawionym we wstepie opinii stanie faktycznym brak jest przeszkod do
taczenia mandatu posta ze statusem komandytariusza w spdtce komandytowej.
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