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Sktad osobowy komisji rewizyjnej w sejmiku wojewddztwa,
radzie powiatu i radzie gminy oraz konflikt intereséw
w samorzadzie terytorialnym’

Composition of an audit committee in a voivodeship sejmik (regional
parliament), district council and municipal council, as well as conflicts
of interest in local government

Statutory provisions regulating the functioning of local government do not include a prohibition
regarding assuming the function of a member of an audit committee by a person married to
a person holding the function of a head of commune, mayor, starost (head of a district board)
or marshal of a voivodeship. Main regulations concerning counteracting conflicts of interest in
a local government unit concern the prohibition of combining public functions, restrictions on
taking up economic or commercial activities outside the sphere of public administration and
exclusion of a councillor from voting, if a vote concerns his legal interest.
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Przepisy ustaw regulujacych funkcjonowanie samorzadu terytorialnego nie zawierajg zakazu ob-
jecia funkdji cztonka komisji rewizyjnej przez osobe pozostajaca w zwigzku matzeriskim z osobg
petnigca funkcje wojta, burmistrza, starosty lub marszatka wojewddztwa. Gtéwne uregulowania
w zakresie przeciwdziatania konfliktowi intereséw w jednostce samorzadu terytorialnego doty-
czg zakazu taczenia funkgji publicznych, ograniczenia podejmowania dziatalnosci gospodarczej
lub zarobkowej poza sferg administracji publicznej oraz wytaczenie radnego z udziatu w gtoso-
waniu, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest rozwigzanie kwestii dotyczacej sktadu osobowego ko-
misji rewizyjnej w jednostkach samorzadu terytorialnego. Stuzy¢ temu ma od-
powiedzZ na nastepujace pytania:

Opinia prawna na temat skladu osobowego komisji rewizyjnej w sejmiku wojewddz-
twa, radzie powiatu i radzie gminy oraz [na temat] konfliktu interesow w samorzqgdzie
terytorialnym sporzadzona 30 stycznia 2020 r. na zlecenie posta Klubu Parlamentar-
nego Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska; BAS-WAP 38/20.
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= czy cztonkiem komisji rewizyjnej rady gminy/ powiatu/ sejmiku wojewddz-
twa moze by¢ malzonek osoby pelnigcej funkcje wojta/ burmistrza/ starosty/
marszatka wojewddztwa (casus gminy Namystow, woj. opolskie)?,

= w sytuacji dopuszczalnosci wyzej opisanej sytuacji, z jakimi ograniczeniami
wigze si¢ pelnienie funkcji cztonka komisji rewizyjnej?,

= czy przepisy regulujace funkcjonowanie samorzadu terytorialnego chronia
przed zaistnieniem konfliktu intereséw, tj. czy konflikt interesow jest w sa-
morzadzie terytorialnym kategorig etyczng czy prawng?

Opinia zostata przygotowana z uwzglednieniem przepiséw nastepujacych ak-

tow prawnych:

= ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 512, ze zm.; dalej: u.s.woj.,

= ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 511, ze zm.; dalej: u.s.pow.,

= ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.j. Dz.U. 2019, poz. 506, ze
zm.; dalej: u.s.gm.

= Kodeks wyborczy z 5 stycznia 2011 r., Dz.U. 2019, poz. 684, ze zm.

Biuro Analiz Sejmowych nie dokonuje oceny prawnej konkretnych stanow
prawnych w kontekscie prowadzenia sporéw sadowych. Statutowym zadaniem
BAS jest prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zapewniania doradztwa naukowe-
go na rzecz Sejmu i jego organéw, co w przypadku postéw wyraza sie we wspiera-
niu ich dziatalnosci zwigzanej z toczacymi si¢ pracami legislacyjnymi oraz z re-
alizacjg praw i obowigzkéw wynikajacych ze sprawowania mandatu. Ten zakres
dzialalnosci BAS obejmuje takze przygotowywanie informacji oraz opinii na te-
mat stosowania obowigzujacego prawa.

Opracowywane dla postéw analizy i opinie nie stanowig jednak rozstrzyg-
nie¢ w sprawach indywidualnych, dotyczacych konkretnych stanow faktycznych
i prawnych, ale koncentruja si¢ na zagadnieniach abstrakcyjnych lub zgeneralizo-
wanych. Ponizej przedstawione zostang ogélne zasady oraz przepisy, ktére moga
znalez¢ zastosowanie w odpowiedzi na postawione we wstepie opinii pytania.

Uzasadnienie prawne

Uwagi ogdlne

Komisja rewizyjna w jednostkach samorzadu terytorialnego jest organem pelnia-
cym funkcje kontrolne. W samorzadzie wojewddztwa jest to kontrola nad dziatal-
noscig zarzadu wojewodztwa i wojewoddzkich samorzagdowych jednostek organi-
zacyjnych (art. 30 ust. 1 u.s.woj.), w samorzadzie powiatowym nad dzialalnoscia
zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych (art. 16 ust. 1 u.s.pow.),
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a w samorzadzie gminnym nad dzialalno$cig wojta, gminnych jednostek orga-
nizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy (art. 18a ust. 1 u.s.gm.). Komi-
sje rewizyjne sg obligatoryjnie powolywane przez sejmik wojewddztwa (art. 30
ust. 1 u.s.woj.), rade powiatu (art. 16 ust. 1 u.s.pow.) lub rade¢ gminy (art. 18a
ust. 1 u.s.gm.) w celu realizowania funkcji kontrolnej. Do podstawowych zadan
komisji rewizyjnych naleza opiniowanie wykonania budzetu oraz wystepowa-
nie z wnioskiem w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium zarzadowi
(art. 30 ust. 3 u.s.woj., art. 16 ust. 3 u.s.pow., art. 18a ust. 3 u.s.gm.). Komisja
rewizyjna nie ma wlasnych uprawnien decyzyjnych, dziata jako organ wyspe-
cjalizowany, wykonujacy zadania w ramach funkcji kontrolnej przyznanej przez
ustawodawce sejmikowi wojewddztwa (art. 16 ust. 1 u.s.woj.), radzie powiatu
(art. 9 ust. 1 u.s.pow.) i radzie gminy (art. 15 u.s.gm.). Zgodnie z interpretacja
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Bydgoszczy w wyroku z 21 li-
stopada 2008 r* art. 18a ust. 1 u.s.gm. nie wyklucza mozliwosci wykonywania
kontroli bezposrednio przez rade gminy, a komisja rewizyjna jest powolywana
w celu zapewnienia odpowiedniej sprawnosci tej kontroli. Jednocze$nie, zdaniem
sadu, istnienie obowigzku powotania komisji rewizyjnej nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, zZe komisja ta wykonuje funkcje kontrolng zamiast rady.

Sktad osobowy komisji rewizyjnej
Analizowane akty prawne nie reguluja bezposrednio mozliwosci objecia funkeji
czlonka komisji rewizyjnej w jednostce samorzadu terytorialnego przez matzon-
ka osoby zajmujacej stanowisko wdjta, burmistrza, starosty lub marszatka, zawie-
rajg natomiast pewne wytyczne w zakresie skladu osobowego komisji. Zgodnie
z art. 30 ust. 2 u.s.woj. w sktad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym przed-
stawiciele wszystkich klubow. Przepis ten zawiera zakaz Iaczenia cztonkostwa
w komisji z funkcjg marszatka wojewddztwa, przewodniczacego oraz wiceprze-
wodniczgcego sejmiku oraz radnych bedacych cztonkami zarzadu wojewddztwa.
Podobnie uregulowany zostal sktad komisji rewizyjnej w radzie powiatu. Zgod-
nie z art. 16 ust. 2 w.s.pow. w sklad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym
przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych pelnigcych funkcje
przewodniczacego lub wiceprzewodniczacych rady powiatu oraz bedacych
cztonkami zarzadu. Ustawa o samorzadzie gminnym zawiera analogiczny prze-
pis, tj. art. 18a ust. 2, zgodnie z ktérym w sklad komisji rewizyjnej wchodzg rad-
ni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych petniacych
funkcje przewodniczacego i wiceprzewodniczacych. Zakaz lgczenia stanowisk
nie zostal w ustawie rozszerzony na matzonkéw lub cztonkéw rodziny ww. osob.
Z analizowanych przepisow wynika, ze w sklad komisji rewizyjnej musza
wchodzi¢ radni, tj. osoby wybrane w powszechnych wyborach samorzadowych,

2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 listopada 2008 r., sygn. akt II SA/BD 711/08, Legalis
nr 149998.
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przy czym kazdy klub radnych musi mie¢ w komisji swojego przedstawiciela.
Ustawodawca nie precyzuje skladu ilosciowego komisji rewizyjnej, naklada na-
tomiast na sejmik wojewodztwa, rade powiatu i rade gminy obowiagzek zapew-
nienia, by kazdy klub radnych byt w komisji reprezentowany. Wymog ustalenia
odpowiedniego sktadu osobowego jest réwniez podkreslany w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem WSA w Olsztynie z 30 czerwca
2011 r.* ustawa nie przewiduje odstepstw od zasady uczestnictwa przedstawicieli
wszystkich klubéw w komisji rewizyjnej i dopdki nie mozna stworzy¢ komisji
z przedstawicieli wszystkich klubéw, organ ten nie moze w ogdle zostaé utwo-
rzony. Podobnie Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w wyroku z 27 czerw-
ca 2013 r.* podtrzymal obowigzek powolywania komisji rewizyjnej w sktadzie
okreslonym ustawowo, to znaczy w sktadzie, w ktérym znajda sie przedstawiciele
wszystkich klubow. NSA podkreslit, ze: ratio legis takiego rozwigzania wynika
z uznania doniostosci funkcji kontrolnej komisji rewizyjnej i potrzeby zapewnie-
nia politycznym reprezentacjom radnych (klubom) realnej mozliwosci - w ramach
demokratycznych procedur - sprawowania kontroli m.in. w tak istotnym zakresie
jak wykonanie budzetu i wnioskowanie o udzielenie lub nieudzielenie zarzgdowi
absolutorium czy opiniowanie wniosku o odwotanie starosty.

Warto zauwazy¢, ze sejmik czy rada nie sg zwigzane kandydaturami zapro-
ponowanymi przez kluby radnych. Powolanie komisji rewizyjnej jest ustawo-
wym obowigzkiem sejmiku wojewodztwa (art. 30 ust. 1 u.s.woj.), rady powiatu
(art. 16 ust. 1 u.s.pow.) i rady gminy (art. 18a ust. 1 u.s.gm.), a uchwala o po-
wolaniu skltadu osobowego komisji ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze
czlonkami komisji rewizyjnej zostaja tylko ci radni, ktérych wybrat sejmik lub
rada’. Zgodnie z wyrokiem NSA z 10 stycznia 2012 r.%: rada gminy nie jest |[...]
zwigzana kandydaturg przedstawiong przez klub. Jezeli jednak na danej sesji rady
nie mozna podjgé uchwaty w sprawie wyboru cztonkéw komisji rewizyjnej, probe
wyboru nalezy ponowic¢ na kolejnej sesji, zas organy gminy oraz kluby radnych
winny dgzy¢ do wypracowania konsensusu w sprawie wyboru konkretnego kandy-
data. W przeciwnym razie brak obligatoryjnego wewnetrznego organu gminy moze
doprowadzi¢ do zainicjowania procedury ustanowienia zarzgdu komisarycznego
w trybie art. 97 ustawy o samorzgdzie gminnym. Podobnie w wyroku z 8 grudnia
2011 r.” NSA orzekl, ze: okolicznosé, ze rada gminy ma powotac komisje rewizyjng
o okreslonym sktadzie nie oznacza, ze pozbawiona jest swobody wyboru przed-
stawicieli klubéw. Komisja rewizyjna jest organem, za pomocg ktorego realizo-

> Wyrok WSA w Olsztynie z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 296/11, Legalis
nr 385633.

* Wyrok NSA z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt IT OSK 325/13, Legalis nr 734961.,

Ustawa o samorzqgdzie wojewddztwa. Komentarz, red. S. Gajewski, A. Jakubowski,

Warszawa 2019, komentarz do art. 30.

¢ Wyrok NSA z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt II OSK 2351/11, Legalis nr 491291.

7 Wyrok NSA z 8 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2380/11, Legalis nr 825587.
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wana jest funkcja kontrolna, w zwigzku z czym jej czlonkowie maja cieszy¢ sie
zaufaniem radnych zasiadajacych w sejmiku lub w radzie. W konsekwencji sej-
mik lub rada muszg mie¢ mozliwo$¢ wplywu na sklad osobowy komisji rewizyj-
nej®. W przypadku gdy kandydat zaproponowany przez klub radnych wzbudza
uzasadnione watpliwosci np. co do jego stronniczos$ci lub braku obiektywizmu,
sejmik lub rada moze odrzuci¢ jego kandydature lub odwota¢ ze sktadu juz po-
wolanej komisji rewizyjnej w zwyklym przewidzianym statutem trybie podejmo-
wania uchwat’. Pozostawanie w zwigzku matzenskim z np. wéjtem lub marszat-
kiem wojewddztwa moze by¢ okolicznoscig przesadzajaca o odrzuceniu takiej
kandydatury do komisji rewizyjnej przez rade lub sejmik.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem NSA z 9 maja 2013 r."°, komisja rewizyjna powin-
na zosta¢ powolana przez rade lub sejmik z pominieciem przedstawiciela klubu rad-
nych, jezeli klub nie korzysta ze swojego ustawowego prawa i odmawia wskazania
swojego przedstawiciela do komisji. NSA okredlil, ze wykltadnia przepisow ustawy
musi: uwzgledniac cele, jakie zaktadal ustawodawca, wprowadzajgc wymdog wybie-
rania do sktadu komisji rewizyjnej przedstawicieli wszystkich klubow i nie moze pro-
wadzié, poprzez uznanie kazdej uchwaly niespetniajgcej tego wymogu za sprzeczng
z prawem, do skutkéw przez tego ustawodawce nieprzewidzianych i niepozgdanych.

Szczegdtowe postanowienia w zakresie zasad i trybu dzialania komisji re-
wizyjnej powinny zosta¢ uregulowane w statucie jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Zgodnie z art. 28 ust. 2 u.s.woj. statut wojewodztwa okresla przedmiot
dzialania, zakres zadan, zasady dotyczace skfadu, organizacje wewnetrzng i tryb
pracy komisji powolywanych przez sejmik wojewoédztwa. Podobnie w przypad-
ku powiatu, zgodnie z art. 19 u.s.pow., organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy
rady i komisji powotywanych przez rade, a takze zasady tworzenia kluboéw rad-
nych, okresla statut. Réwniez statut gminy okreéla zasady i tryb dzialania ko-
misji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 u.s.gm.). Zgodnie z orzecznictwem NSA statut
jest wyrazem autonomii w zakresie regulacji funkcjonowania samorzadu i nalezy
go traktowac jako integralng czes¢ ustrojowego prawa samorzadu'’. W statucie
moga zosta¢ unormowane wszystkie kwestie ustrojowe nieokreslone szczego-
fowo w ustawach, o ile nie sg sprzeczne z przepisami prawa. W konsekwencji
statut powinien okresla¢ procedury dotyczace trybu pracy komisji rewizyjnej,
sposobu jej powolywania oraz zasady kreowania sktadu osobowego. W wyroku
z 10 stycznia 2012 r."> NSA potwierdzil, ze postanowienia dotyczace skladu oso-
bowego komisji rewizyjnej moga zostaé zawarte w statucie.

8 Zob. wyrok WSA w Lublinie z 15 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SA/Lu 257/05, Legalis
nr 159908.

Ustawa o samorzgdzie wojewddztwa, red. S. Gajewski, A. Jakubowski, op. cit.

' Wyrok NSA z 9 maja 2013 r., sygn. akt II OSK 778/13, Legalis nr 722429.

1" Zob. wyrok NSA z 8 lutego 2005 r., sygn. akt OSK 1122/04, Legalis nr 73238.

2 Wyrok NSA z 10 stycznia 2012 r.,sygn. akt I OSK 2351/11, Legalis nr 491291.
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W zakresie mozliwosci ograniczenia funkeji poszczegdlnych cztonkéw komi-
sji rewizyjnej ze wzgledu na stronniczo$¢ czy brak obiektywizmu w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie nie ma jednolitego stanowiska. WSA w Olsztynie
wyroku z 26 kwietnia 2016 r". orzekl, ze pojecia ,interesownosci” i ,,stronniczo-
$ci” nie pojawiajg sie¢ w ustawie regulujacej funkcjonowanie rady powiatu. Sad
stwierdzil, ze: w sytuacji wyboru radnego do sktadu komisji nie sq mozliwe jakie-
kolwiek, nawet czasowe wylgczenia od udziatu w jej pracach ani na mocy decyzji
przewodniczgcego komisji, ani tez uchwalty rady, chyba, ze rada podejmie decyzje
o zmianie sktadu osobowego komisji, bgdz komisji rewizyjnej. Jednocze$nie au-
torzy komentarza do art. 16 u.s.pow. wskazali, Ze statuty niektorych powiatow
i gmin zawieraja zapisy okreslajace zasady ograniczania i wylaczania czlonkow
komisji z prac komisji, a stanowisko WSA w Olsztynie uznali za radykalne'. Ich
zdaniem zawarcie w statucie jednostki samorzadu terytorialnego ograniczen
o charakterze obiektywnym, np. w zakresie ograniczenia prawa radnego do
udziatu w pracach zespoléw kontrolnych ze wzgledu na pozostawanie w zwigzku
malzenskim z pracownikiem kontrolowanego podmiotu, powinno zosta¢ uzna-
ne za dopuszczalne w granicach prawa'.

Konflikt interesow

Konflikt intereséw mozna zdefiniowac ogdlnie jako wystepujaca rzeczywiscie lub
mogaca wystapi¢ sprzeczno$¢ miedzy obowigzkami wynikajacymi z pelnienia
funkcji publicznej a interesami prywatnymi, podczas gdy realizacja tego interesu
prawnego mogtaby godzi¢ w dobro publiczne lub negatywnie wplywa¢ na reali-
zowanie obowiagzkow stuzbowych'e. W ustawach okreslajacych funkcjonowanie
samorzadu terytorialnego ustawodawca wprowadzit regulacje majace na celu
zapobiega¢ powstawaniu konfliktowi intereséw oraz stuzy¢ transparentnosci
dziatan samorzadu. Pierwszym ograniczeniem jest zasada niepotgczalnosci for-
malnej, tj. zakaz Iaczenia funkcji publicznych. Zgodnie z art. 25b u.s.gm. funkcji
radnego nie mozna laczy¢ z:

= mandatem posla,

= mandatem senatora,

= funkcja wojewody,

= funkcja wicewojewody,

= mandatem radnego gminnego dowolnej gminy,

= mandatem radnego powiatowego dowolnego powiatu,

B Wyrok WSA w Olsztynie z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt II SA/Ol 364/16, Legalis
nr 1484571.

Ustawa o samorzgdzie powiatowym. Komentarz, red. P. Drembkowski, Warszawa
2019, komentarz do art. 16.

> Ibidem.

Konflikt intereséw w polskiej administracji rzgdowej — prawo, praktyka, postawy urzed-
nikow, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2014, s. 9.
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= mandatem radnego wojewodzkiego dowolnego wojewddztwa,
= funkcjg wojta innej gminy,

= funkcjg czlonka zarzadu jakiegokolwiek powiatu,

= funkcjg cztonka zarzadu jakiegokolwiek wojewddztwa.

Ponadto, zgodnie z art. 27 u.s.gm., radny nie moze petni¢ funkeji wojta i jego
zastepcy w gminie, w ktérej uzyskal mandat. Sankcja za naruszenie przepiséw
o niepolgczalnosci jest wygasniecie mandatu radnego (art. 383 § 1 pkt 5 Kodek-
su wyborczego). Analogiczny zakaz faczenia funkcji publicznych zawarty jest
wart. 21 ust. 8 u.s.pow. oraz w art. 23 ust. 4 u.s.woj.

Ustawodawca przewidzial réwniez ograniczenia dotyczace podejmowania
dzialalnosci gospodarczej lub zarobkowej poza sferg administracji publicznej.
Radny nie moze by¢ w zwigzku z tym zatrudniony w urzedzie gminy, starostwie
powiatowym lub urzedzie marszatkowskim, w ktérym uzyskat mandat (art. 24a
u.s.gm., art. 23 u.s.pow., art. 25 u.s.woj.), a w przypadku pozostawania w takim
stosunku pracy przed objeciem mandatu jest zobowigzany do ztozenia wniosku
o urlop bezptatny. Zgodnie z art. 24d u.s.gm. wdjt nie moze powierzy¢ radnemu
gminy, w ktérej radny uzyskal mandat, wykonywania pracy na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej (analogicznie art. 23 ust. 5 u.s.pow. i art. 25 ust. 4 u.s.woj.).
Ustawy zawieraja takze zakaz podejmowania przez radnych dodatkowych zaje¢
lub otrzymywania darowizn mogacych podwazy¢ zaufanie wyborcow do wyko-
nywania mandatu (art. 24e u.s.gm., art. 25a u.s.pow. i art. 27a u.s.woj.). Radni
nie moga réwniez prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia jednostki samorzadu tery-
torialnego, w ktorej radny uzyskal mandat, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia
lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno-
$ci (art. 24f u.s.gm., art. 25b u.s.pow. i art. 27b u.s.woj.).

Kolejnym ograniczeniem w przedmiocie zapobiegania konfliktowi intereséw
jest wylaczenie radnego z udzialu w glosowaniu w radzie lub w komisji, jezeli
dotyczy ono jego interesu prawnego (art. 25a u.s.gm. i analogicznie art. 21 ust. 7
u.s.pow. oraz art. 24 ust. 2 u.s.woj.). Celem przepisu jest wyeliminowanie sytuacji,
gdy radny w glosowaniu bedzie kierowal si¢ interesem wlasnym a nie dobrem
wspdlnym jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z interpretacja NSA za-
kaz ten dotyczy wszelkich aktéw podejmowanych przez rade gminy (analogicz-
nie rade powiatu i sejmik wojewddztwa) lub komisje, a wigc réwniez tzw. uchwat
intencyjnych rady oraz wszelkich uchwal komisji, ktére nie majg charakteru pra-
wotworczego'’. NSA w wyroku z 9 kwietnia 2013 r. zdefiniowat interes prawny
jako: osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ re-
alizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzqcy sie z indywi-
dualnie i prawnie chroniong sytuacjq strony. Istnieje on wiec wowczas, gdy istnieje

7 Wyrok NSA z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 2006/11, Legalis nr 418286.
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zwigzek o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujgcg normg prawa
administracyjnego, a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajgcg na
tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje tego podmiotu na
gruncie administracyjnoprawnym. Pojecie interesu prawnego jest interpretowane
szeroko, moze on wynika¢ zaréwno z przepisow ustrojowych, przepiséw prawa
materialnego (cywilnego, administracyjnego, karnego, gospodarczego czy prawa
pracy) i przepiséw prawa procesowego'®. Interes prawny nalezy takze odrézni¢
od interesu faktycznego, gdy radny jest bezposrednio zainteresowany rozstrzyg-
nieciem danej sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami
prawa, majgcymi stanowi¢ podstawe skierowanego zgdania w zakresie podjecia
stosownych czynnosci przez organ administracji. W mysl art. 25a u.s.gm. radny
podlega wylaczeniu nawet wtedy, gdy jego interes prawny jest zbiezny z intere-
sem gminy.

Artykul 21 ust. 7 u.s.pow. ma szerszy zakres, odnosi si¢ bowiem do wszyst-
kich gtosowan dotyczacych interesu prawnego radnego (nie tylko w radzie
i w komisjach jak w przypadkéw radnych gminnych), natomiast zakres wyla-
czenia w art. 24 ust. 2 u.s.woj. zostal ograniczony tylko do spraw majatkowych.

Podsumowanie

= Przepisy ustaw regulujacych funkcjonowanie samorzadu terytorialnego nie
zawieraja zakazu objecia funkgeji cztonka komisji rewizyjnej ze wzgledu na po-
zostawanie w zwigzku malzenskim z osobg pelnigcg funkcje wojta, burmistrza,
starosty lub marszatka wojewddztwa.

= Skfad osobowy komisji rewizyjnej w jednostce samorzadu terytorialnego jest
powolywany odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub rade
gminy na podstawie kandydatur przedstawianych przez kluby radnych. Kazdy
klub radnych musi mie¢ w komisji rewizyjnej swojego przedstawiciela, przy czym
sejmik wojewodztwa, rada powiatu lub rada gminy nie sg zwigzane tymi kandy-
daturami i mogg je odrzuci¢ np. ze wzgledu na brak obiektywizmu kandydata.

= Szczegolowe postanowienia w zakresie funkcjonowania i powolywania skladu
osobowego komisji rewizyjnej moga zosta¢ okreslone w statucie jednostki samo-
rzadu terytorialnego.

= Gléwne uregulowania w zakresie przeciwdzialania konfliktowi interesow
w jednostce samorzadu terytorialnego dotycza zakazu taczenia funkeji publicz-
nych, ograniczenia podejmowania dzialalnosci gospodarczej lub zarobkowej
poza sfera administracji publicznej oraz wylaczenie radnego z udziatu w gloso-
waniu, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

8 Wyrok WSA w Lublinie z 20 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Lu 414/07, Legalis
nr 173008.
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