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The correctness of the formal amendment to the protocol of the 1% sitting
of the Sejm of the Republic of Poland

The subject of the amendment was modification of the content of the protocol. The essence of
the amendment is to include in the protocol an information on the remark sent to the Marshal of
the Sejm by the Deputy Chief of the Chancellery of the Sejm regarding the resumption of voting.
In the author’s opinion, the amendment falls within the general framework of the amendment
to the protocol set out in the Standing Orders of the Sejm and should be considered by the Sejm
in the manner provided for in those provisions.
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Przedmiotem zgtoszonej poprawki byta modyfikacja tresci protokotu. Istota poprawki sprowadza
sie do zamieszczenia w protokole informacji o przekazanej Marszatek Sejmu przez zastepce szefa
Kancelarii Sejmu uwadze dotyczacej przeprowadzenia reasumpcji gtosowania. W ocenie autora
poprawka miesci sie w ogélnych ramach poprawki do protokotu wyznaczanych przez regulamin
Sejmu i powinna zostac rozpatrzona przez Sejm w trybie przewidzianym w tych przepisach.
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Przedmiot opinii

W dniu 28 listopada 2019 r. posel Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatel-
ska - Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, Zieloni, skiero-
wal do Marszatek Sejmu na podstawie art. 176 ust. 5 regulaminu Sejmu pismo
zawierajace poprawke do protokotu z 1. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej. Autor pisma wnosi o uwzglednienie w protokole z posiedzenia Sejmu
stéw wypowiedzianych przez zastepce szefa Kancelarii Sejmu Darjusza Salomon-
czyka, ,ktory ostrzegal, ze aby przeprowadzi¢ reasumpcje gtosowania musi zo-

Opinia prawna na temat poprawnosci formalnej poprawki do protokotu z 1. posiedze-
nia Sejmu RP zgloszonej przez posta Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska -
Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, Zieloni sporzadzona 10 grud-
nia 2019 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-WAKiU-150/19.
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sta¢ zgloszony wniosek przez grupe 30 postow, a takze ze wszystkie glosy zostaty
oddane i nalezy ogtosi¢ wyniki glosowania”. Wnioskodawca wigze swoj postulat
z mozliwym naruszeniem przepiséw regulaminu Sejmu przez Marszatek Sejmu
podczas 1. posiedzenia Sejmu RP w dniu 21 listopada 2019 r., w trakcie trwania
pkt 20 porzadku obrad - glosowania nad wyborem postow-cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa. W tresci pisma zostaly przytoczone uwagi wypowiedziane
przez zastepce szefa Kancelarii Sejmu, ktore zarejestrowaly sejmowe kamery
i ktore sa dostepne na stronie Sejmu w zakltadce ,, Transmisje archiwalne” (autor
pisma niezaleznie od transkrypcji wypowiedzi zastepcy szefa Kancelarii Sejmu
zamie$cit w pismie odnosnik do strony internetowej Sejmu, na ktdrej zamiesz-
czony zostal plik zawierajacy zapis audiowizualny obrad Sejmu).

Przedmiotem opinii jest ocena, czy postulat przewodniczacego Klubu Parla-
mentarnego Koalicja Obywatelska — Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Ini-
cjatywa Polska, Zieloni odpowiada wymogom wynikajacym z art. 176 ust. 5 re-
gulaminu Sejmu.

Model normatywny sporzadzania protokotu i stenogramu
z posiedzenia Sejmu

1. Protokoél oraz sprawozdanie stenograficzne z przebiegu posiedzenia Sej-
mu - zgodnie z art. 176 ust. 1 regulaminu Sejmu - stanowig jedyne urzedowe
stwierdzenie przebiegu obrad. W przeszlosci po raz pierwszy zasade te prokla-
mowano w regulaminie Sejmu z 16 grudnia 1930 r. (art. 33), przyjmujac, ze ,,pro-
tokot i stenogram sg wylacznem stwierdzeniem przebiegu obrad Sejmu”. Kon-
stytucja kwietniowa z 1935 r. podniosta ja do rangi konstytucyjnej, precyzujac
ponadto, ze protokdt i stenogram sg wydawane z polecenia Marszatka Sejmu
(art. 38 pkt 3 ustawy konstytucyjnej z 1935, por. takze art. 42 pkt 3 regulaminu
Sejmu z 23 kwietnia 1935 r.). W warunkach powszechnej dostepnosci transmisji
audiowizualnej obrad Sejmu zasada urzedowego stwierdzenia przebiegu obrad
posiedzenia stracita na znaczeniu. Przypomnijmy, ze pierwotnie jej znaczenie
ustrojowe wigzalo si¢ z tzw. immunitetem publikowania w druku sprawozdan
z obrad Sejmu’. Immunitet ten wylaczal odpowiedzialno$¢ karng wydawcy
(immunitet osobisty), a takze wykluczal konfiskate druku (immunitet mate-
rialny). Publikacje sprawozdan z jawnego posiedzenia Sejmu podlegaly jednak
ochronie pod warunkiem, ze odtwarzaly one w pelni i $cisle przebieg tych ob-
rad (art. 38 pkt 4 i art. 48 konstytucji kwietniowej; por. takze art. 31 konstytucji
marcowej) — ,w pelni i §cisle”, czyli zgodnie z tekstem ustalonym przez Marszatka
Sejmu. Warto w tym miejscu dodac, ze Marszatkowi Sejmu przystugiwato prawo

> W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system, Krakow

2006 (reprint ksiazki z 1937), s. 305.
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skre$lania z protokotu i stenogramu ,tresci sprzecznych z obowigzkiem wierno-
$ci dla Panstwa Polskiego” (art. 33 regulaminu Sejmu z 1930 r. i art. 42 pkt 2 re-
gulaminu Sejmu z 23 kwietnia 1935 r.) czy wypowiedzi zawierajacych znamiona
przestepstwa. W sytuacji braku transmisji audiowizualnej oraz cenzury chro-
nione immunitetem wystapienia parlamentarzystow w Sejmie i Senacie, ktore
nastepnie byly kolportowane przez prase, stawaly si¢ istotnym orezem zmagan
politycznych podejmowanych przez postéw opozycji. W tym kontekscie szcze-
golne znaczenie z perspektywy prawnokarnej miato ustalenie, czy publikowana
tres¢ wystapienia poselskiego byta zgodna ze stowami wypowiedzianymi w Sej-
mie, czy tez stanowila jedynie ich polityczng parafraze. Rozstrzygajacym kryte-
rium pozostawala zgodnos¢ z urzedowo stwierdzonym przez Marszatka Sejmu
przebiegiem obrad, utrwalonym w protokole i stenogramie.

W sytuacji, w ktorej przebieg obrad Sejmu moze by¢ §ledzony przez obywateli
na zywo za po$rednictwem srodkéw masowego przekazu, a zapis audiowizualny
podlega archiwizacji, znaczenie omawianej zasady uleglo istotnej modyfikacji.
Protokot i stenogram przestaly w praktyce stanowi¢ wylaczne zrédlo informa-
cji o przebiegu obrad Sejmu. W obecnym stanie prawnym nalezy przyjaé, ze
urzedowy status protokotu oraz sprawozdania stenograficznego ustanawia ro-
dzaj domniemania, zgodnie z ktérym przebieg obrad w trakcie posiedzenia zo-
stal rzetelnie odzwierciedlony w tych dokumentach (stwierdza przebieg obrad).
Nie wyklucza to jednak podnoszenia zarzutu — np. w procesie karnym (zgodnie
z art. 2 § 2 Kodeksu karnego opartym na zasadzie prawdy materialnej) lub pro-
cesie cywilnym, ktorymi rzadzi zasada swobodnej oceny dowodow przez sad -
Ze zawarta w stenogramie z posiedzenia Sejmu wypowiedz na skutek czynno$ci
redakcyjnych zmienila swoje pierwotne, utrwalone na tasmie audio-wideo zna-
czenie albo Ze protoko! (np. na skutek omytki) nie obejmuje wszystkich istotnych
zdarzen obrazujacych przebieg posiedzenia. W konsekwencji art. 176 ust. 1 re-
gulaminu Sejmu nie moze by¢ odczytywany jako wylaczenie mozliwosci podwa-
zania w procedurach prawnych tresci protokotu i stenogramu. Obecne znaczenie
art. 176 ust. 1 ogranicza si¢ do przypisania omawianego domniemania wylgcznie
dokumentom wydawanym przez Marszalka Sejmu.

2. Zgodnie z regulaminem Sejmu ,,protokdl posiedzenia Sejmu obejmuje
krotki zapis o przebiegu obrad, a takze — w zalacznikach - pelne teksty uchwa-
lonych ustaw, podjetych uchwal, przedlozonych sprawozdan i wnioskéw oraz
innych materialéw rozpatrywanych przez Sejm” (art. 176 ust. 4 regulaminu
Sejmu). Z kolei sprawozdanie stenograficzne to zredagowany stylistycznie pel-
ny zapis przebiegu obrad oraz zalaczniki: zestawienia zgloszonych w debacie
poprawek do projektéw ustaw i uchwal, imienne wykazy wynikéw glosowan,
a takze - jezeli Marszatek Sejmu wyrazit zgode na ich publikacje w stenogramie
Sejmu - teksty wystagpien niewygloszonych w danym punkcie porzadku dzien-
nego i teksty niewygloszonych oswiadczen poselskich (art. 176 ust. 2 w zwigzku
z art. 187a regulaminu Sejmu). Obowigzek sporzadzenia stenogramu z posie-
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dzenia Sejmu cigzy na Marszalku Sejmu, zarzadza on bowiem druk tego doku-
mentu (art. 176 ust. 7 regulaminu Sejmu). Protokoét w trakcie posiedzenia jest
prowadzony przez sekretarza Sejmu, a po przyjeciu go przez Sejm jest opatry-
wany podpisem Marszatka Sejmu lub przewodniczacego obradom wicemar-
szalka oraz prowadzacego protokdt sekretarza posiedzenia. Protokot, opatrzony
pieczecia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przechowuje si¢ w archiwum Sejmu
(art. 176 ust. 6 regulaminu Sejmu). Czynnosci techniczne zwigzane z przygo-
towaniem stenogramu i jego drukiem, a takze redakcja protokotu posiedzenia
sg wykonywane przez urzednikdéw Kancelarii Sejmu w ramach ich obowigzkow.

Regulamin Sejmu przewiduje mozliwo$¢ autoryzacji wystapienia przez kaz-
dego uczestnika posiedzenia bioracego udziat w dyskusji. Moze ona polega¢ na
wprowadzeniu poprawek redakcyjnych do tekstu opracowanego przez stuzby
Kancelarii Sejmu. Autoryzacja powinna zosta¢ dokonana nie pdzniej niz w cig-
gu 5 godzin od czasu wygloszenia wystgpienia. Poprawki zgloszone po terminie
umieszcza si¢ w kolejnym sprawozdaniu stenograficznym (art. 176 ust. 3 regu-
laminu Sejmu). Poprawki do tekstu stenogramu nie moga mie¢ charakteru me-
rytorycznego’ i muszg ograniczaé sie do tekstu wlasnej wypowiedzi. Uczestnik
posiedzenia nie moze domaga¢ si¢ zmian w stenogramie wykraczajacych poza
jego wlasng wypowiedz. Trafnie wskazuje si¢, Ze o zachowaniu przez poprawke
wylacznie ,,redakcyjnego” charakteru i o tym, czy nie przeradza si¢ ona w pro-
be zmiany sensu wypowiedzi wygloszonej w trakcie obrad, decyduje ostatecznie
Marszalek Sejmu, jako organ odpowiadajacy za druk sprawdzan stenograficz-
nych Sejmu®. W oparciu o te samg zasade Marszatek Sejmu mégtby odmowi¢
przyjecia poprawki do stenogramu, ktéra - zachowujac walor redakcyjny — wy-
kracza poza zakres wypowiedzi uczestnika posiedzenia, ktory ja zgtosit. Popraw-
ki spetniajace wymienione warunki staja si¢ czescig sprawozdania stenograficz-
nego bez konieczno$ci poddawania ich pod glosowanie w Sejmie.

W regulaminowej definicji stenogramu (sensu largo) ograniczono si¢ do
stwierdzenia, ze obejmuje on ,zredagowany stylistycznie pelny zapis przebiegu
obrad oraz zatgczniki [...]” W tresci stenogramu sensu stricto zamieszcza si¢ wy-
tacznie wypowiedzi uczestnikéw posiedzenia, czyli postéw oraz osob przebywa-
jacych na sali sejmowej na podstawie art. 170 ust. 1-3 regulaminu Sejmu (tres¢
tych przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze piastuni wymienionych w nich urze-
déw moga ,uczestniczy¢ w posiedzeniu Sejmu”). Inne osoby przebywajace na
sali posiedzen Sejmu (goscie i delegacje zaproszone przez Marszatka Sejmu oraz
upowaznieni przez Marszatka Sejmu pracownicy Kancelarii Sejmu) nie sg uczest-
nikami posiedzenia Sejmu (art. 170 ust. 4). Podobnie uczestnikami posiedzenia
Sejmu nie sg osoby przebywajace na galerii sali posiedzen Sejmu (publicznos¢ -

P. Sarnecki, uwagi do art. 176 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 822-823.
*  Ibidem.
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art. 172 ust. 1 pkt 3 regulaminu Sejmu). Ograniczenie tresci stenogramu jedynie do
wystapien uczestnikow posiedzenia znajduje potwierdzenie w art. 176 ust. 3 regu-
laminu Sejmu, ktory zaktada, Ze autoryzacja wypowiedzi zawartych w stenogramie
moze by¢ dokonana wylgcznie przez osoby uczestniczace w posiedzeniu.

W praktyce parlamentarnej wypowiedzi oséb innych niz uczestnicy obrad
Sejmu sg zamieszczane w stenogramie bardzo rzadko, wylgcznie w tych sytu-
acjach, w ktérych ich pominiecie uniemozliwialoby zrozumienie sensu wypo-
wiedzi Marszatka Sejmu, postéw lub innych uczestnikow posiedzenia. Chodzi
o przypadki, w ktérych np. Marszatek Sejmu w wypowiedzi adresowanej do
uczestnikow posiedzenia odnosi si¢ do wydarzenia na galerii sali posiedzen za-
kidcajacego przebieg obrad. Czasami pominiecie w stenogramie tresci ,,okrzy-
kéw z galerii” powodowaloby, ze sens stéw wypowiadanych przez Marszalka
Sejmu stalby si¢ nieczytelny®. Innym przykladem takiej sytuacji jest jednostkowe
zamieszczenie w stenogramie wypowiedzi urzednika Kancelarii Sejmu, ponie-
waz jej pominiecie prowadziloby do zatarcia sensu stéw Marszatka Sejmu, kto-
rych adresatem byli wszyscy postowie obecni na sali plenarnej®.

Nalezy rowniez zauwazy¢, Ze stenogram nie obejmuje i z przyczyn praktycz-
nych nie mégltby obejmowac wszystkich stéow wypowiadanych na sali posiedzen
Sejmu. O tym, czy dana wypowiedz jest zamieszczana w stenogramie, nie decy-
duje czulo$¢ stosowanych na sali plenarnej mikrofonow, ale to, czy jej adresatem
s3 wszyscy uczestnicy posiedzenia (obejmuje to réwniez wypowiedzi skierowane
retorycznie do konkretnego uczestnika, ale wygtaszane w formie, ktéra zakta-
da, ze adresatami komunikatu sa wszyscy postowie). Chodzi zatem o wypowie-
dzi, w ktdrych intencja méwcy jest to, by jego komunikat dotart do wszystkich
uczestnikow posiedzenia, w odrdznieniu od rozmdéw prowadzonych w fawach
poselskich. Stanowisko odmienne mogloby prowadzi¢ — w zaleznosci od czulo-
$ci stosowanych mikrofonéw - do publikowania w stenogramie wymiany zdan
i uwag pomiedzy siedzacymi obok siebie postami czy rozméw prowadzonych
w fawach rzadowych. Sygnalizowane zagadnienie ma charakter nieostry, a prak-
tyczne rozstrzygniecia dokonywane w procesie redakcji stenogramu z natury
rzeczy muszg wigza¢ sie z nielatwa interpretacja obarczonych duza dynamika
wydarzen, do ktérych dochodzi w trakcie obrad.

3. Wyprzedzajac tok dalszych rozwazan, nalezy podkresli¢, Ze pominiecie
w stenogramie z 1. posiedzenia Sejmu stéw wypowiedzianych przez zastepce
szefa Kancelarii Sejmu, ktérych adresatem byla prowadzaca obrady Marszalek

®  Por. np.: III kadencja, 104. posiedzenie (14.03.2001); III kadencja, 107. posiedze-
nie (27.04.2001); IV kadencja, 26. posiedzenie (18.07.2002); IV kadencja, 26. posie-
dzenie (18.07.2002); IV kadencja, 3. posiedzenie (06.11.2001); V kadencja, 47. po-
siedzenie (05.09.2007); V kadencja, 27. posiedzenie (26.10.2006); VI kadencja,
26. posiedzenie, (21.10.2008); VII kadencja, 38. posiedzenie (17.04.2013).

¢ Por. V kadencja, 46. posiedzenie (24.08.2007).
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Sejmu, bylo podyktowane wyksztalconymi w praktyce parlamentarnej zasadami
okreslajagcymi sposdb tworzenia sprawozdania stenograficznego z posiedzenia
Sejmu. Tres¢ tych stéw - niezaleznie od oceny doniostosci politycznej i praw-
nej faktu, iz zostaly wygloszone - pozostaje bez wplywu na leksykalny sens
wypowiedzi Marszatek Sejmu. Jakkolwiek stowa te mogg mie¢ wptyw na ocene
motywow, ktérymi kierowala si¢ Marszalek Sejmu przy podejmowaniu decyzji
o nieogltoszeniu wynikéw glosowania, to ich przytoczenie nie stanowi warunku
zrozumienia sensu jej wypowiedzi.

4. Zgodnie z regulaminem Sejmu protokoé! z posiedzenia Sejmu obejmuje
»krotki zapis o przebiegu obrad”, a w zalacznikach teksty uchwalanych ustaw,
podjetych uchwat oraz wszystkich materialéw rozpatrywanych przez Sejm
(art. 176 ust. 4 regulaminu Sejmu). Lakoniczny przepis regulaminu Sejmu po-
zostawia szerokie pole dla praktyki sejmowej. Tre$¢ protokotu powinna obejmo-
wa¢é wszelkie donioste prawnie zdarzenia, ktére mialy miejsce w trakcie obrad
Sejmu. Warto podkresli¢, ze w polskiej praktyce parlamentarnej pojecie ,,proto-
kotu” bylo rozumiane zawsze szerzej niz wyliczenie aktéw podjetych przez Sejm
w trakcie obrad. Swiadczy o tym przywolana wyzej, wynikajaca z regulaminu
Sejmu z 1935 r., kompetencja Marszatka Sejmu do skredlania nie tylko ze steno-
gramu, ale takze z protokotu ,tresci sprzecznych z obowiazkiem wiernosci dla
Panstwa Polskiego”, co wskazuje, Ze tego rodzaju tresci mogly w pierwotnej wer-
sji redakcyjnej sta¢ sie elementem tego dokumentu, a zatem nie stanowit on jedy-
nie zestawienia podjetych uchwat. Z kolei w okresie poprzedzajacym nowelizacje
z 8 maja 2002 r. (M.P. 2002, nr 18, poz. 304) obecnie obowigzujacego regulami-
nu Sejmu w protokole posiedzenia Sejmu byly odnotowywane rozstrzygniecia
dyscyplinarne Marszatka Sejmu o ukaraniu posta, ktéry dopuscit sie ,.ciezkiego
naruszenia porzadku obrad’, karg ,,przywotania do porzadku z zapisaniem do
protokotu” (éwczesny art. 101 ust. 4 regulaminu Sejmu).

Syntetycznos$¢ opisu przebiegu obrad (verba legis: ,krétki zapis”) nie moze
prowadzi¢ do pominiecia zdarzen prawnie doniostych. Doniostos¢ zdarzenia
opisanego w protokole nie musi wigza¢ si¢ z aktywnoscia uczestnika posiedze-
nia. Wystarcza, Ze opisywane zdarzenie mialo wplyw na przebieg posiedzenia
(jak np. zakldcenia porzadku na galerii prowadzace do przerwania obrad czy
przerwa spowodowana informacjg o zagrozeniu terrorystycznym).

Protokot posiedzenia jest prowadzony przez wyznaczonego przez Marszatka
Sejmu sekretarza posiedzenia Sejmu. Organem odpowiedzialnym za przygoto-
wanie protokotu pozostaje jednak Marszatek Sejmu (albo prowadzacy obrady wi-
cemarszalek Sejmu), dopiero bowiem jego podpis pod protokotem (podpisanym
wczesniej przez sekretarza) uwierzytelnia ten dokument i nadaje mu status urze-
dowego stwierdzenia przebiegu obrad’. Posel oraz kazdy uczestnik posiedzenia

7

M. Kudej, Komentarz do Regulaminu Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kato-
wice 1974, s. 55-56.
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bioracy udzial w dyskusji mogg zglosi¢ zastrzezenia lub poprawke do sporzadzo-
nego protokotu nie pdzniej niz do chwili rozpoczecia nastepnego posiedzenia
Sejmu. O przyjeciu lub odrzuceniu poprawki Sejm rozstrzyga wigkszoscia gtosow
bez dyskusji (art. 176 ust. 5 regulaminu Sejmu). W pi$miennictwie wskazuje sie,
ze do protokotu, inaczej niz w przypadku stenogramu, dopuszczalne jest wnosze-
nie poprawek oraz zastrzezen zaréwno redakcyjnych, jak i merytorycznych®. Ce-
lem poprawek jest skorygowanie opisu przebiegu obrad, ich przedmiotem za$ nie
moga by¢ akty Sejmu ujete w zalacznikach. Zastrzezenia sg rozumiane jako ma-
nifestacja odmiennych niz w protokole informacji dotyczacych przebiegu obrad
i podjetych rozstrzygnie¢®. O przyjeciu poprawki rozstrzyga Sejm wiekszoscia
glosow bez przeprowadzania dyskusji (art. 176 ust. 5 zdanie drugie regulaminu
Sejmu). Za trafng nalezy uzna¢ wykladnie, ktéra zakltada, ze pominiecie w tre-
$ci tego przepisu zastrzezen nie oznacza, ze wchodzg one ,automatycznie” do
protokotu, lecz wymagaja zastosowania analogicznej procedury (glosowania bez
dyskusji)'®. Kwerenda stenogramow z posiedzen Sejmu w okresie III Rzeczypo-
spolitej nie ujawnila Zadnego przypadku zgtoszenia poprawki do protokotu oraz
jeden przypadek zapowiedzi zgloszenia zastrzezenia do protokotu (nie zakonczyt
si¢ on jednak formalnym zgloszeniem oraz rozstrzygnieciem Sejmu)*'.

Regulamin Sejmu nie przyznaje Marszalkowi Sejmu zadnych instrumentéw
kontrolnych, ktdre umozliwialyby dokonywanie wstepnej oceny zglaszanych do
protokotu poprawek i zastrzezen. Projekt protokotu przygotowany przez Mar-
szalka Sejmu jest wynikiem jego oceny tego, ktore zdarzenia majace miejsce pod-
czas posiedzenia Sejmu sg tymi o doniostym znaczeniu prawnym dla przebiegu
obrad. Obiektywizacja tej oceny dokonuje si¢ jednak w procedurze, ktéra umoz-
liwia wszystkim postom oraz uczestnikom posiedzenia bioracym udziat w dys-
kusji zgtoszenie poprawki lub zastrzezenia do projektu przygotowanego przez
Marszatka. W razie zgloszenia takich wnioskow o ksztalcie protokotu rozstrzyga
Sejm, a dopiero w sytuacji, gdy nie zostaly one przyjete, uznaje sie — zgodnie
z art. 176 ust. 6 zdanie pierwsze regulaminu Sejmu - Ze protokot zostal przyjety
przez Sejm.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z pogladem, ze omawiany przepis milczy w istotnych
kwestiach zwigzanych z procedura rozpatrywania poprawek i zastrzezen do pro-
tokolow posiedzen Sejmu. W szczegdlnosci nie ma przepiséw wyjasniajacych, od
kiedy i u kogo protokoty znajduja si¢ do wgladu postéw (i 0séb ,,zewnetrznych”
uczestniczacych w danym posiedzeniu) czy jak dlugo ma trwac ich rozpatrywa-
nie'?. Nalezy zarazem podkre$li¢, ze utomno$¢ regulaminu Sejmu w tym zakresie

P. Sarnecki, op. cit., s. 823.
®  Ibidem.
10 Ibidem.
"' VII kadencja, 3. posiedzenie (16.12.2011).
2 Ibidem.
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nie moze prowadzi¢ do przekreslenia ,,organizacyjnych” mozliwosci skorzysta-
nia z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 176 ust. 5 regulaminu Sejmu.

Ocena poprawki zgtoszonej przez posta w kontekscie
przedstawionego modelu normatywnego

Przedmiotem poprawki do protokotu z 1. posiedzenia Sejmu RP zgloszonej przez
posta B. Budke jest modyfikacja tresci protokotu. Istota poprawki sprowadza si¢
do zamieszczenia w protokole informacji o uwadze przekazanej Marszatek Sej-
mu przez zastepce szefa Kancelarii Sejmu, ktory zdaniem wnioskodawcy ,,ostrze-
gal, ze aby przeprowadzi¢ reasumpcje gtosowania musi zosta¢ zgltoszony wniosek
przez grupe 30 poslow, a takze ze wszystkie glosy zostaly oddane i nalezy ogto-
si¢ wyniki glosowania” Postulat posta zaklada zatem zamieszczenie w protokole
stow stanowiacych parafraze zarejestrowanych przez mikrofony stow zastepcy
szefa Kancelarii Sejmu, ktdre wypowiedziane byly w trakcie 1. posiedzenia Sejmu
w dniu 21 listopada 2019 r.

Nalezy uznaé, ze poprawka miesci sie w ogolnych ramach wyznaczanych
przez art. 176 ust. 4-6 regulaminu Sejmu i powinna zosta¢ rozpatrzona przez
Sejm w trybie przewidzianym w tych przepisach. Niezaleznie od oceny trafnosci
przyjetej przez wnioskodawce ,wykladni” stow zastepcy szefa Kancelarii Sejmu,
jak rowniez od oceny ich znaczenia dla przebiegu obrad Sejmu Marszalek Sejmu
powinna — bez przeprowadzania dyskusji — podda¢ pod glosowanie zgloszona
poprawke do protokotu.
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