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The position of the Sejm refers to application of the Marshal of the Sejm initiating proceedings
before the Constitutional Tribunal. The position of the Sejm it was stated that the questioned pro-
vision of the Act — Electoral Code, in so far as it limits the competence of the Marshal of the Sejm
to change the date of presidential elections after an occurrence of unpredictable, extraordinary
circumstances hindering or preventing the holding of elections on the originally scheduled date,
is unconstitutional. According to the applicant, the challenged provision violates the Constitu-
tion because it introduces additional, non-constitutional deadlines binding the Marshal of the
Sejm in ordering elections to the office of the President of the Republic of Poland. It also excludes
the constitutional competence of the Marshal of the Sejm to change the date of these elections
and limits the possibility of ordering presidential elections by indicating a statutory holiday.
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Stanowisko Sejmu odnosi sie do wniosku Marszatka Sejmu inicjujacego postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W stanowisku Sejmu stwierdzono, Zze przepis ustawy — Kodeks
wyborczy w zakresie, w jakim ogranicza kompetencje Marszatka Sejmu do zmiany terminu za-
rzadzonych wyborow prezydenckich po zajsciu niedajacych sie przewidzie¢, nadzwyczajnych
okolicznosci utrudniajacych albo uniemozliwiajacych przeprowadzenie wyboréw w pierwotnie
wyznaczonym terminie, jest niezgodny z Konstytucja. Zdaniem wnioskodawcy kwestionowa-
ny przepis narusza Konstytucje, poniewaz wprowadza dodatkowe, pozakonstytucyjne terminy
wigzace Marszatka Sejmu przy zarzadzaniu wyboréw na urzad Prezydenta RP. Wytacza ponadto
konstytucyjng kompetencje Marszatka Sejmu do zmiany terminu tych wybordw i ogranicza moz-
liwos¢ zarzadzenia wybordw prezydenckich, wskazujac na dzierh wolny od pracy.
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Sprawa dot. wniosku Marszatka Sejmu z dnia 6 maja 2020 r. (sygn. akt K 6/20) o zba-
danie konstytucyjnosci art. 289 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tj. Dz. U. 2019, poz. 684, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza kompetencje Mar-
szatka Sejmu do zmiany terminu zarzgdzonych wyboréw prezydenckich po zajsciu nie-
dajgcych si¢ przewidzie, nadzwyczajnych okolicznosci utrudniajgcych albo uniemoz-
liwiajgcych przeprowadzenie wyboréw w pierwotnie wyznaczonym terminie; projekt
stanowiska Sejmu z 7 maja 2020 r.; BAS-865/20.
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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U. 2019, poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przed-
kfadam wyjasnienia w sprawie wniosku Marszatka Sejmu z dnia 6 maja 2020 r.
(sygn. akt K 6/20), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, Ze art. 289 § 1 usta-
wy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684, ze
zm.) w zakresie, w jakim ogranicza kompetencje Marszalka Sejmu do zmiany
terminu zarzadzonych wyboréw prezydenckich po zajsciu niedajacych sie prze-
widzie¢, nadzwyczajnych okolicznosci utrudniajacych albo uniemozliwiajacych
przeprowadzenie wyboréw w pierwotnie wyznaczonym terminie, jest niezgodny
zart. 128 ust. 2 w zwiazku z art. 127 ust. 1 i w zwiazku z art. 62 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto wnosz¢ o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Niniejsze stanowisko Sejmu odnosi si¢ do wniosku Marszatka Sejmu (dalej takze:
wnioskodawca) z dnia 6 maja 2020 r. inicjujacego postepowanie przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (dalej takze: Trybunat) w sprawie o sygn. akt K 6/20.

Przedmiotem kontroli jest art. 289 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Ko-
deks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684, ze zm.; dalej: Kodeks wyborczy) w na-
stepujacym brzmieniu: ,Wybory zarzadza Marszalek Sejmu nie wczesniej niz na
7 miesiecy i nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed uptywem kadencji urzedujacego
Prezydenta Rzeczypospolitej i wyznacza ich date na dzien wolny od pracy przy-
padajacy nie wczesniej niz na 100 dni i nie pézniej niz na 75 dni przed uplywem
kadencji urzedujacego Prezydenta Rzeczypospolite;j”

Whiosek zawiera zadanie alternatywne dokonania oceny zgodnosci z Kon-
stytucja RP zakwestionowanego przepisu: 1) ,w zakresie w jakim wylacza wy-
nikajaca z Konstytucji kompetencje Marszalka Sejmu do zmiany postanowienia
o wyznaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w zakresie terminu przeprowadzenia
wyboréw po zajéciu niedajacych si¢ przewidzie¢, nadzwyczajnych okolicznosci
utrudniajacych albo uniemozliwiajacych przeprowadzenie wyboréw w pierwot-
nie wskazanym przez Marszalka terminie”, ewentualnie: 2) ,rozumianego w ten
sposob, ze Marszalek Sejmu nie jest uprawniony do zmiany postanowienia o wy-
znaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w zakresie przeprowadzenia wyboréw po
zaj$ciu niedajacych sie przewidzie¢, nadzwyczajnych okoliczno$ci utrudniajacych
albo uniemozliwiajacych przeprowadzenie wyboréw w pierwotnie wskazanym
przez Marszatka terminie”. Wzorcami kontroli - w obydwu wersjach zadania - sa:
art. 62, art. 127 ust. 1 oraz art. 128 ust. 2 w zwigzku z Preambulg Konstytucji RP.
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Il. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowany przepis narusza Konstytucje, poniewaz
wprowadza dodatkowe, pozakonstytucyjne terminy wigzace Marszatka Sejmu
przy zarzadzaniu wyboréw na urzad Prezydenta RP, nakazujace zarzadzenie
wyboréw nie wczesniej niz na 7 miesiecy i nie p6zniej niz na 6 miesiecy przed
uplywem kadencji urzedujacego Prezydenta RP. Kwestionowany przepis rangi
ustawowej wylacza ponadto konstytucyjng kompetencje Marszatka Sejmu do
zmiany terminu wyboréw na urzad Prezydenta RP. Ogranicza takze mozliwos¢
zarzadzenia wyboréw prezydenckich, wskazujgc na dzien wolny od pracy.

Ill. Analiza formalnoprawna

Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania musi
zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym, majacymi
na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal wniosku jest
dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Wniosek, aby mogt zosta¢ rozpo-
znany przez Trybunal Konstytucyjny, musi spelnia¢ niezbedne wymogi formalne.

Analiza formalnoprawna powinna w szczegdlnos$ci prowadzi¢ do ustalenia, czy
w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunal wyroku.
Przede wszystkim oceny wymaga kwestia tego, czy procedowanie w danej sprawie
przez Trybunal nie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystapienie co najmniej jed-
nej z ujemnych przestanek skutkowaé powinno umorzeniem postepowania.

Dopuszczalno$¢ skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem
warunkowana jest dopelnieniem przez wnioskodawce warunkow formalnych
wynikajacych z Konstytucji, jak tez — rozwijajacych jej postanowienia — przepi-
sOw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. 2019, poz. 2393; dalej: uTK).

Whiosek, ktérego dotyczy niniejsze stanowisko Sejmu, zostal ztozony w trybie
hierarchicznej kontroli norm o charakterze abstrakcyjnym (art. 188 ust. 1 Kon-
stytucji). Inicjatorem postepowania jest Marszatek Sejmu, ktory nalezy do kregu
wymienionych w Konstytucji podmiotéw majacych kompetencje do kwestiono-
wania konstytucyjnosci przepisow prawa w nieograniczonym zakresie przed-
miotowym (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). W postepowaniu prowadzonym
przed Trybunatem Konstytucyjnym cig¢zar obalenia domniemania konstytucyj-
nosci kwestionowanego przepisu spoczywa na wnioskodawcy.

Przedtozony do kontroli konstytucyjnej przepis zostal zawarty w akcie ran-
gi ustawowej i ma charakter prawa powszechnie obowigzujacego. Kompetencja
Trybunatu Konstytucyjnego do oceny regulacji kodeksowych nie budzi watpli-
wosci (zob. np. wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11). Kwestio-
nowany przepis nie zostal uchylony i jest cze¢scig porzadku prawnego. Trybunat
przyjal, ze w jego orzecznictwie wystepuja dwa powigzane ze sobg alternatywnie
kryteria kwalifikowania okreslonych aktéw jako normatywnych: 1) kryterium
formalne, zgodnie z ktérym przez akty normatywne rozumie si¢ wszelkie akty,
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ktdére — niezaleznie od swej tresci — sg kwalifikowane jako Zrddla prawa przez
Konstytucje; trescig aktdw normatywnych w znaczeniu formalnym mogg by¢
nie tylko normy prawne, ale rowniez wypowiedzi stuzace dokonaniu okreslo-
nych czynnosci konwencjonalnych; 2) kryterium materialne, zgodnie z ktérym
przez akty normatywne rozumie si¢ wszelkie akty, ktore — niezaleznie od swej
nazwy - zawierajg normy prawne, czyli normy w zasadzie generalne i abstrak-
cyjne. W konsekwencji za akt normatywny w znaczeniu przewidzianym przez
Konstytucje, a tym samym akt podlegajacy kognicji Trybunatu Konstytucyjne-
go, nalezy uzna¢ akt spelniajacy kryterium formalne lub kryterium materialne
z zastrzezeniem, ze najczesciej spetnione sg obydwa wymienione kryteria (zob.
postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15). Zdaniem Sejmu
przepis stanowiacy przedmiot kontroli nalezy uzna¢ za obowiazujacy w rozu-
mieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i spelniajacy kry-
teria testu normatywnosci.

Przepis art. 289 § 1 Kodeksu wyborczego nie byl przedmiotem kontroli
konstytucyjnej Trybunatu Konstytucyjnego. Konstatacja ta ma znaczenie m.in.
w kontekscie ewentualnych rozwazan dotyczacych zaistnienia ujemnych prze-
stanek dopuszczalnosci orzekania ne bis in idem oraz res iudicata, skutkujacych
koniecznoscig umorzenia postepowania. Przestanka ne bis in idem zaistnialaby
w przypadku tozsamosci przedmiotowej oraz konstytucyjnych wzorcow powo-
tanych w celu kontroli zakwestionowanego przepisu. Z kolei przestanka res iudi-
cata zostataby spelniona w przypadku tozsamosci podmiotowej, przedmiotowej
oraz tozsamosci konstytucyjnych wzorcéw powotanych w celu kontroli zakwe-
stionowanego przepisu (postanowienie TK z dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt
P 3/02). Ze wzgledu na brak orzecznictwa konstytucyjnego dotyczacego bezpo-
$rednio art. 289 § 1 Kodeksu wyborczego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
zachodzi ktérakolwiek z wymienionych ujemnych przestanek procesowych.

W ocenie Sejmu nie ma przeszkoéd formalnych w orzekaniu przez Trybunat
w analizowanej sprawie. W szczegolnosci: wniosek zostal ztozony przez organ
majacy konstytucyjng legitymacje do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm
w nieograniczonym zakresie przedmiotowym, wniosek dotyczy obowigzujace-
go aktu normatywnego w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, a jako wzorce kontroli przywotano stosowne wzorce Konsty-
tucji RP, co oznacza, ze wniosek inicjuje postepowanie w ramach podstawowej
kompetencji orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, ktorg jest dokonywanie
hierarchicznej kontroli norm prawnych. Petitum wniosku zawiera zadanie wnio-
skodawcy w formie przyjetej i dopuszczalnej w praktyce orzeczniczej Trybunatu,
a podniesione zarzuty niekonstytucyjnosci zostaly uzasadnione i opatrzone sto-
sowng argumentacja.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek spelnia
kryteria dopuszczalnosci merytorycznego orzekania przez Trybunal i miesci sie
w ramach jego kompetencji orzeczniczych.
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IV. Analiza zgodnosci

1. Wnioskodawca w petitum wniosku powolal nastepujace wzorce konstytucyj-
ne: art. 62 (czynne prawo wyborcze oraz konstytucyjnie dopuszczalny zakres
ograniczen tego prawa), art. 128 ust. 2 (podstawa prawna kompetencji Marszatka
Sejmu do zarzadzenia wyboréw na urzad Prezydenta RP) oraz art. 127 ust. 1 (za-
sady prawa wyborczego odnoszace si¢ do wybordéw na urzad Prezydenta RP)
w zwigzku z Preambula Konstytucji (w zakresie dotyczacym ,rzetelno$ci i spraw-
nosci instytucji publicznych”).

W ocenie Sejmu analiza petitum wniosku oraz jego uzasadnienia w kontek-
$cie zasadniczego problemu konstytucyjnego (polegajacego na ograniczeniu
w ustawie konstytucyjnych kompetencji Marszatka Sejmu) nakazuje przyjaé, ze
sposrod przywotanych przez wnioskodawce wzorcow konstytucyjnych za wzo-
rzec gtdwny nalezaloby uzna¢ art. 128 ust. 2 Konstytucji, natomiast art. 127 ust. 1
oraz art. 62 ust. 1 Konstytucji stanowig wzorce majace charakter zwiazkowry,
wzmacniajacy argumentacje przemawiajaca za niekonstytucyjnoscia. Wniosek
ma wprawdzie charakter alternatywny, jednak istota problemu konstytucyjnego -
niezaleznie od zadania — jest w gruncie rzeczy tozsama. Zadania réznia sie prze-
de wszystkim formulg rozstrzygniecia (zakresowa albo interpretacyjng), a tym
samym rowniez zakresem potencjalnej ingerencji Trybunalu w system prawny.
Wybor ostatecznej formutly rozstrzygniecia nalezy do Trybunatu Konstytucyjne-
go. Sejm opowiada si¢ za formuly zakresowa orzeczenia, prowadzacg - w wy-
padku wyroku o charakterze negatoryjnym — do eliminacji niekonstytucyjnej
tresci normatywnej z kontrolowanego przepisu. Tego rodzaju rozstrzygniecie
pozostawi jednoczes$nie w systemie prawnym przepis w zakresie normatywnym
zgodnym z Konstytucjg przy jednoczesnym skutku derogacyjnym w odniesieniu
do zakresu niekonstytucyjnego.

2. Zdaniem Sejmu art. 289 § 1 Kodeksu wyborczego w zakresie, w jakim ogra-
nicza kompetencje Marszalka Sejmu do zmiany terminu zarzadzonych wyboréw
prezydenckich po zajsciu niedajacych si¢ przewidzie¢, nadzwyczajnych oko-
licznosci utrudniajacych albo uniemozliwiajacych przeprowadzenie wyboréw
w pierwotnie wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 128 ust. 2 w zwigzku
zart. 127 ust. 1 i w zwigzku z art. 62 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Sejmu postepowanie powinno zosta¢ cze$ciowo umorzone w za-
kresie oceny zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 62 ust. 2 oraz z Pream-
buta Konstytucji. Wnioskodawca w petitum wniosku przywotal caty art. 62 Kon-
stytucji, a wiec zaréwno art. 62 ust. 1, ktory gwarantuje obywatelom czynne
prawo wyborcze w wyborach m.in. na urzad Prezydenta RP, jak i art. 62 ust. 2,
okreslajacy w sposdb enumeratywny krag osob, ktore — w $wietle Konstytucji —
moga zosta¢ pozbawione prawa wyborczego. Zdaniem Sejmu przywolana we
wniosku argumentacja odnosi si¢ do czynnego prawa wyborczego, okreslonego
w art. 62 ust. 1 Konstytucji, tym samym postepowanie prowadzone w zakresie
oceny zgodno$ci przez pryzmat art. 62 ust. 2 Konstytucji powinno podlega¢
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umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania w tym zakresie wyroku.
Przedstawiona we wniosku argumentacja przemawiajaca za oceng zgodnosci
kwestionowanego przepisu z wywodzona z Preambuly Konstytucji warto$cia
konstytucyjng w postaci ,,rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych” jest -
zdaniem Sejmu — niewystarczajaco rozbudowana i skonkretyzowana, aby uznaé
ja za wzorzec zwigzkowy kontroli konstytucyjnej. Sejm stoi jednak na stanowisku,
ze ocena konstytucyjnosci regulacji dotyczacych prawa wyborczego, a wigc fun-
damentalnych z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego, zasad-
niczo powinna uwzglednia¢ takze warto$ci wyrazone w Preambule Konstytucji.
Zdaniem Sejmu postepowanie w tym zakresie powinno réwniez zosta¢ umorzo-
ne na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK. Konstytucja w art. 127 ust. 1 reguluje
zasady prawa wyborczego dotyczace wyboru na urzad Prezydenta RP. Przewi-
duje, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Nar6d w wyborach
powszechnych, réwnych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym”. Trybunat Kon-
stytucyjny przyjal, ze Konstytucja w znacznym stopniu determinuje tre$¢ ustaw
wyborczych. Ujete m.in. w art. 127 ust. 1 Konstytucji zasady prawa wyborczego
(tzw. przymiotniki wyborcze) stanowig rozstrzygniecia kierunkowe, ktdre prze-
sadzajg o ogdlnym ksztalcie i przebiegu wyboréw do organdéw przedstawiciel-
skich. Trybunat stwierdzit rowniez, ze Konstytucja w sposob wyczerpujacy wy-
mienila przestanki czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach na urzad
Prezydenta RP (art. 62 Konstytucji). Przesadzita rowniez o najwazniejszych ele-
mentach procesu wyborczego, takich jak zasady zarzadzania wybordw, ustalania
ich wynikow i stwierdzania waznosci. Stopien konstytucjonalizacji poszczegol-
nych rodzajow wybordéw jest rézny. Najpelniejszej regulacji konstytucyjnej pod-
legaja ,,piecioprzymiotnikowe” wybory do Sejmu oraz ,czteroprzymiotnikowe”
wybory Prezydenta (wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11).

Zgodnie z tredcig art. 128 ust. 2 Konstytucji: ,Wybory Prezydenta Rzeczypo-
spolitej zarzadza Marszalek Sejmu na dzien przypadajacy nie wczedniej niz na
100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Prezy-
denta Rzeczypospolitej, a w razie oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospo-
litej — nie pozniej niz w czternastym dniu po oprdznieniu urzedu, wyznaczajac
date wyboréw na dzien wolny od pracy przypadajacy w ciggu 60 dni od dnia
zarzadzenia wyborow”.

Wskazany przez wnioskodawce wzorzec kontroli stanowi konstytucyjna pod-
stawe dla Marszatka Sejmu do zarzadzenia wyboréw na urzad Prezydenta RP.
Okresla on w szczegolnosci konstytucyjnie dopuszczalne ramy czasowe na wy-
znaczenie wyboréw. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r,,
sygn. akt K 9/11, badat niektore przepisy Kodeksu wyborczego regulujace kwe-
stie wyboréw na urzad Prezydenta RP, nie ocenial jednak dopuszczalnosci zmia-
ny przez Marszalka Sejmu juz zarzadzonego terminu wyboréw na urzad Prezy-
denta RP. Sejm podziela argumentacje¢ wnioskodawcy dotyczaca niezgodnosci
art. 289 § 1 Kodeksu wyborczego z przywotanymi we wniosku wzorcami kontro-
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li, gtéwnie z art. 128 ust. 2 Konstytucji. Kwestionowany przepis w konstytucyjnie
niedopuszczalny sposob ogranicza zakres swobody decyzyjnej Marszatka Sejmu
w kwestii zaréwno zarzadzenia wyboréw, jak i zmiany terminu juz zarzadzonych
wyboréw. Konstytucja umozliwia Marszatkowi Sejmu zarzadzenie wybordéw na
urzad Prezydenta RP na dzien przypadajacy nie wczesniej niz na 100 dni i nie
pozniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Prezydenta. Kwe-
stionowany przepis ustawy ogranicza natomiast — bez jakiegokolwiek konstytu-
cyjnego uzasadnienia — uregulowane na poziomie konstytucyjnym ramy czasowe
dla Marszatka Sejmu do zarzadzenia wyboréw. Niekonstytucyjnos¢ kwestiono-
wanej regulacji przejawia si¢ w wykreowaniu na poziomie ustawowym dodat-
kowych, nieprzewidzianych w Konstytucji rygoréw ograniczajacych Marszalka
Sejmu w zakresie decydowania w kwestii terminu zarzagdzenia wybordw i zmiany
juz zarzadzonego terminu.

Zdaniem Sejmu za sprzeczne z postanowieniem art. 128 ust. 2 Konstytucji
nalezy uzna¢ wprowadzenie dodatkowych ograniczen czasowych wiazacych
Marszatka Sejmu i nakazujacych zarzadzenie wyboréw nie wczesniej niz na
7 miesiecy i nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed uplywem kadencji urzedujace-
go Prezydenta RP. Jak stusznie podnosi wnioskodawca, istnieje istotna roznica
w brzmieniu art. 128 ust. 2 i art. 98 ust. 2 Konstytucji. Drugie z wymienionych
postanowien wskazuje termin, w ktéorym Prezydent RP powinien zarzadzi¢ wy-
bory do Sejmu, natomiast w tresci art. 128 ust. 2 Konstytucji nie zostato sprecyzo-
wane, w jakim terminie Marszalek Sejmu powinien zarzadzi¢ wybory, a jedynie
okreslono, na jaki termin powinny by¢ zarzadzone. To oznacza, ze Konstytu-
cja nie przewiduje istnienia analogicznych granic czasowych, w ktérych prawo
Marszatka do okreslenia terminu przeprowadzenia wyboru Prezydenta moze by¢
realizowane. Wprowadzenie takich ograniczen w Kodeksie wyborczym zaweza
zatem zakres czasowy, w ktorym konstytucyjna kompetencja Marszatka Sejmu
moze by¢ realizowana.

3. Konstytucja reguluje podstawowe zagadnienia ustroju panstwa, w tym
kwesti¢ zarzadzania wyboréw oraz terminéw wyboréw na urzad Prezydenta
RP. W ocenie Sejmu Konstytucja okreslita wprost pewne sytuacje, ktorych za-
istnienie skutkuje zmiana juz wyznaczonego terminu wyboréw prezydenckich
po ich zarzadzeniu przez Marszatka Sejmu. Konstytucja zalicza do nich opréz-
nienie urzedu Prezydenta RP (art. 131 Konstytucji) oraz stany nadzwyczajne
(art. 228 Konstytucji). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Konstytucja umozliwia
takze przesunigcie przez Marszatka Sejmu zarzadzonego terminu wyboréw na ter-
min pdzniejszy w ramach zakresu czasowego okreslonego w art. 128 ust. 2 Kon-
stytucji. Kwestia ta nie byta dotychczas przedmiotem wypowiedzi orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, a w sytuacji — jak to zostalo wykazane we wniosku —
niemozno$ci zorganizowania wyboréw w uprzednio zarzadzonym terminie
problem konstytucyjny jest aktualny i realny. Niewatpliwie Trybunat Konstytu-
cyjny jest jedynym organem wtadnym dokonywaé powszechnie wigzacej inter-
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pretacji postanowient Konstytucji, co jest niezbednym i koniecznym elementem
postepowania w sprawach hierarchicznej kontroli norm.

Sejm podziela przedstawione przez wnioskodawce stanowisko, zgodnie z ktd-
rym ustrojodawca nie przewidzial ewentualnosci polegajacej na niemoznosci
przeprowadzenia wybordéw po ich zarzadzeniu przez Marszalka Sejmu. Konsty-
tucja wart. 131 ust. 2 okre$la zamkniety katalog wypadkow, w ktérych Marszatek
Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowego Prezydenta RP, z mocy Konstytucji
wykonuje obowigzki Prezydenta RP. Nalezg do nich: $mier¢ Prezydenta RP, zrze-
czenie si¢ urzedu przez Prezydenta RP, stwierdzenie niewazno$ci wyboru Pre-
zydenta RP lub innych przyczyn nieobjecia urzedu po wyborze, uznanie przez
Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnosci Prezydenta Rzeczypospolitej do
sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia, a takze zlozenie Prezydenta RP
z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu. Konstytucja zawiera zatem katalog sytu-
acji, w ktérych Marszalek Sejmu moze tymczasowo sprawowac obowiazki glowy
panstwa, jednak katalog ten nie obejmuje sytuacji nieprzeprowadzenia wyboréw
w konstytucyjnym terminie z powodu niedajacych si¢ przewidzie¢, nadzwyczaj-
nych okolicznosci.

Trybunal dotychczas nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie dopuszczalnosci
zmiany terminu wyboréw prezydenckich juz po ich zarzadzeniu przez Marszatka
Sejmu, lecz jednoczes$nie nie wykluczyl wprost takiej mozliwoséci. Zdaniem Sej-
mu pozostaje kwestig nierozstrzygnieta i wymagajaca jednoznacznego przesa-
dzenia przez Trybunal to, czy zawarte w art. 128 ust. 2 Konstytucji ramy czasowe
zezwalajg — w ekstraordynaryjnych sytuacjach, gdy przemawiajg za tym szcze-
golne wzgledy - na zmiang juz ustalonego dnia wyboréw, o ile nowy termin nie
przekracza konstytucyjnego terminu brzegowego, okreslonego na 75 dni przed
uplywem kadencji urzedujacego Prezydenta RP.

Nie mozna wykluczy¢, ze Konstytucja umozliwia zmiang¢ przez Marszal-
ka Sejmu terminu zarzadzonych wyboréw na urzad Prezydenta RP na termin
pézniejszy, szczegdlnie jezeli jest to podyktowane niedajacymi si¢ przewidzie¢
w momencie zarzadzania terminu wyboréw nadzwyczajnymi okoliczno$ciami
utrudniajacymi czy wrecz uniemozliwiajacymi przeprowadzenie wyboréw. Sejm
podziela nawigzujacy bezposrednio do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go wyrazony przez wnioskodawce poglad, wedle ktorego ocena konstytucyjnosci
przepisow dotyczacych prawa wyborczego wymaga kazdorazowo przy rozpo-
znawaniu sprawy brania pod uwage przez Trybunal szczegdlnych okolicznosci
majacych wplyw na juz zarzadzone wybory. Za jedna z takich przestanek Try-
bunat uznal expressis verbis niemozliwo$¢ przeprowadzenia wyboréw w konsty-
tucyjnym terminie (wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06).
Analizowany wniosek, do ktorego odnosi si¢ niniejsze stanowisko Sejmu, zostat
wniesiony w zwiazku ze szczegdlnymi okolicznosciami, ktére byly niemozliwe
do przewidzenia w momencie zarzadzania wyboréw. Przeprowadzenie wyboréw
na urzad Prezydenta RP w konstytucyjnym terminie okazato si¢ niemozliwe ze
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wzgledu na ogoélnoswiatowa epidemie wirusa SARS-CoV-2, wywolujacego po-
tencjalnie $miertelng chorobe COVID-19, na ktéra nie ma skutecznego leku
ani szczepionki. Sejm dostrzega, ze istotng role w argumentacji wnioskodawcy
odgrywa konstatacja braku istnienia mozliwo$ci zorganizowania wyboréw na
urzad Prezydenta RP w zarzadzonym przez Marszalka Sejmu terminie. Do wnio-
sku dolgczone zostalo stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5 maja
2020 r. (pismo ZPOW-501-23/20), z ktorego wynika w sposéb jednoznaczny, ze
przeprowadzenie wyboréw na urzad Prezydenta RP ,w dniu 10 maja 2020 r. jest
niemozliwe z przyczyn prawnych i organizacyjnych’, a do ,,sprawnego oraz rze-
telnego przeprowadzenia wybordéw niezbedny jest w szczegdlno$ci czas na za-
planowanie, przygotowanie i wdrozenie procedur przewidzianych w przepisach
prawa”. Mozliwos$¢ zmiany terminu wyboréw mogtaby zlikwidowa¢ wiele proble-
mow praktycznych, w szczegdlnosci zwigzanych z organizacjg wyborow takze za
granica, co jednocze$nie zagwarantowaloby realizacje w praktyce materialnych
przepiséw dotyczacych prawa wyborczego, okreslonych w art. 62 ust. 1 oraz
art. 127 ust. 1 Konstytucji.

Za trafne nalezy uzna¢ rowniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
ry stwierdzil w szczegolnosci: ,,Ochrona konkretnych wartoéci o charakterze za-
bezpieczajacym nie powinna prowadzi¢ do zniweczenia warto$ci podstawowych
dla fadu publicznego w Rzeczypospolitej. Nalezy w tym kontekscie pamietac, ze
zadna wladza nie istnieje sama dla siebie. Podporzadkowana jest rzeczywisto-
$ci wyzszej, ktorej stuzy i do ktdrej uczestnicy wspolnoty, czy to lokalnej, czy
panstwowej, wnosza wlasng godnos¢, wlasne prawa i konkretne poczucie tadu
publicznego, ujmowanego w aspekcie prawnoetycznym, ale takze oczekujg ba-
lansowania wartos$ci, ktore pozostajg w dysharmonii, a czasem nawet ich hie-
rarchizowania. Nie ulega watpliwoéci, ze np. w okoliczno$ciach zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa, fadu spotecznego Rzeczypospolitej, usprawiedliwione
moze by¢ pierwszenstwo jednych wartosci nad innymi, zwlaszcza gdy chodzi
o wartosci proceduralno-zabezpieczajace. Nie mozna takze traci¢ z pola widze-
nia faktu, ze proceduralne aspekty funkcjonowania prawa nie egzystuja w nor-
matywnej prozni; nie istnieja same dla siebie, lecz stuzy¢ maja warto$ciom praw-
nomaterialnym” (wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06).

Jednoznacznej wypowiedzi orzeczniczej Trybunatu wymaga to, czy art. 128
ust. 2 Konstytucji umozliwia zmiane juz wyznaczonego terminu wyboréw. Zda-
niem Sejmu nie jest to wykluczone, jednak aby zmiana ta mogla zosta¢ uznana
za konstytucyjnie dopuszczalng, powinna nastgpi¢ wylacznie w konstytucyjnych
ramach okreslonych na nie wcze$niej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni
przed uptywem kadencji urzedujacego Prezydenta. Konstytucyjnie niedopusz-
czalna bylaby zmiana terminu na wcze$niejszy, gdyz mogtaby prowadzi¢ do koli-
zji z innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi. W szczegoélnosci mogtaby
narusza¢ zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa, wynika-
jaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zardw-
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no kandydaci, jak i wyborcy moga mie¢ uzasadnione oczekiwanie, ze kampania
bedzie trwa¢ do dnia wybordw, przez co istotne watpliwosci moglaby wzbudza¢
mozliwo$¢ zmiany terminu zarzadzonych wybordéw na wczesniejszy. Potencjalne
przesuniecie daty wyboréw - podyktowane szczegolnymi wzgledami i z przy-
czyn niedajacych sie przewidzie¢ w momencie zarzadzania przez Marszatka Sej-
mu wyboréw — nie ogranicza czasu trwania kampanii i nie dziala na niekorzys¢
kandydatow. Przede wszystkim zmiana juz zarzadzonego terminu wyboréw nie
moze mie¢, zdaniem Sejmu, charakteru arbitralnego, lecz musi przemawia¢ za
nig konieczno$¢ ochrony innych wartosci lub zasad konstytucyjnych.

4. We wniosku zwraca si¢ uwage na brak faktycznej mozliwoéci wprowadze-
nia stanu nadzwyczajnego, co z mocy Konstytucji spowodowatoby odpowiednie
przedluzenie kadencji Prezydenta RP (art. 228 ust. 7 Konstytucji). Stanowisko Sej-
mu jako organu, ktéry uchwalil akt normatywny poddawany kontroli Trybunatu,
réwniez nie moze odnosic¢ sie do kwestii celowosci, zasadnosci czy tym bardziej
koniecznosci zarzadzenia ktoregokolwiek z konstytucyjnych stanéw nadzwy-
czajnych, w szczegolnosci stanu kleski Zzywiolowej. Zgodnie z postanowieniem
art. 232 Konstytucji wylacznie do Rady Ministréw nalezy decyzja w przedmiocie
tego, czy faktycznie zachodzg przestanki uzasadniajace wprowadzenie stanu kle-
ski zywiolowej. Tego rodzaju stan nadzwyczajny moze zosta¢ wprowadzony na
okres nie diuzszy niz 30 dni i moze by¢ za zgoda Sejmu przediuzony. Konstytucja
nie ogranicza ani okresu przediuzenia stanu kleski Zywiotowej, ani liczby uchwat
Sejmu wyrazajacych zgode na jego ewentualne przedtuzanie.

Sejm pragnie wyraznie podkresli¢, ze w $wietle Konstytucji wprowadzenie
stanu nadzwyczajnego nie jest obligatoryjne. Konstytucja stanowi w art. 228
ust. 1 w sposdb wyrazny, Ze stan nadzwyczajny ,moze” zosta¢ wprowadzony,
sjezeli zwykte srodki konstytucyjne sg niewystarczajace”. W przypadku stanu
kleski zywiolowej o spelnieniu tych przestanek decyduje wylacznie Rada Mini-
strow. Jak jednak trafnie wskazuje si¢ we wniosku, ,,obecnie zaréwno w Polsce,
jak i w innych krajach Unii Europejskiej ma miejsce znoszenie ograniczen i «od-
mrazanie» gospodarki. W takiej sytuacji wprowadzenie stanu nadzwyczajnego
w celu przesuniecia wyboréw Prezydenta stanowiloby naduzycie instytucji sta-
nu nadzwyczajnego i jego instrumentalizacj¢”. Przemawia to za twierdzeniem,
ze zwykte $rodki konstytucyjne okazaly si¢ wystarczajace bez wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego, ktéry - jak stusznie stwierdza wnioskodawca - ,sta-
nowi ograniczenie konstytucyjnych praw obywateli” w stosunku do obostrzen
koniecznych w szczegdlnosci do ochrony zdrowia publicznego w ramach stanu
epidemii.

Za stan nadzwyczajny nalezy uznac ,stan w wewnetrznym porzadku panstwa,
w ktérym czeg$¢ obowigzujacych regulacji konstytucyjnych zostaje zawieszona,
a w ich miejsce wstepuje regulacja wyjatkowa” (zob. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2017, s. 462). Do przestanek koniecz-
nych wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych nalezy ,,powstanie sytuacji «szcze-
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golnego zagrozenia» wewnetrznego w panstwie oraz nieskuteczno$¢ dziatan or-
ganéw wiadzy publicznej w ramach normalnych rozwigzan ustrojowych” (zob.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
s. 653). Konsekwencja wprowadzenia ktoregokolwiek z tych standw jest ,,oprocz
ograniczenia praw i wolnosci jednostki oraz zwigkszenia zakresu jej obowigzkow
takze zwigkszenie zakresu kompetencji wladzy wykonawczej i uproszczenie pro-
cedur decyzyjnych w panstwie” (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1086). ,,Dziatania organow wtadzy
powinny by¢ nakierowane wprost na ograniczenie skutkéw lub neutralizowanie
przyczyn stanu nadzwyczajnego; nie mogg realizowa¢ dodatkowych, ukrytych
celow, niezwigzanych z zagrozeniami, ktére wywolaly specjalny rezim prawny
funkcjonowania panstwa. [...] Podstawowym celem aktywnosci panstwa w cza-
sie stanu nadzwyczajnego jest mozliwie szybkie zazegnanie sytuacji kryzysowej
i powrdt do normalnego trybu funkcjonowania panstwa” (zob. Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., s. 657).

W doktrynie wskazuje sig, ze stan wyjatkowy i stan kleski zywiolowej maja
catkowicie odmienny charakter. Stan wyjatkowy moze zosta¢ wprowadzony tyl-
ko w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa oby-
wateli lub porzadku publicznego (art. 230 ust. 1 Konstytucji), podczas gdy stan
kleski zywiolowej w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii
technicznych noszacych znamiona kleski zywiolowej oraz w celu ich usuniecia
(art. 232 Konstytucji). Stan wyjatkowy ,,zaklada istnienie dramatycznego podzia-
tu wewnatrz spoleczenstwa’, natomiast stan kleski Zywiotowej ,,nakierowany jest
na solidarne zwalczanie przeciwnos$ci natury” (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 479).

Stan kleski zywiolowej cechuje sie wzglednie najmniejszg ingerencja w sfere
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka w stosunku do pozostalych stanow
nadzwyczajnych. ,Wprowadzenie stanu kleski zywiolowej jest konieczne, gdy
podejmowane dzialania wladz prowadza do ograniczania praw jednostki [...]
oraz samorzadow terytorialnych. Dopoki takie dzialania nie sg niezbedne, do-
poty walka z kleskami zywiolowymi moze przebiega¢ w ramach «normalnych»
[...] kompetencji wladz rzadowych” (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 481). Stan kleski
zywiolowej moze zosta¢ wprowadzony przez Rade Ministréw (z wlasnej inicja-
tywy lub na wniosek wojewody) w drodze rozporzadzenia wydanego na pod-
stawie upowaznienia zawartego w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiotowej (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1897; dalej: u.s.k.z.). Mozna go wpro-
wadzi¢ dla zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych
noszacych znamiona kleski zywiolowej oraz w celu ich usunigcia (art. 2 u.s.k.z.).
Przez katastrofe naturalng rozumie si¢ zdarzenie zwigzane z dzialaniem sil na-
tury, w szczegdlnosci wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne
wiatry, intensywne opady atmosferyczne, diugotrwate wystepowanie ekstremal-
nych temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska lodowe na
rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe wystepowanie
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szkodnikow, choréb roslin lub zwierzat albo choréb zakaznych ludzi albo tez
dzialanie innego zywiotu (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.s.k.z.).

Rada Ministréw moze wprowadzi¢ taki stan na okres do 30 dni dla catosci lub
cze$ci terytorium. Moze on jednak zosta¢ przedtuzony - na czas okreslony - za
zgoda Sejmu. Ze wzgledu na to, ze przedtuzenie moze dotyczy¢ wylacznie stanu
kleski zywiolowej wciaz trwajacego, to ,decyzja Sejmu musi zapas¢ jeszcze przed
zakonczeniem stanu kleski zywiolowej. Konstytucja nie okresla jednak kiedy
i jaki organ ma wystapi¢ ze stosownym wnioskiem. Nie wydaje si¢ to jednak ko-
nieczne, gdyz powierzenie RM wprowadzenia stanu kleski zywiolowej po spet-
nieniu konstytucyjnych przestanek jego zaistnienia, jednoznacznie przemawia
za tym, aby to ona wystapita z wnioskiem. [...] Wystepujac z wnioskiem, RM
powinna uczyni¢ to na tyle wczesnie, aby Sejm zdazyt zebrac si¢ na posiedzenie
i rozpatrzy¢ wniosek przed zakonczeniem stanu kleski zywiotowej. Jezeli Sejm
tego nie zdazy uczynic, stan ten ulega zakonczeniu w terminie przewidzianym
w rozporzadzeniu o jego wprowadzeniu. Jezeli zas Sejm wyrazi zgode na przediu-
zenie stanu kleski zywiotowej, RM wydaje stosowne rozporzadzenie oznaczajac
czas przedluzenia. W odroéznieniu od konstytucyjnej regulacji stanu wyjatkowe-
go ustrojodawca nie ograniczyt ani okresu przedtuzenia stanu kleski zywiolowej,
ani liczby uchwal Sejmu wyrazajacych zgode na przedluzanie. Jest to zrozumiate,
zwazywszy na charakter przestanek uzasadniajacych zaréwno wprowadzenie, jak
i przedtuzenie tego stanu” (zob. B. Banaszak, op. cit., s. 1106-1107).

Stan wyjatkowy ma zupelnie odmienny charakter od charakteru stanu kleski
zywiolowej. Rowniez jego wprowadzenie jest znacznie bardziej sformalizowa-
ne. Stan wyjatkowy ,,ma, z natury rzeczy, najbardziej dramatyczny charakter, bo
wynika z zaburzenia wewnetrznej sytuacji w panstwie” (zob. L. Garlicki, op. cit.,
s. 475). Konstytucja nie przewiduje wprowadzenia ,,stanu nadzwyczajnego be-
dacego nastepstwem zagrozen panstwa z powodu kryzysu gospodarczego lub
finansowego — tzw. stanu wyzszej koniecznosci gospodarczej [...]. Dynamicznie
poglebiajace sie trudnosci gospodarcze moga natomiast doprowadzi¢ ostatecz-
nie do zmaterializowania si¢ przestanki stanu nadzwyczajnego” (zob. Konstytu-
cjia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., s. 654). O tym, czy faktycznie
zachodza przestanki uzasadniajace wprowadzenie stanu wyjatkowego, decyduje
Prezydent RP na wniosek Rady Ministrow. Dodatkowo rozporzadzenie Prezy-
denta RP o wprowadzeniu stanu wyjatkowego musi zosta¢ rozpatrzone przez
Sejm.

Jezeli wybory na urzad Prezydenta RP zostaly postanowieniem Marszatka
Sejmu zarzadzone, a tym samym zostata wyznaczona data wyboréw, to wprowa-
dzenie stanu nadzwyczajnego spowoduje, ze bezposrednie zastosowanie znajdzie
w takim wypadku art. 228 ust. 7 Konstytucji. W doktrynie prawa konstytucyjne-
go przyjmuje sig, ze ,w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciagu 90 dni po jego
zakonczeniu (uwzgledniajac okres ewentualnego przediuzenia stanu nadzwy-
czajnego) niedopuszczalne jest [...] przeprowadzenie wyboréw Prezydenta RP —
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chodzi o sytuacje zaréwno, gdy w czasie trwania stanu nadzwyczajnego uplynie
kadencja tych organodw, jak i gdy juz po zarzadzeniu wyboréw wprowadzono
stan nadzwyczajny; w tej ostatniej sytuacji procedury wyborcze ulegaja zawie-
szeniu” (Konstytucja RP, t. II, Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1613).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 1998 r., sygn. akt K 17/98,
stwierdzil: ,,Podstawowym celem art. 228 ust. 7 jest zapewnienie ciaglo$ci funk-
cjonowania naczelnych organéw panstwa w stanach szczegdlnego zagrozenia
w sytuacjach wyjatkowych, uniemozliwiajacych przeprowadzenie wyborow.
Naczelne organy panstwowe uzyskuja wowczas legitymacje konstytucyjng do
pelnienia swoich funkcji pomimo uplywu »normalnego« okresu okreslonego
w ustawie zasadniczej. Nie jest to jednak jedyny cel wymienionego przepisu.
Art. 228 ust. 7 ustanawia zakaz przeprowadzania wyboréw w stanach nadzwy-
czajnych, nawet jezeli byloby to technicznie mozliwe. Takie rozwiazanie pozwala
z jednej strony skoncentrowa¢ wysitki na odwrdceniu zagrozen, z drugiej nato-
miast — chroni obywateli przed wykorzystywaniem instytucji stanéw nadzwy-
czajnych dla manipulowania procedura wyborcza. Powszechne wybory organéw
wladzy publicznej majg sens tylko w warunkach zapewniajacych petng swobode
wyrazania woli wyborcow. [...] art. 228 ust. 7 nie daje podstaw do wyciagania
jakichkolwiek wnioskéw dotyczacych ustalania dokladnego terminu wyboréw
po wygasnieciu zakazu ich przeprowadzania. Nalezy przyja¢, ze wybory powinny
odby¢ sie wowczas bez zbednej zwloki. Organy zarzadzajace wybory posiadaja
jednak pewien margines swobody przy wyznaczaniu daty gtosowania”

Powyzsze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zostalo wprawdzie wydane
w zwigzku z wyborami samorzagdowymi, jednak wypowiedz Trybunatu dotycza-
ca sposobu rozumienia art. 228 ust. 7 Konstytucji ma charakter szerszy i uniwer-
salny. Zostalo to dostrzezone takze w piSmiennictwie, w ktérym wskazuje sie, ze
nie ,mozna [...] przyjmowac, ze uplyw 90. dnia po zakonczeniu stanu nadzwy-
czajnego oznacza poczatek biegu termindw inicjujacych procedury wyborcze,
jezeli w stanie nadzwyczajnym skonczyla si¢ kadencja danego organu wybieral-
nego. Gdyby ustrojodawca takie rozwiazanie przewidzial, powinien wprowadzi¢
odpowiednie regulacje okreslajace kompetencje organow zarzadzajacych wy-
bory, wyraznie wskazujac, z jakim zdarzeniem (terminem) nalezy taczy¢ uptyw
90. dnia po zakonczeniu stanu nadzwyczajnego. Brak tych unormowan zostawia
faktycznie swobode¢ organom zarzadzajacym wybory” (zob. B. Banaszak, op. cit.,
5. 1094).

5. Podsumowujac powyzszy wywody, nalezy stwierdzi¢, ze niekonstytucyj-
no$¢ kwestionowanej regulacji przejawia si¢ w wykreowaniu na poziomie usta-
wowym dodatkowych, nieprzewidzianych w Konstytucji rygoréw ograniczaja-
cych Marszatka Sejmu w zakresie decydowania w kwestii terminu zarzadzenia
wyboréw i zmiany juz zarzadzonego terminu. Zdaniem Sejmu za sprzeczne z po-
stanowieniem art. 128 ust. 2 Konstytucji nalezy uzna¢ wprowadzenie dodatko-
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wych ograniczen czasowych wigzacych Marszatka Sejmu i nakazujacych zarza-
dzenie wybordéw nie wczesniej niz na 7 miesiecy i nie pdzniej niz na 6 miesiecy
przed uptywem kadencji urzedujacego Prezydenta RP. Sejm podziela przedsta-
wione przez wnioskodawce stanowisko, zgodnie z ktérym nie zostalo dotych-
czas jednoznacznie przesagdzone to, czy art. 128 ust. 2 Konstytucji dopuszcza
mozliwos$¢ zmiany juz wyznaczonego terminu wyboréw. Trybunal nie wypowie-
dziat si¢ dotychczas w przedmiocie dopuszczalnoéci zmiany terminu wyborow
prezydenckich juz po ich zarzadzeniu przez Marszatka Sejmu, lecz jednoczes-
nie nie wykluczyl wprost takiej mozliwosci. Zdaniem Sejmu za otwartg i wyma-
gajaca orzeczenia Trybunalu nalezy uznac kwestie tego, czy zawarte w art. 128
ust. 2 Konstytucji ramy czasowe zezwalaja — w ekstraordynaryjnych sytuacjach,
gdy przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy — na zmiane juz ustalonego dnia
wyboréw, o ile nowy termin nie przekracza konstytucyjnego terminu brzego-
wego, okreslonego na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Prezydenta
RP. Przesadzajace w tym wzgledzie moze by¢ jednak wylacznie orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze wywody, zakwestionowany przepis w zakresie,
w jakim ogranicza kompetencje Marszatka Sejmu do zmiany terminu zarzadzo-
nych wyboréw prezydenckich po zajsciu niedajacych si¢ przewidzieé, nadzwy-
czajnych okoliczno$ci utrudniajacych albo uniemozliwiajacych przeprowadze-
nie wyboréw w pierwotnie wyznaczonym terminie, nalezy uzna¢ za niezgodny
zart. 128 ust. 2 w zwigzku z art. 127 ust. 1 i w zwigzku z art. 62 ust. 1 Konstytucji.
W pozostalym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sejm - jako uczestnik postepowania przed Trybunalem - nie mégl odnies¢
sie merytorycznie do podnoszonych we wniosku kwestii zwigzanych z ocena
faktycznych mozliwoéci zorganizowania wyboréw w wyznaczonym terminie.
Stanowisko nie moglo réwniez dotyczy¢ kwestii celowosci zarzadzenia ktdrego-
kolwiek z konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych, w szczegolnosci stanu kleski
zywiolowej. Zgodnie z postanowieniem art. 232 Konstytucji wylacznie do Rady
Ministréw nalezy decyzja w przedmiocie tego, czy faktycznie zachodzg przestan-
ki uzasadniajgce wprowadzenie stanu kleski zywiolowe;j.
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