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miedzynarodowym, tj. ocena zgodnosci projektu z art. 9 Konstytucji (w kontek-
$cie postanowien Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci; dalej: EKPC albo Konwencja). Problematyka ta jest analizowana w odrebnej
opinii’.

Tresc projektu

Zgodnie z art. 1 ust. 1 projektu obejmuje on okreslenie zasad wykonywania orze-
czen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC). W art. 3 projektu do-
konuje sie klasyfikacji orzeczenn ETPC na wyroki i opinie doradcze, a nastepnie
(art. 4 projektu) stwierdza, ze wyroki w sprawach, w ktérych strong jest Rzeczpo-
spolita Polska, s3 wiazace. Wprowadza si¢ ponadto rozwigzanie, ze wyroki ETPC
sa wykonywane na koszt Skarbu Panstwa, z czesci budzetowej, ktorej dysponen-
tem jest minister wlasciwy do spraw zagranicznych (art. 5 projektu).

W rozdziale IT wprowadza sie¢ podziat na dwa rodzaje $rodkéw stuzacych wy-
konywaniu orzeczen ETPC - generalne i indywidualne (art. 6 projektu).

Srodki generalne, ktérych celem jest likwidacja naruszenn Konwencji sta-
nowigcych podstawe wydania wyroku przez ETPC (art. 7 projektu), obejmuja
zmiane przepiséw ustawy lub aktu wykonawczego, ,zmian¢ w praktyce admi-
nistracyjnej lub sadowej’, a takze ,,przeprowadzenie szkolenia zawodowego do-
tyczacego Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
i orzecznictwa Trybunatu [tj. ETPC - dopisek P.Ch.] skierowanych do odpo-
wiednich organdéw administracji publicznej” (art. 8 projektu). Z kolei do $rod-
koéw indywidualnych zalicza si¢ w art. 10 projektu odszkodowanie oraz zado$¢-
uczynienie, ktdre to pojecia nawigzujg do instytucji prawnych przewidzianych
odpowiednio w art. 5 ust. 5 EKPC (odszkodowanie z tytutu naruszajacego art. 5
EKPC zatrzymania badz aresztowania) i art. 41 EKPC (zado$¢uczynienie z tytu-
tu stwierdzenia przez ETPC naruszenia przepiséow Konwencji lub jej protoko-
6w, jesli prawo wewnetrzne danego panstwa-strony pozwala tylko na czesciowe
usuniecie konsekwencji tego naruszenia). Kolejne przepisy projektu odnoszg sie
do kwestii prowadzenia wykazu orzeczen ETPC wydanych przeciwko ,,innym
panstwom-stronom” Konwencji, a przy tym ,istotnych dla sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci’, a takze do ttumaczenia tych orzeczen, przekazywania nie-
ktérym organom panstwowym, w tym Marszalkowi Sejmu, oraz postepowania
w zwigzku z tymi orzeczeniami (art. 12-18 projektu). Ponadto naklada si¢ na
Prezesa Rady Ministréw obowiazek corocznego przedstawiania Sejmowi spra-
wozdania o wykonywaniu orzeczen ETPC (art. 19 projektu).

> C. Mik, Opinia konstytucyjna w sprawie poselskiego projektu ustawy o zasadach wyko-

nywania orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (wqtki prawnomiedzyna-
rodowe), z 7 stycznia 2021 r., sygn. BAS-WAPM-2711/20, niepubl.
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Projekt uzupelniajg przepisy przejsciowe i koncowe (art. 21-23) odnoszace
sie miedzy innymi do terminu utworzenia wspomnianego wykazu orzeczen oraz
zakresu pierwszego z corocznych sprawozdan przedstawianych Sejmowi przez
Prezesa Rady Ministrow.

Uwagi wstepne

Problem wykonywania orzeczen ETPC przez panstwa-strony Konwencji jest
od dawna obecny w dyskusjach prowadzonych na forum miedzynarodowym,
gléwnie w ramach organéw Rady Europy?, a takze w kraju. Zgromadzenie Par-
lamentarne Rady Europy od wielu lat monitoruje wptyw tych orzeczen na syste-
my prawne panstw, ktére zwigzaly si¢ Konwencjg. Warto réwniez zwroci¢ uwa-
ge na fakt, ze niektdre panstwa wprowadzily rozwigzania ustawowe majace na
celu stworzenie spdjnego systemu wykonywania orzeczen ETPC. Trzeba jednak
podkresli¢, ze analiza tych rozwigzan wykazuje istotng ceche charakterystycz-
ng, tj. czesto odnotowuje sie, iz ich przyjecie nie doprowadzito do usunigcia po-
wstalych wcze$niej zaleglo$ci w wykonywaniu tych orzeczen®. Taki stan rzeczy
wskazuje na zlozonos¢ problematyki implementacji orzeczenn ETPC, co jednak
nie powinno powstrzymywac ustawodawcy krajowego przed poszukiwaniem ta-
kich rozwigzan, ktére zapewnialyby efektywne uwzglednianie w wewnetrznym
porzadku prawnym standardéw wypracowywanych w orzecznictwie Trybunatu.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nie istnieje jeden uniwersalny schemat imple-
mentacji orzeczen Trybunatu®.

Jak trafnie stwierdzono w uzasadnieniu projektu, ,w Polsce kwestia zasad
wykonywania orzeczen Trybunalu nie zostala do tej pory uregulowana na po-
ziomie ustawowym”. Nie ma tez spdjnego systemu instytucjonalnego majacego
na celu badanie wptywu orzecznictwa ETPC na polski system prawny, w tym
inicjowanie zmian prawnych stuzacych implementacji orzecznictwa Trybunalu.
Dzialania w tym zakresie maja w praktyce charakter rozproszony. Przyktado-
wo w ramach struktur rzgdowych funkcjonuje Zespo6t do spraw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktdrego zadaniem jest wypracowywanie stanowisk

*  Zob. np. zawarte w jednej z opinii BAS syntetyczne omodwienie tej problematyki,

E. Gierach, Opinia prawna na temat stworzenia systemu nadzoru parlamentarnego
nad wykonywaniem wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez Polske,
z 16 marca 2018 r., sygn. BAS-WAKiU 471/18, niepubl.

Na ten temat zob. K. Kuszel, Informacja na temat ustawowych regulacji okreslajgcych
zasady wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, z 26 czerw-
ca 2020 r., sygn. BAS-WAPM 584/20, niepubl.

Tak J. Szymanek, Udziat Sejmu i Senatu w wykonywaniu wyrokéw Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, opinia z 14 listopada 2018 r., sygn. BAS-WASIE-2565/18,
niepubl.
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rzadu w odniesieniu do komunikowanych skarg i wydawanych przez Trybunat
wyrokdw, analizowanie zgodnosci z Konwencja najwazniejszych projektow ak-
tow prawnych, a takze przedstawianie stosownych propozycji®. Warto tez przy-
pomnie¢ funkcjonujacg w VII kadencji Sejmu (2011-2015) podkomisje stalg do
spraw wykonywania przez Polske wyrokow ETPC. Co istotne, juz w 2012 r. opra-
cowane zostaty rekomendacje dotyczace kierunku zmian przepiséw regulaminu
Sejmu stuzacych utworzeniu parlamentarnego systemu monitoringu orzeczni-
ctwa Trybunatu’.

W $wietle powyzszych uwag inicjatywa przyjecia ustawowych rozwigzan ma-
jacych na celu utworzenie ram prawnych dotyczacych wykonywania wyrokéw
ETPC nie budzi watpliwosci prawnych. Wydaje si¢, ze przyjecie w zalozeniu
spojnego systemu monitoringu i implementacji orzecznictwa Trybunatlu mo-
globy stuzy¢ podniesieniu jakosci polskiego prawa w tak istotnej konstytucyjnie
kwestii, jak ochrona praw jednostki. Trzeba jednak podkresli¢, ze przepisy usta-
wowe musza uwzglednia¢ obowigzujace uwarunkowania konstytucyjne. Tym-
czasem, pomijajac aspekty prawnomiedzynarodowe, ktdre, jak juz wspomniano,
sg analizowane w odrebnej opinii, blizsza analiza projektu prowadzi do wniosku,
ze obejmuje on rozwigzania, ktérych konstytucyjnosci jest dyskusyjna.

Watpliwosci konstytucyjne dotyczace poszczegdélnych przepiséw
projektu

Przechodzac do omdwienia tych postanowien projektu, ktére wywoluja zastrze-
zenia konstytucyjne, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na przewidzia-
ny w art. 8 pkt 2 jeden z tzw. srodkdw generalnych wykonania wyrokéw Trybu-
nalu, tj. ,,zmiane w praktyce administracyjnej lub sagdowe;j”. W $wietle przepisow
Konstytucji RP przepis ten wywoluje dwojakie watpliwosci. Po pierwsze, nawet
przy jego pobieznej analizie bezsporna wydaje si¢ daleko idaca nieostro$¢ zna-
czeniowa przywolanego sformulowania. Pojecia ,,praktyki sagdowej” czy ,prak-
tyki administracyjnej” nie wystepuja jak dotad w aktach normatywnych, lecz
majg charakter poje¢ doktrynalnych, wlasciwych pismiennictwu prawniczemu.
Jakkolwiek wprowadzanie nowych poje¢ na poziom normatywny samo w sobie
nie moze by¢ przedmiotem krytyKki, to jednak konieczne jest, aby znaczenie tych
poje¢ mogloby by¢ mozliwe do ustalenia w procesie wykladni prawa w sposob,
na ile to mozliwe, bezsporny. Tymczasem w analizowanym przypadku stopien
nieostroéci pojecia ,praktyki” jest na tyle wysoki, ze wydaje sie, iz wywotywaloby

¢ Zob. informacje na temat zespotu, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/zespol-do-

-spraw-etpc [dostep 4 stycznia 2021 r.].
Zob. Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez Sejm,
opr. P. Radziewicz, Warszawa 2012.

7


https://www.gov.pl/web/dyplomacja/zespol-do-spraw-etpc
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/zespol-do-spraw-etpc

OPINIEBAS = OPINIE LEGISLACYJNE

197

ono znaczne rozbieznos$ci interpretacyjne w procesie stosowania obecnego art. 8
pkt 2 projektowanej ustawy.

Watpliwosci te pogtebiaja sie, gdy w analizie tego pojecia uwzgledni¢ zade-
klarowany przez wnioskodawcéw projektu cel konstruowanej instytucji prawnej,
tj. uznanie, ze zmiana praktyki administracyjnej lub sagdowej miataby stanowi¢
$rodek generalny wykonywania wyrokéw ETPC, czyli likwidacje naruszen Kon-
wencji stanowigcych podstawy wydawania wyrokéw przez Trybunal. Pojecie
»praktyki sgdowej (administracyjnej)” odnosi si¢ w pi$miennictwie prawniczym
do biezacego sposobu wykonywania podstawowych funkcji przez organy sg-
dowe (orzekania) czy administracyjne (wydawania decyzji administracyjnych).
Zmiana praktyki nastepuje w sposob ewolucyjny pod wplywem zmieniajacego
sie otoczenia normatywnego, w szczegdlnosci zmian prawodawczych (zwlasz-
cza ustawodawczych) dotyczacych podstaw normatywnych orzekania sagdowe-
go czy administracyjnego, badz rozstrzygnie¢ organdéw wyzszego stopnia (np.
w odniesieniu do sadownictwa powszechnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego),
a takze sugestii doktrynalnych. Uwzglednianie w praktyce orzeczniczej czy ad-
ministracyjnej orzecznictwo ETPC réwniez moze nastepowac (i nastepuje) we
wskazany wyzej sposob, co oznacza, ze nie jest konieczne swego rodzaju ,,odgor-
ne” wprowadzanie nakazu zmiany praktyki w przepisie ustawowym. Co wigcej,
uwzgledniajac specyfike ustrojowa polskiego sagdownictwa, tj. brak tzw. prawa
precedensowego, nie sposob uzasadni¢ celowos¢ wprowadzania na poziom usta-
wowy pojecia ,,zmiany praktyki sgdowej” jako srodka stuzacego implementacji
orzecznictwa ETPC. Wydaje sie, ze rozwigzanie przewidziane w art. 8 pkt 2 pro-
jektu zawiera norme prawng, ktdre de facto jest pozbawiona tresci normatywne;j
(tzw. norme pusta). Nie sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce norma
ta mialaby by¢ stosowana.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze analizowany przepis jest watpliwy
w $wietle zasady okreslono$ci prawa wyprowadzanej w polskim orzecznictwie
konstytucyjnym oraz przez doktryne z art. 2 Konstytucji jako jedna z tzw. zasad
poprawnej legislacji. Nalezy podkresli¢, Ze wynika z niej nakaz konstruowania
przepiséw prawnych w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Chodzi tu nie tylko
o czysto jezykowa poprawnos$¢ przepisow, ale rowniez o takie ich sformutowa-
nie, aby ich wyktadnia byta w mozliwie najwigkszym stopniu jednoznaczna, czyli
o eliminacje potencjalnych rozbieznosci interpretacyjnych. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ,,zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiac sie
w konkretnosci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢
byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie”. Co wigcej, ,zasady poprawnej
legislacji zostajg naruszone takze w sytuacji, gdy uksztaltowana tres¢ aktu norma-
tywnego nie stwarza mozliwosci osiggniecia celow, jakie prawodawca wyznaczyt
wprowadzanej regulacji prawnej. Rozdzwiek ten skutkuje bowiem wewnetrzng
sprzecznoécig aktu prawnego, naruszajaca wymog dostatecznej okreslonosci
przepiséw”. Wreszcie w opinii Trybunatu ,,ujecie rozwigzan prawnych w sposob
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nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwo$ci prawne oraz
postugiwanie si¢ pojeciami niezdefiniowanymi, prowadzi do stwierdzenia, Ze
tego typu regulacja zawiera szereg btedow natury legislacyjnej i nie moze by¢
uznana za poprawng z punktu widzenia zasad stanowienia prawa’. Przepisy
o niedookreslonej (niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumialej tresci nalezy
uznac¢ za sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji®.

Po drugie, art. 8 pkt 2 projektu wywoluje zastrzezenia konstytucyjne, gdy
uwzgledni¢ dodatkowo art. 16 pkt 1 projektu, stanowiacy, iZ Rada Ministréw po
otrzymaniu tlumaczenia orzeczenia ETPC (umieszczonego we wspomnianym
wczesniej wykazie orzeczen) ,rekomenduje wlasciwym ministrom zastosowanie
srodkéw generalnych wykonania wyrokéw Trybunatu, o ktérych mowa w art. 8
pkt 2 i 3”7 projektu. Przepis ten wskazuje, ze ewentualna ,,zmiana w praktyce ad-
ministracyjnej lub sadowej” miataby by¢ stosowana przez wlasciwego ministra,
co wydaje sie calkowicie nie korespondowa¢ z podstawowymi rozwigzaniami
konstytucyjnymi dotyczacymi relacji miedzy wladza wykonawcza a sadowni-
cza, tj. zasadg podzialu wladzy (art. 10 Konstytucji). Sfera orzekania sagdowego
znajduje si¢ poza zakresem mozliwosci oddzialywania organéow wiladzy wyko-
nawczej, gdyz sedziowie w sprawowaniu swego urzedu podlegaja wylacznie Kon-
stytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). W praktyce zaden z ministrow
nie ma wigc mozliwo$ci wyegzekwowania ,,zmiany w praktyce sagdowej” w celu
implementacji orzecznictwa ETPC.

Nalezy doda¢, ze réwniez w zakresie ,zmiany w praktyce administracyjne;j”
art. 8 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1 projektu jawi sie jako niezgodny z prze-
pisami konstytucyjnymi. Enigmatyczne pojecie ,,praktyki administracyjnej” nie
zostalo zawezone do administracji rzadowej, co oznacza, Ze odnosi si¢ ono do
»praktyki” wszystkich organéw administracji publicznej, a wigc réwniez takich,
ktére pozostaja poza sferg administracji rzadowej (np. administracji samorzado-
wej). Taki stan rzeczy sprawia, ze nie sposob zaaprobowa¢ mozliwosci oddziaty-
wania ,wlasciwego ministra” na sposob wykonywania czynno$ci administracyj-
nych przez te organy.

Drugim przepisem watpliwym konstytucyjnie jest art. 18 projektu, ktéry od-
nosi sie do kwestii rozpatrywania przez organy Sejmu orzeczenia zamieszczane-
go w wykazie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 projektu. Projektowane przepisy
»gleboko” ingeruja w sfere wewnetrznego funkcjonowania izby, nakazujac Mar-
szalkowi Sejmu przekazanie thlumaczenia orzeczenia wlasciwej komisji sejmowej
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania (art. 18 ust. 1), a takze stanowiac, ze
wlasciwa komisja ,,stosuje srodki generalne wykonania wyrokéw Trybunatu, po-
dejmujac inicjatywe ustawodawcza lub wydajac rekomendacje dla Rady Mini-

8

Odnoénie do wszystkich wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego cytowanych w ni-
niejszym fragmencie tekstu zob. Proces prawotworczy w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Warszawa 2015, s. 65-71, i przywolywane tam orzecznictwo TK.
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strow w formie dezyderatu komisji”. Wydaje sig, ze zakres przywolanych przepi-
sow ustawowych moze budzi¢ zastrzezenia w $wietle art. 112 Konstytucji, ktory
okresla tzw. materi¢ regulaminowsg, a wiec materie (organizacja wewnetrzna
i porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania i dziatalnosci jego organow, jak tez
sposdb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw pan-
stwowych wobec Sejmu), ktérych regulacja moze nastegpowaé wylacznie w regu-
laminie Sejmu, a nie w ustawie. Nalezy przy tym pamieta¢, Ze w orzecznictwie
TK, analizujgc problem delimitacji miedzy materig ustawowg a regulaminows,
wyroznia sie trzy sfery: 1) wylacznosci ustawy, w ktora nie moga wkraczac regu-
laminy parlamentarne, 2) wylacznosci regulaminéw Sejmu i Senatu, w ktora nie
moze wkraczaé ustawa, oraz 3) spraw, ktore moga by¢ regulowane w ustawie i —
w sposdb uszczegotawiajacy — w regulaminach parlamentarnych®. Odnoszac ten
podzial do tresci analizowanego art. 18 projektu, wydaje si¢, Ze w szczegdlnosci
jego ust. 2 moze by¢ uznany za watpliwy w $wietle konstytucyjnie okreslonego
zakresu materii regulaminowej. Znacznie zaweza on bowiem typowa dla komi-
sji sejmowych swobode w okreslaniu sposobu odniesienia si¢ do zagadnienia
poddanego im do rozpatrzenia, dopuszczajac wytacznie, w ramach stosowania
$rodkéw generalnych wykonania wyrokéw ETPC, do ewentualnego podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej badz uchwalenia dezyderatu.

Trzecia grupa przepisow, ktora moze rodzi¢ zastrzezenia konstytucyjne, od-
nosi sie do kwestii stosowania tzw. srodkow indywidualnych, tj. wyptacania od-
szkodowan i zado$¢uczynien. Projekt odnosi si¢ do tego zagadnienia w art. 11,
okreslajac termin i sposob wyplaty, a takze, posrednio, w art. 5, ktory stanowi, iz
wyroki Trybunalu s3 wykonywane na koszt Skarbu Panstwa, z czesci budzeto-
wej, ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zagranicznych. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze w projekcie brakuje rozwigzan dotyczacych wyptacania
odszkodowan i zado$¢uczynien, w tym regulacji o charakterze organizacyjno-
-technicznym. Chodzi tu przykladowo o przepisy przesadzajace, czy wyplata
warunkowana jest wnioskiem osoby uprawnionej, organu rozpatrujgcego poste-
powanie w sprawie wyplaty. Z treéci art. 11 projektu nie wynika, w jakim try-
bie uprawniony mialby przekaza¢ odpowiedniemu organowi numer swojego
rachunku bankowego.

Wskazane braki regulacyjne mogg prowadzi¢ do wniosku, ze w analizowanym
zakresie projekt obarczony jest wada konstytucyjna o charakterze tzw. pominie-
cia ustawodawczego. Nalezy pamigtaé, Ze pominigcie legislacyjne, w odrdznieniu
od zaniechania (czyli braku uregulowania danej materii) moze by¢ przedmio-
tem zarzutu niekonstytucyjnosci polegajacego na naruszeniu zasad poprawnej
legislacji (czyli, jak juz wspomniano, jednej z zasad wyprowadzanych z art. 2
Konstytucji). W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego pominieciem

°  Zob. zwlaszcza wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99, OTK ZU 1999, nr 3,
poz. 41.
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legislacyjnym podlegajacym kontroli Trybunatu jest sytuacja, gdy ustawodawca
unormowal jakas$ dziedzine stosunkow spotecznych, ale dokonat tego w sposéb
niepetny. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co usta-
wodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢
postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowac'®.

Uwaga dodatkowa (wykaz orzeczen ETPC)

Niezaleznie od przedstawionych wyzej watpliwosci konstytucyjnych nalezy
sformutowa¢ dodatkowa uwage dotyczaca przewidzianego w projekcie wykazu
orzeczen ETPC - jakkolwiek analiza postanowien projektu dotyczacych tej kwe-
stii nie wywoluje zastrzezen w $wietle Konstytucji. Ot6z zgodnie z art. 12 ust. 1
projektu wykaz ten obejmuje wylacznie wiodace orzeczenia, ,istotne dla spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci’, ktore zostaly wydane ,przeciwko innym
panstwom-stronom Konwencji”. Jedynie te orzeczenia podlegaja tlumaczeniu
w trybie art. 14 projektu, przekazaniu organom wymienionym w art. 15 projek-
tu, rozpatrzeniu przez Rade Ministrow w celu ewentualnego wdrozenia srodkow
generalnych wykonania (art. 16 projektu), a takze oméwionemu wczeéniej roz-
patrzeniu przez organy Sejmu (art. 18 projektu). Nie jest zrozumiale, dlaczego
wymienione przepisy pomijaja takie ,wiodace” orzeczenia ETPC, ktérych strona
byta Rzeczpospolita Polska. Z natury rzeczy bowiem wlasnie te orzeczenia beda
szczegdlnie silnie oddzialywa¢ na polski system prawny, a zatem przede wszyst-
kim one powinny zosta¢ poddane rozpatrzeniu w celu ewentualnej implementa-
cji, nie tylko przez tzw. srodki indywidualne, lecz i przez tzw. srodki generalne.
Whylaczenie ich spod zakresu projektowanych przepiséw nie wydaje si¢ wiec me-
rytorycznie uzasadnione.

Podsumowanie

= Projektowany art. 8 pkt 1 projektu, przewidujgcy wsrod tzw. srodkéw general-
nych wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ,,zmia-
ne w praktyce administracyjnej lub sadowej”, budzi watpliwosci konstytucyjne
w $wietle zasady okreslonosci prawa, tj. jednej z zasad poprawnej legislacji wy-
prowadzanych przez Trybunal Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji. Przepis ten
jest bowiem na tyle nieostry, Ze moze wywolywac zasadnicze watpliwosci inter-
pretacyjne. Wydaje si¢ ponadto, ze kreuje on norme prawng pozbawiona tresci
normatywnej (tzw. norme pusta).

19 Zob. np. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08, OTK-A ZU 2009, nr 6,
poz. 83.
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= Artykut 8 pkt 1 projektu w zwigzku z art. 16 pkt 1 projektu moze wywotywac
zastrzezenia konstytucyjne, poniewaz ewentualna ,,zmiana w praktyce admini-
stracyjnej lub sagdowej” mialaby by¢ stosowana przez wlasciwego ministra. Wy-
nikajacy z tego przepisu nakaz ingerowania organu administracji rzagdowej w sfe-
re dziatalno$ci orzeczniczej sadéw nie koresponduje z zasadg podziatu wladzy
(art. 10 Konstytucji). Watpliwosci budzi rowniez ingerowanie ministra w dziatal-
nos¢ organéw administracyjnych innych niz nalezace do administracji rzadowej
(a wiec np. organéw administracji samorzadowej).

= Artykul 18 projektu, w szczegélnosci odnoszacy sie do komisji sejmowych
ust. 2, budzi watpliwosci w $wietle konstytucyjnie zakreslonego zakresu tzw. ma-
terii regulaminowej (art. 112 Konstytucji). Przepis ten wydaje sie¢ bowiem zbyt
gleboko ingerowac w sfere wewnetrznej organizacji prac Sejmu i jego organdow.

= W zakresie, w jakim projekt dotyka sfery wyplacania odszkodowan i zados¢-
uczynien, wydaje si¢ by¢ obarczony wada konstytucyjng o charakterze tzw. po-
miniecia ustawodawczego (co stanowi naruszenie zasad poprawnej legislacji).
W projekcie brakuje rozwigzan dotyczacych wyplacania odszkodowan i zado$¢-
uczynien, w tym regulacji o charakterze organizacyjno-technicznym.

= Na marginesie nalezy doda¢, ze pozbawione merytorycznego uzasadnienia
wydaje sie wylaczenie z wykazu ,wiodacych” orzeczen ETPC, o ktérym mowa
wart. 12 ust. 1 projektu (a tym samym z mechanizmu ttumaczenia i rozpatrywania
w celu ewentualnego wykonania) orzeczen wydanych w sprawach, w ktérych stro-
ng byta Rzeczpospolita Polska. Z natury rzeczy bowiem wtasnie te orzeczenia beda
szczegolnie silnie oddziatywa¢ na polski system prawny, a zatem przede wszystkim
one powinny zosta¢ poddane rozpatrzeniu w celu ewentualnej implementacji.
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