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Wiasciwos¢ Sejmu do rozpatrzenia petycji w sprawie
podjecia uchwaty dotyczacej szczepien przeciwko COVID-19'

The competence of the Sejm to consider the petition on passing
a resolution about vaccination against COVID-19

Sponsors of the petition called upon “the Town Council of Z. to consider the petition and to ur-
gently adopt a resolution”with the content indicated therein. The Town Council considered itself
not competent to consider the petition and forwarded it to the Sejm. When assessing the com-
petence of the Sejm to consider the petition, it was pointed out that its formal addressee, i.e. the
Town Council of Z, should be distinguished from the entity competent to consider the petition.
Moreover, it was pointed out that the petition demanded the expression of the position on the
policy directions of the Council of Ministers on vaccination against COVID-19, and the members
of the Council of Ministers bear political responsibility before the Sejm. Therefore, it was consid-
ered that the subject of this petition falls within the tasks and competences of the Sejm.
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W petycji wezwano,Rade Miejska w Z. do rozpatrzenia petydji i pilnego przyjecia uchwaty”o tre-
$ci w niej wskazanej. Rada Miejska uznata sie za niewfasciwg do jej rozpatrzenia i przekazata pe-
tycje do Sejmu. Oceniajac wiasciwos¢ Sejmu do rozpatrzenia tej petycji, wskazano, ze nalezy
odrdznic jej formalnego adresata, ktérym jest Rada Miejska w Z., od podmiotu wiasciwego do jej
rozpatrzenia. Ponadto zwrdcono uwage, ze w petycji zada sie wyrazenia stanowiska dotyczace-
go kierunkéw polityki Rady Ministrow w sprawie szczepien przeciwko COVID-19, a cztonkowie
Rady Ministréw ponoszg odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem. W zwiazku z tym uznano,
ze przedmiot tej petycji miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
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Przedmiot opinii

Opinia zawiera odpowiedz na pytanie, czy przedmiot petycji w sprawie podjecia
uchwaly dotyczacej szczepien przeciwko COVID-19 miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu. Opinia nie odnosi si¢ do zasadnosci realizacji Zadania za-
wartego w petycji.

Opinia prawna na temat wlasciwosci Sejmu do rozpatrzenia petycji w sprawie podjecia
uchwaty dotyczgcej szczepieti przeciwko SARS-CoV-19 sporzadzona 25 stycznia 2021 r.
na zlecenie Dyrektora Biura Komunikacji Spolecznej; BAS-WAP-104/21.
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Uzasadnienie

W przedmiotowej petycji wzywa si¢ ,Rade Miejska w Z. do rozpatrzenia [...]
petycji i pilnego przyjecia uchwaly” o tresci w niej wskazanej. Uchwala ta mie-
dzy innymi stwierdzalaby, ze uznaje si¢ ,za zasadne i nieodzowne, by Rzad RP
uzyskal pisemne gwarancje ze strony producentéw szczepionek [przeciwko
COVID-19 - przyp. R.D.], ze w przypadku jakichkolwiek powikfan sg oni gotowi
przyjac i ponies¢ wszelkie koszta prawne i finansowe wystapienia niepozadanych
odczynéw poszczepiennych”

Petycje skierowano do Rady Miejskiej w Z., lecz zostala on przekazana Mar-
szalek Sejmu przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Z. na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j Dz.U. 2018, poz. 870), zgodnie
z ktérym ,,[a]dresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla
ja niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia, do
podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym réwnoczes-
nie podmiot wnoszacy petycje”

Prima facie wydawac si¢ moze, ze podmiotem wlasciwym do rozpatrzenia
petycji jest Rada Miejska w Z. Niemniej petycja zawiera zadanie podjecia nienor-
matywnej uchwaly wyrazajacej stanowisko w okreglonej sprawie. Swiadcza o tym
takie sformutowania jak np. ,,za niedopuszczalne uwazamy” czy ,,uznajemy za
zasadne i nieodzowne” W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjmuje sie za$, ze rada gminy moze podejmowac uchwaly nienormatywne np.
o charakterze programowym, intencyjnym, o ile pozostaja one w granicach za-
dan gminy przewidzianych w przepisach prawa®. Trudno jednak powigza¢ z za-
daniami gminy kwestie uzyskania pisemnych gwarancji ze strony producentéw
szczepionek przeciwko COVID-109.

Zawarte w petycji sformutowanie ,wzywam Rade Miejska w Z. do rozpa-
trzenia niniejszej petycji i pilnego przyjecia uchwaty” (o tresci w niej wskazane;j)
moze prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiotem petycji jest zadanie podjecia okre-
$lonej uchwaty przez konkretng rade miejska. W tej sytuacji zas wlasciwos¢ Sej-
mu bytaby wykluczona. Niemniej sformutowanie to moze by¢ rozumiane inaczej.
Warto bowiem zauwazy¢, ze ustawa o petycjach postuguje si¢ pojeciem adresata
petycji oraz pojeciem podmiotu wlasciwego do jej rozpatrzenia. Jak wskazuje
J. Jaskiewicz: ,,[a]dresatem petycji w znaczeniu formalnym jest kazdy podmiot,
do ktorego zostato skierowane pismo bedace petycja (art. 4 ust. 2 pkt 3)”, nato-
miast ,,[a]dresat petycji moze, lecz nie musi, by¢ podmiotem wilasciwym do jej
rozpatrzenia (por. art. 6 ust. 1)”°. A zatem, wskazane wyzej sformulowanie moz-
na rozumie¢ w ten sposob, ze przedmiotem petycji jest Zadanie podjecia okreslo-

> Zob. np. wyroki NSA z: 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 269/11, LEX nr 992533;
28 wrzesnia 2010 1., sygn. akt IT OSK 1476/10, LEX nr 746570.
> ). Jaskiewicz, Ustawa o petycjach. Komentarz, 2015, LEX, art. 2, pkt ITL.2.
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nej uchwaly, za$§ Rada Miejska w Z. jest jej formalnym adresatem, ktéry moze, ale
nie musi by¢ zarazem podmiotem wlasciwym do jej rozpatrzenia. W tej sytuacji
wlasciwos¢ Sejmu mogtaby by¢ przedmiotem dalszej analizy.

Sposrod wskazanych wyzej interpretacji bardziej trafna wydaje si¢ druga
z nich, poniewaz rozrdéznia ona adresata petycji, podmiot wlasciwy do jej roz-
patrzenia oraz przedmiot petycji (zadanie), co koresponduje z przyjetym w art. 6
ust. 1 ustawy o petycjach zalozeniem, Ze adresat petycji moze nie by¢ wlasciwy
do jej rozpatrzenia, tj. moze nie by¢ wlasciwy do ustosunkowania si¢ do przed-
stawionego w niej zgdania. By¢ moze trafno$¢ tego ujecia na gruncie przedmio-
towej petycji nie jest fatwo dostrzegalna, poniewaz podejmowanie uchwat nalezy
do typowych form dziatania rady gminy (miasta). W zwiazku z tym przedmio-
tem analizowanej petycji moze wydawac si¢ Zadanie podjecia okreslonej uchwaty
przez konkretng rade. Jednak warto zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy petycja zosta-
taby skierowana do Gléwnego Inspektora Sanitarnego (GIS) i zawieralaby np.
postulat wydania przez ten organ ustawy dotyczacej szczepien, nie ulegaloby
watpliwosci, iz Zadaniem petycji jest wydanie ustawy, adresatem — GIS, za$ pod-
miotem wlasciwym do rozpatrzenia w szczegdlnosci Sejm.

Warto zauwazy¢ rowniez, ze petycja powinna zawiera¢ oznaczenie adresata
petyciji (art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o petycjach). Jednoczesnie brak jest urzedowego
formularza petycji i nie jest przesadzone, ze adresat powinien by¢ wskazany np.
w jej nagléwku. Moze by¢ on oznaczony takze w inny sposob. Trudno byloby
uznad, iz warunku formalnego z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o petycjach nie spelnia
np. petycja, w ktorej tresci wskazane byloby, ze wzywa si¢ Sejm RP do przyje-
cia okreslonej ustawy. Innymi stowy, wymienienie Sejmu jako organu, ktéry ma
podjac okreslone dzialanie, nalezatoby traktowac jako oznaczenie adresata. Ana-
logicznie w przypadku analizowanej petycji wskazanie Rady Miejskiej w Z. jako
organu, ktdry ma podja¢ uchwale, mozna postrzega¢ jako okreslenie adresata.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze zawarte w petycji sformulowanie
»~wzywam Rade Miejska w Z. do rozpatrzenia niniejszej petycji i pilnego przyjecia
uchwaty” (o tresci w niej wskazanej) trzeba rozumie¢ w ten sposab, iz przedmio-
tem petycji jest zadanie podjecia okreslonej uchwaly, zas Rada Miejska w Z. jest
jej formalnym adresatem, a wlasciwo$¢ Sejmu do jej rozpatrzenia moze by¢
przedmiotem dalszej analizy.

Petycja zawiera zadanie podjecia uchwaly wyrazajacej stanowisko w okre-
$lonej sprawie. Stosownie do art. 69 ust. 1 regulaminu Sejmu (t.j. M.P. 2019,
poz. 1028, ze zm.) ,[w] trybie przewidzianym dla uchwal Sejm moze podej-
mowac:

1) rezolucje - zawierajace wezwanie okre§lonego organu panstwowego do
podjecia wskazanego w rezolucji jednorazowego dziatania,

2) deklaracje — zawierajace zobowigzanie do okreslonego postepowania’”.

Jak dodaje art. 69 ust. 2 tego aktu prawnego: ,[pJonadto Sejm moze podej-
mowac:
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1) apele - zawierajgce wezwanie do okreslonego zachowania sig, podjecia
inicjatywy lub zadania,

2) oswiadczenia — zawierajgce stanowisko w okreslonej sprawie”.

Wymienione wyzej sposoby wyrazenia woli przez Sejm s3a uchwatami, ponie-
waz formg wyrazenia woli przez organ kolegialny jest wlasnie uchwata*. Zgod-
nie z art. 33 regulaminu Sejmu projekt uchwaly Sejmu moze by¢, co do zasady,
wniesiony przez Prezydium Sejmu, komisje sejmowa lub co najmniej 15 postow
podpisujacych projekt.

W petycji zada sie¢ wyrazenia stanowiska dotyczacego kierunkéw polityki
Rady Ministrow w sprawie szczepien przeciwko COVID-19. Poniewaz czlon-
kowie Rady Ministrow ponosza solidarng i indywidualng odpowiedzialnos¢
(polityczng) przed Sejmem (art. 157 Konstytucji), a istotg tej odpowiedzialnosci
jest ponoszenie konsekwencji za celowos¢, zasadnos¢ czy trafnos¢ kierunkow
dzialan, nalezy uzna¢, ze ewentualne wyrazenie stanowiska w formie uchwaly
w sprawie pozadanych kierunkéw polityki Rady Ministrow dotyczacej szczepien
przeciwko COVID-19 miesciloby sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot petycji w sprawie
podjecia uchwaty dotyczacej szczepien przeciwko COVID-19 miesci sie w zakre-
sie zadan i kompetencji Sejmu.
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