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Istota poruszanego problemu sprowadza si¢ do kwestii ograniczen w wydawaniu
polecen stuzbowych polegajacych na oddelegowywaniu lekarzy do udzielania
$wiadczen zdrowotnych pacjentom zakazonych wirusem SARS-CoV-2, a takze
réwnoséci wobec prawa osob (lekarzy), ktore znajduja si¢ w takim samym stanie
faktycznym. W zwiazku z tym zagadnieniem powstaje pytanie, czy lekarz od-
delegowany przez pracodawce do pracy przy ,zwalczaniu epidemii” powinien
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korzysta¢ z tych samych przestanek wylgczeniowych, ktére ustawodawca przewi-
dzial w stosunku do osoéb (lekarzy) skierowanych do pracy na podstawie art. 47
ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb za-
kaznych u ludzi (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1845; dalej: u.z.z.z.ch.). Jeéli nie, to dlaczego
taka nieréwno$¢ ma miejsce?

Polski ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ogloszenia na terenie calej Rze-
czypospolitej Polskiej albo w poszczegolnych wojewodztwach stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. Podstawg ogloszenia jest pojawienie si¢ epi-
demii. W rozumieniu art. 2 pkt 9 u.z.z.z.ch. przez ,epidemi¢” nalezy rozumie¢
wystgpienie na danym obszarze zakazen lub zachorowan na chorobe zakazng
w liczbie wyraznie wigkszej niz we wczesniejszym okresie albo wystapienie za-
kazen lub chordb zakaznych dotychczas niewystepujacych. W konsekwencji tak
sformulowanej definicji pojecia ,,epidemii” powstaty dwie kolejne, tj. ,,stanu za-
grozenia epidemicznego” oraz ,stanu epidemii”. Zgodnie z art. 2 pkt 22 u.z.z.z.ch.
stan zagrozenia epidemii jest rozumiany jako sytuacja prawna wprowadzona na
danym obszarze w zwigzku z ryzykiem wystapienia epidemii w celu podjecia
okreslonych w ustawie dziatan zapobiegawczych. Natomiast stanem epidemii
jest sytuacja prawna wprowadzona na danym obszarze w zwigzku z wystapie-
niem epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan przeciwepidemicz-
nych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkéw epidemii (art. 2 pkt 23
u.z.z.z.ch.). Z zestawienia powyzszych poje¢ mozna wywnioskowac, ze stan epi-
demii czy tez zagrozenia epidemicznego na gruncie omawianej ustawy jest sta-
nem prawnym, a nie faktycznym, w odréznieniu od definicji samej epidemii’.

Zgodnie z art. 46 u.z.z.z.ch. podmiotem majgcym uprawnienie do ogloszenia
w drodze rozporzadzenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii na
obszarze wiecej niz jednego wojewddztwa jest minister wlasciwy do spraw zdro-
wia, dzialajacy w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw administracji
publicznej, na wniosek Giéwnego Inspektora Sanitarnego.

Dnia 13 marca 2020 r. Minister Zdrowia wydal rozporzadzenie w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicz-
nego (Dz.U. poz. 433), ustanawiajac w okresie od 14 marca 2020 r. do odwotania
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwigz-
ku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Stan ten uchylono rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 490) i w tym sa-
mym dniu na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491) ogloszono do
odwotania stan epidemii. Wydanie powyzszego rozporzadzenia przez Ministra
Zdrowia skutkowalo wprowadzeniem nowych aktéw normatywnych, a takze no-
' T. Zimna, Skierowanie do pracy przy zwalczaniu epidemii, 2020, LEX [dostep 15 stycz-

nia 2020 r.].
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welizacje juz obowigzujacych, ktore mialy doprecyzowac i usprawnic¢ w panstwie
organizacje rozwigzan w zakresie przeciwdzialania epidemii. Nadto powstata
mozliwo$¢ korzystania z przepisow prawa, ktore majg zastosowanie tylko i wy-
tacznie w stanie zagrozenia epidemicznego lub w stanie epidemii.

Kierowanie lekarzy do zwalczania epidemii na podstawie
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi

Wystapienie stanu epidemii w zwigzku z pojawiajacymi si¢ zakazeniami wiru-
sem SARSCoV-2 umozliwilo wdrozenie wlasciwych procedur majacych na celu
walke z epidemig. Jedng z nich jest prawo wojewody do kierowania okreslonych
grup osob do zwalczania epidemii. Zgodnie z dyspozycjg art. 47 ust. 1 u.z.z.z.ch.:
»Pracownicy podmiotéw leczniczych, osoby wykonujace zawody medyczne oraz
osoby, z ktorymi podpisano umowy na wykonywanie swiadczen zdrowotnych,
mogga by¢ skierowani do pracy przy zwalczaniu epidemii. Do pracy przy zwalcza-
niu epidemii mogg by¢ skierowane takze inne osoby, jezeli ich skierowanie jest
uzasadnione aktualnymi potrzebami podmiotéw kierujacych zwalczaniem epi-
demii”. Przede wszystkim przepis dotyczy pracownikéw podmiotéw leczniczych,
0sob wykonujacych zawody medyczne oraz osob, z ktérymi podpisano umowy
na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych. Epidemia czgsto wymusza niezwloczna
reorganizacje stuzby zdrowia oraz zwieksza zapotrzebowanie na specjalistyczny
sprzet, a takze kadre medyczna. Taka sytuacja ma miejsce réwniez w przypadku
epidemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2. Braki kadr medycznych, w szczegdl-
noéci deficyt lekarzy, sa mocno odczuwane przez szpitale udzielajace $wiadczen
zdrowotnych zakazonym pacjentom. Dlatego tez ustawodawca, przewidujac moz-
liwos$¢ wystgpienia tego rodzaju okolicznosci, wprowadzit w ustawie o zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi przepis umozliwiajacy
przymusowe kierowanie okreslonej grupy podmiotéw do zwalczania epidemii
w drodze decyzji (art. 47 ust. 2 u.z.z.z.ch.) W tresci aktu administracyjnego wy-
danego przez wojewode musi zosta¢ okreslony czas, na ktéry skierowana osoba
bedzie zobowigzana wykonywaé prace przy zwalczaniu epidemii. Ustawowym
ograniczeniem jest tu okres do 3 miesiecy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca w przepisie art. 47 ust. 1 u.z.z.z.ch. nie warunkuje mozliwosci przy-
musowego kierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii od ogloszenia stanu
zagrozenia epidemiologicznego czy tez stanu epidemii. Juz samo wystgpienie epi-
demii uprawnia wojewode do skierowania danej osoby do zwalczania epidemii?.

2

A. Gérnicz-Mulcahy, B. Bieniek, Przestanki odmowy podjecia pracy przez osobg skie-
rowang do zwalczania COVID-19, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2020, t. LXI,
nr 5(202), s. 37.
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Skierowanie przez wojewode wigze si¢ z okreslonymi skutkami w sferze sto-
sunkow prawnych, ale co najwazniejsze — w sferze zasady wolnosci pracy wyra-
zonej w art. 65 Konstytucji RP*. Zgodnie z jej brzmieniem kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, z zastrze-
zeniem, ze wyjatki moga by¢ przewidziane w ustawie. Taka ogdlna zasada moze
zatem dozna¢ ograniczen, ktdre moga dotyczy¢: 0s6b wykonujacych okreslone
zawody (np. lekarzy), kwestii zwigzanych z nabyciem okreslonych kwalifikacji
czy tez zaistnieniem stanu wojny, stanu wyjatkowego, stanu kleski Zywiotowej,
stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii®. Tym samym w sy-
tuacji skierowania lekarza do zwalczania epidemii nastepuje konieczno$¢ przy-
musowego nawigzania z nim stosunku pracy przez podmiot leczniczy lub inng
jednostke organizacyjng wskazang w decyzji wojewody (art. 47 ust. 9 u.z.z.z.ch.).
Skierowanie do pracy w tym trybie bez watpienia jest szczegdlng sytuacja, kto-
ra prowadzi do odejscia od przyjetego trybu nawigzania stosunku pracy, w tym
ustalenia warunkow pracy i placy, ktory cechuje sie zgodnoscia oraz dobrowol-
noscig o$wiadczen woli®.

Skierowanie do pracy przy zwalczaniu epidemii doznaje pewnych ograniczen
w odniesieniu do okreslonej kategorii osob. Zgodnie z art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch.
ustawodawca objal ,,ochrong” nastepujace grupy osob: 1) osoby, ktdre nie ukon-
czyly 18 lat badz ukonczyly 60 lat w przypadku kobiet lub 65 lat w przypadku
mezczyzn; 2) kobiety w ciazy; 3) osoby samotnie wychowujace dziecko w wieku
do 18 lat; 4) osoby wychowujace dziecko w wieku do 14 lat; 4) osoby wychowu-
jace dziecko z orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego; 5) osoby, u ktorych orzeczono czgsciowa lub catkowita
niezdolno$¢ do pracy; 6) inwalidzi i osoby z orzeczonymi chorobami przewlekly-
mi, na ktérych przebieg ma wplyw zakazenie lub zachorowanie na chorobe za-
kazng bedaca przyczyna epidemii, lub orzeczona choroba przewlekla ma wptyw
na przebieg lub zachorowanie na chorobe zakazna; 7) osoby, o ktérych mowa
wart. 2 ustawy z 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1637), oraz postowie i senatorowie
Rzeczypospolitej Polskiej.

Patrzac na zakres podmiotowy i pomijajac szczegdtowa analize poszczegdl-
nych grup, nalezy stwierdzi¢, ze przy wyodrebnianiu kazdej z nich ustawodawca
kierowal sie okreslonymi przestankami. Przykladem moga by¢ tu osoby, ktore
ukonczyly 60. rok zycia (kobiety) lub 65. rok zycia (mezczyzni). Wydaje sie, iz
w tym wypadku powodem wytaczenia spod nakazu pracy tej grupy wiekowej jest

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483,
ze zm.

J. Unterschiitz, Prawo pracy. Zarys instytucji, Gdynia 2011, s. 19.

*  G. Gozdziewicz, T. Zielinski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, 2017, LEX
[dostep 15 stycznia 2020 r.].
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przyjecie przez ustawodawce, ze u takich osob przy zakazeniu wystepuje wiek-
sze prawdopodobienstwo ci¢zszego przebiegu choroby (tak jest w przypadku
COVID-19), ale réwniez fakt, Ze osoby w tym przedziale wiekowym sg czesciej
obciazone innymi chorobami, co zwigksza zagrozenie ich zycia i zdrowia. In-
nym przykladem jest czesciowa lub catkowita niezdolno$¢ do pracy. W przypad-
ku catkowitej niezdolnosci do pracy kwestia ta wydaje si¢ oczywista. Wojewoda
nie moze skierowa¢ danej osoby do pracy z powodu catkowitej niezdolnosci do
jej wykonywania. Natomiast co do niezdolnosci czg$ciowej — nalezy zaja¢ stano-
wisko, ze takie osoby czesto moga podejmowac prace, ktore beda pozostawaty
w sferze ich mozliwosci psychofizycznych (np. telepraca). Tym samym ratio legis
przepisu art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch. nalezy upatrywa¢ przede wszystkim w ochronie
zycia oraz zdrowia obywateli, a takze w poszanowaniu praw obywateli zwigza-
nych z dang sytuacja zyciowa.

Artykut 42 § 4 Kodeksu pracy jako podstawa kierowania lekarzy

do zwalczania epidemii przez pracodawcow

Zgodnie z art. 42 § 4 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1320, ze zm.; dalej: k.p.) pracodawca jest uprawniony do czasowego powie-
rzenia pracownikowi innej pracy niz okreslona w umowie o prace. Wiez faczaca
pracodawce i pracownika, tworzaca stosunek pracy, opiera si¢ miedzy innymi
na kierownictwie pracodawcy oraz podporzadkowaniu pracownika. W orzecz-
nictwie podnosi sie, ze podporzadkowanie jest jedng z wazniejszych cech tego
stosunku®. Zasadne wydaje si¢ stanowisko, ktére przedstawia pracodawce jako
pewnego rodzaju zwierzchnika pracownika, ktéry wyznacza mu rodzaj, miejsce
oraz czas pracy’. Dlatego tez uznaje sie, ze zasadniczym przejawem podporzad-
kowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zaleznos¢ w sferze przedmio-
tu $wiadczenia, w ramach ktdrej pracodawca wskazuje zadania do wykonania®.
Stwierdzajac, ze wykonywanie polecenn pracodawcy jest konsekwencja podpo-
rzadkowania pracownika pracodawcy, nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zakres
tego oddziatywania pracodawcy nie moze by¢ oczywiscie nieograniczony. Na-
kaz stosowania sie pracownika do polecen pracodawcy jest wyznaczany przez
ramy okreslonego rodzaju pracy (art. 22 § 1 k.p.), przepisy obowiazujacego
prawa, a takze zasady wspolzycia spolecznego oraz przeznaczenie spoteczno-
-gospodarcze (art. 8 k.p.)’. Zakres podporzadkowania pracownika wyznaczajg
réwniez przepisy dotyczace zapewnienia mu bezpiecznych i higienicznych wa-

¢ Wyrok SN z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT PK 153/14, LEX nr 1712814, oraz wyrok
SN z 19 marca 2014 r., sygn. akt I PK 187/13, OSNP 2015, nr 9, poz. 120.

7 M. Gersdorf [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, K. Raczka, M. Racz-
kowski, Warszawa 2010, s. 101.

®  Wyrok SN z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt II PK 189/14, LEX nr 1764808.

S. Piwnik, Jeszcze o pojeciu podporzgdkowania w Swietle polskiego prawa pracy, ,Nowe

Prawo” 1980, nr 2, s. 105.
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runkoéw pracy (art. 13 k.p. oraz 207 k.p.) czy tez odnoszace si¢ do ochrony dobr
osobistych.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego'® pojawil si¢ poglad, w my$l ktérego sad,
klasyfikujac zachowanie danego podmiotu jako naduzycie prawa, musi wyjas-
ni¢, dlaczego w danej indywidualnej sytuacji wyznaczone przez obowigzujace
normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa
(w tym wypadku pracodawca wydajacy polecenie stuzbowe pracownikowi) jest
ze wzgledéw moralnych, w okreslonej sytuacji, nie do zaakceptowania i zagraza
podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera si¢ porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzié, ze pra-
codawca musi respektowac: po pierwsze, przepisy prawa, a po drugie, postano-
wienia umowy o prace, ktéra powinna by¢ analizowana przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego’'.

Z punktu widzenia omawianego zagadnienia istotna jest tres¢ art. 100 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym: ,,Pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie
i starannie oraz stosowac si¢ do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli
nie s3 one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o pracg”. Powyzsze konsta-
tuje, Ze pracodawca nie moze naruszaé, poprzez wydanie polecenia, przepisow
prawa ani tez tresci umowy o prace, poniewaz bedzie to wtedy traktowane jako
przekroczenie jego uprawnien. Sprzecznos$¢ z przepisami prawa wydanego pole-
cenia stluzbowego moze narusza¢ tak wazng sfere, jaka jest ochrona zycia i zdro-
wia pracownika. Trafnie podkreslit H. Lewandowski, iZ uzyte pojecie ,,przepisy
prawa” dotyczy kazdej normy, ktorej adresatem moze by¢ zaréwno pracodawca
(jego obowiazki), jak i pracownik (jego uprawnienia)'?. Z literalnego brzmienia
przepisu art. 100 § 1 k.p. mozna wywies¢ istotny element zakreslajacy ramy pole-
cenia stuzbowego, ktdry jest zwigzany z rodzajem umdwionej pracy. Pracodawca,
wydajac polecenie stuzbowe, moze dokona¢ konkretyzacji zachowania pracow-
nika. W takim wypadku mozna moéwi¢ o poleceniu stuzbowym postrzeganym
jako czynno$¢ techniczno-organizacyjna w ramach juz obowigzujacego stosun-
ku prawnego*’.

Zdaniem J. Steliny okreslony w umowie rodzaj pracy ma charakter ogélny
i jako przedmiot pracowniczego stosunku zobowigzaniowego jest niewystarcza-
jacy dla prawidlowej realizacji umowy o prace. Konieczne jest doprecyzowanie
elementow przedmiotu umowy na przyklad przez wydawanie polecen przez pra-

19 Postanowienie SN z 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt IT PK 53/19, LEX nr 3053521.

T. Duraj, Granice uprawnien kierowniczych pracodawcy w stosunku pracy, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2013, nr 13(2), s. 106.

H. Lewandowski, Mozliwosci kontrolowania pracownika w ramach uprawniet kierow-
niczych pracodawcy - zagadnienia ogdlne [w:] Kontrola pracownika. Mozliwosci tech-
niczne i dylematy prawne, red. Z. Géral, Warszawa 2010, s. 31.

B. Bury, Podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 9, s. 63.
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codawce'®. Sad Najwyzszy réwniez uznal, ze zakres wykonywanych czynnosci
przez pracownika w obszarze umoéwionego rodzaju pracy moze by¢ konkretyzo-
wany przez wydawanie polecen stuzbowych, przy czym podkreslit, iz musi odby-
wac sie to w granicach zakreslonych rodzajem pracy'®. W sytuacji przekroczenia
tych granic pracodawca dopuscilby si¢ naruszenia art. 29 § 1 pkt 1 k.p. dotycza-
cego rodzaju umowionej pracy. Omawiajac przedmiotowy kwestie, nie mozna
pomina¢ pogladu wyrazonego w orzecznictwie, ktéry reprezentuje zgota inna
koncepcje wyznaczania ram polecenia stuzbowego. Sad Najwyzszy w wyroku
z 12 kwietnia 2012 r. stwierdzil, ze zakres polecenia stuzbowego wydanego na
podstawie art. 100 § 1 k.p. moze by¢ szerszy niz rodzaj uméwionej pracy, podkre-
$lajac jednak, iz umdéwiony rodzaj pracy (obowiagzkow) nie jest bez znaczenia'®.
Teza zawarta w wyroku nie jest do konca jasna. Sad nie wyjasnil, w jaki sposob
umowiony rodzaj pracy bedzie mial wplyw na zakres przedmiotowy wydanego
polecenia. Z jednej strony wskazywane jest, Ze polecenie moze obejmowac za-
dania szersze niz rodzaj pracy, z drugiej strony rodzaj pracy w ocenie Sadu Naj-
wyzszego nie pozostaje bez wptywu na polecenie stuzbowe. Pojawily sie rowniez
poglady, ze zakres polecenia wydanego przez pracodawce moze wykraczac poza
granice zawartych w umowie o prace sktadnikéw przedmiotow istotnych (es-
sentialia negotii) w sytuacji, w ktérej dochodzi do obowigzku dbalosci o zaklad
pracy'’. W ocenie Autora powyzsza konstatacja wyrazona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie moze przesadzic¢ o tezie, Ze pracodawca moze konkretyzowac
zadania pracownika w sposob wykraczajacy poza rodzaj pracy. Wydaje sig, iz
przyjecie takiego stanowiska mogtoby doprowadzi¢ do naduzy¢ ze strony praco-
dawcy, tym bardziej ze przepisy art. 42 § 4 k.p. zapewniajg pracodawcy prawo do
polecenia wykonywania pracy innego rodzaju niz okreslona w umowie o prace.
Powyzej zostaly wymienione zasadnicze zagadnienia dotyczace podporzad-
kowania oraz wykonywania polecen stuzbowych. W kontekscie kierowania le-
karzy do zwalczania epidemii przez kierownikéw podmiotéw leczniczych oraz
omawianego problemu na uwage zastuguje art. 42 § 4 k.p. Zgodnie z jego brzmie-
niem pracodawca ma prawo powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasad-
nionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona w umowie o pra-
ce na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym. Aby mogto
dojs¢ do powierzenia pracy innej niz wynika z umowy o prace, muszg zaistnie¢
trzy przestanki. Pierwsza z nich nazwana zostata przez ustawodawce jako ,uza-
sadnione potrzeby pracodawcy” W Kodeksie pracy brak definicji legalnej tego

14

J. Stelina, Podmioty stosunku pracy [w]: System prawa pracy, t. I, Czes¢ ogdlna, red.
K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 134.

* Wryrok SN z 26 lutego 2003 r., sygn. akt I PK 149/02, ,,Monitor Prawa Pracy” 2004,
nr 4, poz. 7.

* Wyrok SN z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II PK 216/11, LEX nr 1162590.

7 ‘Wyrok SN z 24 marca 1976 r., sygn. akt I PZP 8/76, LEX nr 14303.
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zwrotu. W orzecznictwie sagdowym wykreowat sie poglad, Ze uzasadnione po-
trzeby pracodawcy po pierwsze — dotyczg zakladu pracy jako calosci, a nie tylko
jednostki (komdrki) organizacyjnej zaktadu pracy, do pracy w ktoérej pracownik
zostal skierowany, a po drugie - s3 podyktowane wzgledami organizacyjnymi,
technologicznymi lub ekonomicznymi pracodawcy'®. Podkre$la sie réwniez,
ze uzasadnienia wprowadzenia art. 42 § 4 k.p. mozna upatrywa¢ w obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy przez pracownika'®. Taka koncepcja wydaje sie
stuszna ze wzgledu na fakt, iZ przepis ten moze zosta¢ zastosowany tylko w wy-
jatkowych przypadkach okreslonych w ustawie. W sytuacji stanu epidemii uza-
sadnione potrzeby pracodawcy beda najczesciej dotyczyly brakéow kadrowych.
Druga przestanka odnosi si¢ do kwalifikacji pracownika, ktére musza odpowia-
da¢ powierzonej pracy. Natomiast wedle ostatniej przestanki do powierzenia in-
nej pracy moze dojs¢ w wypadku, gdy nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia
pracownika.

W obowigzujacym stanie epidemii, wywotanym SARS-CoV-2, tworzone od-
dzialy covidowe przez poszczegdlnych dyrektoréw szpitali wymagaly kadry me-
dycznej do udzielania $wiadczen zdrowotnych pacjentom z podejrzeniem lub
wykryciem wirusa SARSCoV-2. Dochodzito do sytuacji, w ktdrej dyrektorzy
szpitali powierzali, na podstawie art. 42 § 4 k.p., prace przy zwalczaniu epide-
mii pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni jako specjalisci w innych dziedzinach
medycyny niz dziedzina choréb zakaznych, uzasadniajgc to brakami kadrowymi
i potrzebg kierowania lekarzy do oddziatéw covidowych. Zapewne nie wywo-
tywaloby to wigkszego zdziwienia, gdyby nie fakt, Ze powierzenie obejmowato
réwniez pracownikéw (lekarzy), ktdrzy spetniali co najmniej jedna z przestanek
okre$lonych w tresci art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch.?’. Na gruncie tych sytuacji powstato
zasadnicze pytanie, czy do przepisu art. 42 § 4 k.p. nalezy stosowac¢ per analogiam
przestanki znoszace przymusowe skierowanie do zwalczania epidemii wyrazone
wart. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch.? Czy w ogéle nalezy uznac, ze powierzenie pracy innego
rodzaju, polegajacej na skierowaniu lekarza do oddziatu covidowego przez pra-
codawce ze wzgledu na potrzeby pracodawcy, nie powinno w ogole mie¢ miejsca,
poniewaz temu ma stuzy¢ art. 47 u.z.z.z.ch.?

Analiza dyspozycji art. 42 § 4 k.p. doprowadzita do wniosku, ze nie ma wat-
pliwosci co do tego, iz pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi prace inne-
go rodzaju. W szczegolnosci gdy dotyczy to osoby wykonujacej zawdd lekarza,
powierzenie pracy w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych wymagajacych

' Wyrok SA w Katowicach z 5 lipca 2018 ., sygn. akt IIT APa 22/18, LEX nr 2533629.
A. Chobot, Obowigzek wykonywania pracy innego rodzaju jako element statusu praw-
nego pracownikow kontraktowych i mianowanych [w:] Zagadnienia prawne stosunkéw
pracy w administracji paristwowej, red. W. Piotrowski, Poznan 1981, s. 84 i n.
Informacja pochodzi z biura Rzecznika Praw Lekarza Okregowej Izby Lekarskiej
w Warszawie im. prof. Jana Nielubowicza.
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ogolnej wiedzy medycznej, a nie wiedzy specjalistycznej, jest jak najbardziej moz-
liwe. Rozwazenia wymaga w takim wypadku zagadnienie, czy dochodzi w ogole
do powierzenia innej rodzajowo pracy. Chirurg czy tez anestezjolog skierowany
przez pracodawce do pracy polegajacej na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych
pacjentom z zakazeniem SARS CoV-2 bedacych w stabilnym stanie nie musza
mie¢ specjalizacji w dziedzinie choréb zakaznych. Wydaje sig, ze w takiej sytua-
cji posiadanie prawa wykonywania zawodu bedzie wystarczajacg przestanka do
realizacji powyzszych obowigzkow.

Problem stosowania art. 42 § 4 k.p. w kontekscie art. 47 u.z.z.z.ch.,
praw pracowniczych, a takze zasady rownosci wobec prawa
W niniejszym artykule wyjasniono juz granice wydawanych pracownikom pole-
cen pracodawcy, w ktére wpisuje si¢ rowniez powierzenie pracownikowi pracy
innego rodzaju. Jednak czy z punktu omawianego problemu pracodawca powi-
nien kierowac sie przepisami®’, ktére nie maja odniesienia do przepiséw Kodek-
su pracy? Powstaje zasadniczy problem naruszenia jednej z podstawowych zasad
konstytucyjnych, wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Zgodnie z jego brzmieniem:
~Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne” Réwno$¢ wymaga, aby osoby znajdujgce sie w takiej sa-
mej sytuacji byly traktowane w tozsamy sposéb, a osoby znajdujace si¢ w odmien-
nej sytuacji — w inny spos6b**>. W doktrynie trafnie zauwazono, ze zasada réwnos¢
wobec prawa zostala wyrazona w aspekcie negatywnym, przez wskazanie zakazu
dyskryminacji ,w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny” i nadaniu tej zasadzie szerokiego i ogolnego ujecia®’. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 29 czerwca 2001 r. przyznal, ze ,,[...] rozumienie zasa-
dy rownosci ma w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznaczng tresc.
Oznacza ono w szczegdlnosci nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzu-
jace sie w rownym stopniu dang cechg istotng, powinny by¢ traktowane réwno,
a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych™*. Takimi cechami danej kategorii 0sob, na gruncie art. 47
ust. 3 k.p., moga by¢ przyktadowo: wiek, stan zdrowia oraz posiadanie dzieci.
Jako przyktad mozna przytoczy¢ nastepujacy stan faktyczny: szpital ma bra-
ki kadrowe w wyniku reorganizacji potowy oddzialéw oraz przeksztalcenia ich
w oddzialy covidowe. W zwigzku z tym faktem, w celu pozyskania kadry medycz-
nej, dyrektor szpitala informuje wojewode o zaistniatej sytuacji. Wojewoda nie

21

Chodzi tu o katalog wyltaczen okreslonych w art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch.

*2 Wyrok NSA z 19 lutego 2020 ., sygn. akt IT OSK 932/18, LEX nr 3022271.

M. Witkowska, Zasada réwnosci w stosunkach pracy na tle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1(5), s. 206.

** Wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 124.
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moze wyznaczy¢ zadnej osoby, ktora spelnialaby przestanki okreslone w art. 47
ust. 3 u.z.z.z.ch., poniewaz wylgczenia te majg charakter bezwzgledny. Z powodu
deficytow kadrowych dyrekeja szpitala postanawia oddelegowac lekarzy z innych
oddzialéw do oddzialéw covidowych do zwalczania epidemii. Wéréd pracowni-
kow sg osoby, ktore spetniajg przestanki okreslone w tresci art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch.
Mimo tego faktu pracownicy ci rozpoczynaja prace na oddziatach covidowych.
Taka sytuacja byla analizowana przez Rzecznika Praw Lekarzy Okregowej Izby
Lekarskiej w Warszawie im. prof. Jana Nielubowicza i dotyczyla lekarek, ktore
ukonczyly 60 lat i miaty orzeczone choroby przewlekle. Czy w takiej sytuacji do-
szfo do naruszenia zasady konstytucyjnej? Wydaje sie, ze odpowiedZ musi by¢
twierdzaca. Wprost opisany stan faktyczny wskazuje, ze sytuacja lekarzy jest taka
sama na podstawie dwoch réznych reziméw prawnych. Przy czym jeden przepis
daje mozliwos¢ niekierowania lekarzy okreslonej grupy do zwalczania epidemii,
a drugi wyznacza podstawy do ominiecia tego pierwszego. Problem pojawia sie
w zasadzie w przypadku kierowania lekarzy do pracy z pacjentami covidowymi.
Taka sytuacja nie wystepuje z punktu widzenia stosowania art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch.,
poniewaz zawiera on katalog zamkniety podmiotéw, do ktérych nie stosuje sie
skierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii. Przepis art. 42 § 4 k.p. takiego
katalogu nie zawiera, co jest w pelni zrozumiale ze wzgledéw na fakt, Ze ma za-
stosowanie do wielu stanéw faktycznych. Brak odestania w przepisach Kodeksu
pracy czy tez innych ustawach do wyltaczen zawartych w art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch.
statuuje, ze nalezy ich szuka¢ w ogdlnych zasadach prawa pracy odnoszacych
sie do ochrony pracownika. Wérdd przepiséw zastugujacych na uwage wyroz-
ni¢ nalezy art. 11" k.p. oraz art. 15 k.p. Pierwszy z nich dotyczy ochrony débr
osobistych pracownika. Dobra osobiste wymienione sg przyktadowo w art. 23
Kodeksu cywilnego i pozostaja pod ochrong prawng. Jednym z nich jest zdro-
wie czlowieka. Podstawowa ochrone dobr osobistych zapewnia Kodeks cywilny.
Natomiast ochrona ta ,wzmacniana” jest przez przepis art. 11' k.p., w przypad-
ku gdy naruszenia dokonuje pracodawca®. Druga dyrektywa, spelniajaca takze
funkcje ochronng i nadajgca uprawnienie po stronie pracownika do domagania
sie od pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pra-
cy, zostala sformulowana w art. 15 k.p. Tutaj réwniez gléwnym celem ustawo-
dawcy byta ochrona zycia i zdrowia pracownika. Pracodawca powinien podej-
mowac wszelkie niezbedne dzialania, aby sprosta¢ obowigzkowi wynikajacemu
z art. 15 k.p., w szczegdlnosci powinien organizowaé prace w taki sposob, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo pracownika.

Na gruncie opisanego stanu faktycznego istotne jest ustalenie sposobu realiza-
cji obowiazku ochrony zycia i zdrowia pracownika, co wiaze si¢ z koniecznoscia
wskazania w takiej sytuacji obowigzkow pracodawcy. Wydaje sig, ze pracodawca
ma szeroki zakres mozliwosci ochrony pracownikéw. W prawie pracy wystepu-

** Wyrok SN z 10 maja 2012 r., sygn. akt IT PK 215/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 106.
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je zasada uprzywilejowania pracownika. Realizacja tej zasady w doktrynie jest
wyrazona miedzy innymi w ten sposob, iz pracodawca musi zapewni¢ minimal-
ny poziom ochrony pracownika, wynikajacy z semiimperatywnych norm prawa
pracy’®.

Wracajgc do przedstawionego kazusu, kwestig dyskusyjng pozostanie to, czy
w ocenie kierownika podmiotu skierowanie do pracy na oddziale covidowym
lekarza (pracownika) powyzej 60. roku zycia bedzie dla pracownika zagrozeniem
zycia i zdrowia, czy tez nie. Oczywidcie ryzyko zwigzane z praca w zawodzie le-
karza wigze si¢ z kontaktem z réznymi czynnikami biologicznymi, w tym z wi-
rusami. Jednak czy w takim wypadku realizacja dyrektyw zawartych w dyspozy-
cjiart. 11" k.p. oraz 15 k.p. powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat wylaczen
okreslonych w art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch.? Ustawodawca nie przewidzial sytuacji, ze
przepis art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch. moze by¢ z fatwoscia omijany przez kierownikéw
podmiotéw leczniczych - na co zwraca uwage Autor.

Podstawg eliminacji negatywnych skutkow dla lekarza oddelegowanego do
pracy niezwigzanej z jego specjalizacja, ktory pozostaje w stosunku zatrudnienia
z pracodawcg i spetnia chocby jedng z przeslanek z art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch., jest
zastosowanie analogii legis. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w dok-
trynie, Ze wnioskowanie per analogiam moze by¢ stosowane zardwno pomiedzy
faktem unormowanym i nieunormowanym przez prawo, jak tez miedzy dwoma
faktami prawnie unormowanymi®’. Argumentum a simili prowadzi do przypisa-
nia zinterpretowanej normie dotyczacej faktu ,,podobnego” tozsamego uzasad-
nienia aksjologicznego innej istniejacej normy?®. Punktem wyjscia bedzie art. 11°
k.p., ktéry formuje ogolnag zasade Kodeksu pracy. Przez jej pryzmat nalezy anali-
zowaé pozostale przepisy dotyczace wykonywania przez pracodawce uprawnien
kierowniczych, w tym réwniez prawa do oddelegowania pracownika do pracy
innego rodzaju. Takie podejscie zwigzane jest z przyjeciem, ze uregulowanie za-
warte w brzmieniu art. 11" k.p. jest odzwierciedleniem zamiaru ustawodawcy
w kontekscie ogélnym, a nie wprost okreslonego stanu faktycznego. Oznacza to,
ze unormowanie to moze obejmowaé wiele faktow. Cel, ktéry mu przyswieca,
jest jednak w duzej mierze tozsamy z ratio legis art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch. - w odnie-
sieniu do tych punktéw, ktére dotycza zdrowia cztowieka, a zakazenie wirusem
mogloby spowodowa¢ negatywne skutki zdrowotne: np. osoby, ktdre ukonczyty
60 lat w przypadku kobiet lub 65 lat w przypadku mezczyzn, kobiety w ciazy,
czy tez osoby, u ktdrych orzeczono czesciowa lub catkowitg niezdolnos¢ do pra-

*6  A. Kijowski, Zakres swobody pracodawcy w korzystaniu z zatrudnienia cywilnopraw-

nego [w]: Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Zielinskiego, red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 228.

J. Nowacki, Analogia legis, Warszawal966, s. 45-62.

M. Hotel, A. Rychlewska, Analogia jako metoda prawnicza, ,Kwartalnik Prawo-Spo-
teczenstwo-Ekonomia” 2015, nr 2, s. 32.
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cy. W tym kontekscie nalezy stosowa¢ zasade, ze przy takim samym celu ustawy
nalezy stosowac¢ takie samo postanowienie (Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis
dispositio).

Konstatujac te cze$¢ rozwazan, nalezy przyjaé, ze prezentowana argumentacja
ma charakter ztozony. Niezastosowanie w tym wypadku analogii legis doprowa-
dzi¢ moze do naruszenia cech systemu prawnego, takich jak spdjnos¢ czy zupel-
no$¢, oraz do nieréwnosci obywateli wobec prawa w sytuacji analogicznego sta-
nu faktycznego. Trudno wyobrazi¢ sobie, Ze racjonalny ustawodawca w sytuacji
kierowania przez wojewode 0s6b do pracy przy zwalczaniu epidemii, na podsta-
wie art. 47 ust. 1 w.z.z.z.ch., chroni zycie i zdrowie okreslonej grupy oséb spetnia-
jacych przestanki ustawowe, wprowadzajac w ustawie o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi katalog wytaczen, a te same osoby,
o ktorych mowa w art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch., nie bylyby juz chronione w przypadku
skierowania ich przez pracodawce do pracy z pacjentami, u ktérych podejrzewa
sie lub potwierdzono zakazenie wirusem, na podstawie art. 42 § 4 k.p.

W ocenie Autora, dokonujac analizy wyzej wymienionych przepiséw oraz
omawianej sytuacji, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko interes publiczny postrze-
gany z punktu widzenia podmiotu leczniczego, borykajacego si¢ z problemami
kadrowymi i angazujacego do pracy osoby, ktore na mocy art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch.
nie mogtyby by¢ skierowane do pracy przy zwalczaniu epidemii, ale réwniez roz-
patrywac go z punktu widzenia lekarza (pracownika), ktéremu Konstytucja RP
gwarantuje bezpieczenstwo zycia i zdrowia oraz rdwne traktowanie przez prawo.
Z powyzszego nalezy wysnuc nastepujace wnioski. Po pierwsze, pracodawca, kie-
rujac lekarza do pracy przy zwalczaniu epidemii, czy to na podstawie polecenia
stuzbowego, czy tez oddelegowania do innej pracy, powinien stosowa¢ per ana-
logiam rozwigzania normatywne okreslone w przepisie art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch.
Po drugie, w ocenie Autora, pracownik mégltby w takim wypadku odmowi¢ wy-
konania polecenia stuzbowego, powolujac si¢ na oméwione w artykule przepisy
Kodeksu pracy, w szczegdlnosci art. 8 k.p.

Konkluzje

Zestawienie oraz analiza dwdch odrebnych regulacji dotyczacych kierowania le-
karzy do pracy przy zwalczaniu epidemii doprowadzily do istotnych wnioskéw.
Przede wszystkim zauwazono problem, ktéry pojawit si¢ i wystepuje w obrocie
prawnym. Brak spéjnych przepiséw w tym zakresie rodzi powazne konsekwen-
cje i narusza rownos$¢ obywateli wobec prawa. Wobec braku przepisow szcze-
golnych, ktére rozwigzywalyby przedmiotowa kwestie, nalezy positkowac sie
zawartymi w Kodeksie pracy klauzulami generalnymi, ktére beda w obecnej
sytuacji stanu epidemii podstawg do przeciwdziatania wykorzystywaniu przez
kierownikéw podmiotéw leczniczych przepisu art. 42 § 4 k.p. Oczywiscie art. 47
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ust. 3 u.z.z.z.ch. nie moze stanowi¢ dla pracownika podstawy odmowy wykona-
nia polecenia stuzbowego polegajacego na oddelegowaniu lekarza do oddziatu
covidowego mimo zaistnienia przestanek wylaczajacych. Takiej podstawy na-
lezy upatrywaé w art. 11" k.p., ewentualnie art. 15 k.p., stosujac analogicznie
przepis art. 47 ust. 3 u.z.z.z.ch. Stosunek pracy, o ktérym mowa w art. 47 ust. 9
u.z.z.z.ch., nie ma zastosowania do przepiséw Kodeksu pracy. Jednak w powigza-
niu z art. 8 k.p. oraz art. 100 § 1 k.p. bedzie stanowit istotny element uzasadnienia
takiej odmowy. Nie sposob twierdzié, ze racjonalny ustawodawca, ktéry dziala
zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji, dopuscitby bez uzasadnienia réznico-
wanie osob, ktdre znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji, doprowadzajac przy tym
do naruszenia zasady rownosci wobec prawa, a w niektérych sytuacjach, kie-
dy lekarz ma orzeczone choroby przewlekle czy tez przekroczyl wiek okreslony
w ust. 3 omawianego artykutu, réwniez do narazenia jego zycia i zdrowia.

Konstatujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca powinien dazy¢ do
doprecyzowania omawianej regulacji prawnej w taki sposob, aby nie naruszata
praw obywateli.
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