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Karalnos¢ postugiwania sie lokalizatorem GPS
przez licencjonowanego detektywa'

Criminalisation of the use of a GPS tracker by a licensed detective

The constitutional complaint under review questioned the constitutionality of a provision of the
Act on Detective Services which stipulates that a person who in the course of providing detective
services performs activities statutorily reserved for state bodies and institutions is liable to a fine. In
the opinion of the author, the questioned provision does not violate the principle of definiteness of
criminal law provisions. The use of a GPS locator by a detective may be treated as secret acquisition
and recording of data contained in computer data carriers. The challenged provision was assessed
as conforming to the Constitution.
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W analizowanej skardze konstytucyjnej zakwestionowano zgodno$¢ z Konstytucjg przepisu usta-
wy o ustugach detektywistycznych, ktéry stanowi, ze karze podlega ten, kto podczas Swiadczenia
ustug detektywistycznych wykonuje czynnosci ustawowo zastrzezone dla organdw i instytucji pan-
stwowych. W ocenie Autora opinii zakwestionowany przepis nie narusza zasady okreslonosci prze-
piséw prawa karnego. Postugiwanie sie przez detektywa lokalizatorem GPS moze by¢ traktowane
jako niejawne uzyskiwanie i utrwalanie danych zawartych w informatycznych nosnikach danych.
Skarzony przepis uznano za zgodny z Konstytucja.
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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U. 2019, poz. 2393) w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przed-
ktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej XY z 8 wrzesnia 2019 r.
(sygn. akt SK 139/20), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 45 ustawy
z 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 129) w za-
kresie, w jakim okresla znamiona czynu zabronionego, jest zgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji.

1

Projekt stanowiska Sejmu sporzgdzony 16 lutego 2022 r. w sprawie skargi konstytucyj-
nej z 8 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt SK 139/20), dotyczqgcej ustawy o ustugach detektywi-
stycznych; BAS-WAK-53/21.
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Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

Przedmiot kontroli

Wystepujacy ze skargg konstytucyjna XY (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgod-
nos$¢ z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji art. 45 ustawy z 6 lipca 2001 r.
o ustugach detektywistycznych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 129; dalej: ustawa o ustu-
gach detektywistycznych lub u.u.d.).

Przepis ten stanowi, ze ,,[k]to podczas $wiadczenia ustug detektywistycznych
wykonuje czynnosci ustawowo zastrzezone dla organdw i instytucji panstwo-
wych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja
w zakresie, w jakim okresla on ,,znamiona czynu zabronionego”.

Postanowieniem z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Ts 130/20, Trybunal Konsty-
tucyjny nadat tej skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Stan faktyczny sprawy skarzgcego

Tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz dofaczone do niej zataczniki po-
zwalajg na zrekonstruowanie nastepujacych istotnych elementéw stanu faktycz-
nego i prawnego sprawy skarzacego.

Skarzacy byt licencjonowanym detektywem i w latach 2016-2017 pracowni-
kiem agencji detektywistycznej A. z siedzibg w Lodzi.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [...], uznat
skarzacego za winnego tego, ze ,podczas $wiadczenia ustug detektywistycznych,
wykonywal czynnosci zastrzezone ustawowo dla organdéw i instytucji panstwo-
wych, polegajace na zalozeniu i postugiwaniu si¢ urzadzeniem elektronicznym -
lokalizatorem GPS w samochodzie osobowym obserwowanej osoby, a nastepnie
uzyskiwal dane z tego urzadzenia o polozeniu i przemieszczaniu si¢ tego pojaz-
du” Sad uznal, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje z art. 45 u.u.d. i wymierzyt
skarzgcemu kare grzywny.

Sad Okregowy w S. po rozpoznaniu apelacji skarzacego wyrokiem z 27 maja
2020 r., sygn. akt [...], utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Na to rozstrzygniecie skarzagcemu nie przystugiwaly zZadne zwyczajne $rod-
ki odwolawcze. Wyrok ten stanowi zatem ostateczne rozstrzygniecie sprawy
skarzacego w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. 2019,
poz. 2393; dalej: ustawa o TK).



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

299

Zarzuty skarzacego

Skarzacy formuluje zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a bardziej konkretnie powoluje si¢ na naruszenie
zasad nullum crimen sine lege certa i nulla poena sine lege certa (skarga, s. 1).

Podnosi on, ze zaskarzony przepis narusza zasade okre$lonosci przepisow
prawa karnego, ktdra jest uznawana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go za zasade gwarantowang w Konstytucji, wiazacych Polske aktach prawa mie-
dzynarodowego (oraz w Kodeksie karnym). Wymog ten, wynikajacy z zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege certa nakazuje, aby kazdy przepis prawa
karnego byt skonstruowany w taki sposdb, by adresat normy prawnokarnej byt
w stanie zrekonstruowac, jedynie na podstawie przepisu ustawy, zasadnicze zna-
miona przestepstwa (skarga, s. 3).

Z uwagi na nieprecyzyjng tre$¢ art. 45 u.u.d. skarzacy - jako adresat normy
prawnokarnej wyrazonej w tym przepisie - mogl pozostawa¢ w uzasadnionym
przekonaniu, ze licencjonowany detektyw moze w ramach wykonywanej dzia-
talnosci postugiwac sie urzadzeniem w postaci lokalizatora GPS, a przepis ten
pozostawia de facto organom panstwa ,,dowolno$¢ w ustaleniu znamion czynu
zabronionego” (skarga, s. 4). Ilustracjg tej dowolnosci ma by¢ sytuacja w spra-
wie skarzacego, w ktorej sady positkowaly sie wyktadnig dokonana przez Sad
Najwyzszy (SN) w postanowieniu z 28 listopada 2013 r,, sygn. akt I KZP 17/13,
jednakze uszla ich uwadze istotna zmiana tresci art. 19 ust. 6 ustawy z 6 kwietnia
1990 r. o Poligji (t.j. Dz. U. 2021, poz. 1882, ze zm.; dalej: ustawa o Policji lub
u.0.p.), ktory byt podstawa stanowiska Sadu Najwyzszego (skarga, s. 4).

W ocenie skarzgcego ustawa o ustugach detektywistycznych ani Zaden inny
akt prawny nie definiuje pojecia ,,czynnoséci ustawowo zastrzezonych dla orga-
néw i instytucji panstwowych” Jedyna wskazdwka moze by¢ art. 7 u.u.d, lecz
postuguje si¢ on inng terminologia niz art. 45 tej ustawy, a konkretnie uzyto
w nim pojecia ,,§rodkow technicznych oraz metod i czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych, zastrzezonych dla upowaznionych organéw na mocy odrebnych
przepiséw” (skarga, s. 6). Pojecie ,,czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych” ure-
gulowane zostalo w innych ustawach (m.in. w ustawie o Policji), jednak Zadna
z tych ustaw go nie definiuje. Ponadto, zadna z nich nie zawiera sformutowania,
by okreslone w nich poszczegélne czynnosci operacyjno-rozpoznawcze mialy
by¢ ,,zastrzezone” dla okreslonych ,,stuzb panstwowych”. Dlatego zwrot ,,czynno-
$ci ustawowo zastrzezone” nie jest terminem ustawowym, jest to ,,zwrot nieokre-
$lony”. Samo za$ pojecie ,,czynnosci operacyjno-rozpoznawczych” jest réznie de-
finiowanie, a ustawodawca ogranicza si¢ jedynie do wskazania celow, jakim maja
stuzy¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, co czyni jednak w sposéb zréznico-
wany i niekonsekwentny (skarga, s. 8).

Analiza dostepnych orzeczen sadow powszechnych wskazuje zdaniem skarza-
cego, ze wyktadnia art. 45 u.u.d. jest r6zna i niespodjna, a konkretnie zdarzato sie,
ze sady uznawaly zachowanie polegajace na postugiwaniu si¢ przez detektywow
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lokalizatorami GPS za wypelniajace znamiona czynu zabronionego opisanego
w tym przepisie, jak tez prezentowaly poglad, ze takie zachowanie przestepstwa
nie stanowi (skarga, s. 8).

Skarzacy wskazuje ponadto, ze dla interpretacji pojecia sady odwolywaly sie
do przepisow réznych innych ustaw, a nawet aktow podustawowych (skarga, s. 9)

Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: row-
niez Trybunal lub TK) przyjmuje si¢ konsekwentnie, ze rozpoznajac sprawe,
na kazdym etapie postepowania powinno si¢ bada¢, czy nie zachodzi ktéras
z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umo-
rzeniem postgpowania (zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 31/14, postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada
2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrze$nia
2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia
2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia
2019 r., sygn. akt SK 7/19). Poglad ten uksztattowal siec w okresie obowiazywania
ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643,
ze zm.), ale Trybunal zajal analogiczne stanowisko réwniez pod rzadami usta-
wy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Trybunal podkresla réwniez obecnie, Ze ,,merytoryczne rozpo-
znanie zarzutow sformulowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od
spelnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci” (wyrok TK z 25 wrze$nia
2019 r., sygn. akt SK 31/16).

Z powolanych orzeczen wynika rowniez, ze sktadu wyznaczonego do rozpo-
znania sprawy co do meritum nie wiaze stanowisko zajete w postanowieniu Try-
bunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie
art. 61 ust. 2 ustawy o TK. Potwierdza to wyrok petnego sktadu TK z 25 wrze$nia
20191, sygn. akt SK 31/16. Trybunal wyrazal réwniez poglad, ze nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych (zob. posta-
nowienie TK z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19).

Wobec tego réwniez na obecnym etapie postepowania wymaga oceny to, czy
skarga konstytucyjna XY spetnia w catosci wszystkie warunki jej dopuszczalnosci.

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ okre$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja. Zalozy¢ nalezy, ze przez okreslenie ,,przepis prawa’
rozumie sie ,,elementarng jednostke systematyczng danego tekstu prawnego”. Tak
wiec, gdy akt normatywny sklada si¢ z artykutéw (ustepdw, punktow, liter), to
»kazda tego rodzaju jednostka stanowi przepis prawny” (L. Morawski, Wstgp do



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

301

prawoznawstwa, Torun 2016, s. 51). Z tak rozumianego przepisu prawa wynika¢
moze wiele norm prawnych, w szczegélnosci jesli uwzgledni¢ jego zwiazek z in-
nymi przepisami. Skarzacy moze kwestionowa¢ zgodno$¢ z Konstytucja tylko
niektorych z tych norm, a wiec tylko czesci ,tresci normatywnej” danej jednost-
ki systematycznej tekstu prawnego. Za niedopuszczalne uzna¢ natomiast nale-
zy rozszerzenie lub zmodyfikowanie w ten sposob zakresu kontroli TK poprzez
takie okreélenie zakresu zaskarzenia, ktéry wykracza poza ,zbiér norm’, jakie
wynikaja z danego przepisu (przepiséw) ustawy lub innego aktu normatywnego.

Zaréwno z petitum, jak i uzasadnienia skargi jednoznacznie wynika, ze skar-
zacy nie kwestionuje calej tresci normatywnej zawartej w art. 45 u.u.d., w szcze-
golnosci nie podwaza okreslonych w nim granic wymiaru kary. Zarzuty skiero-
wane s3 wylacznie w stosunku do czesci tego przepisu, okreslajacej znamiona
czynu zabronionego, konkretnie za$ chodzi o ten fragment, w ktérym mowa
o wykonywaniu czynnosci ustawowo zastrzezonych dla organdéw i instytucji
panstwowych. Co do tej czgsci opisu czynu zabronionego, ktora wyrazona zosta-
ta w sformutowaniu ,,podczas $wiadczenia ustug detektywistycznych’, skarzacy
nie formuluje zadnych zarzutéw. Stad tez trzeba zauwazy¢, ze opisane w petitum
skargi zadanie ujete zostalo w sposob nieco zbyt szeroki. W istocie chodzi bo-
wiem o jedno ze znamion przestepstwa z art. 45 u.u.d.

Dodac¢ nalezy, ze zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej XY nie
mozna uznac¢ za skierowanych w stosunku do aktow stosowania prawa. Skarza-
cy wyraznie wskazuje, ze — cho¢ uwaza wyroki sadowe zapadle w jego sprawie
za wadliwe — to wadliwo$¢ ta wynika nie tyle z blednej wyktadni art. 45 v.u.d,,
ile przede wszystkim ze sposobu sformutowania tego przepisu, ktory dopuszcza
rézne interpretacje, prowadzace do odmiennych kwalifikacji podobnych stanow
faktycznych.

3. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga konstytucyjna powin-
na zawiera¢ miedzy innymi wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo
skarzacego i w jaki sposob, zdaniem skarzacego, zostaly naruszone. W pofacze-
niu z art. 79 ust. 1 Konstytucji prowadzi to do wniosku, ze wzorcem kontroli
w postepowaniu wszczetym skarga moze by¢ jedynie przepis statuujacy prawa
i wolnosci jednostki (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red.
P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 262). Przytoczy¢ nalezy rowniez poglad prawny wy-
razony przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt SK 23/06, w mysl ktérego ,,[z]godnie z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego przyjety w prawie polskim model skargi konstytu-
cyjnej przesadza, ze konieczne jest po pierwsze — wyrazne wskazanie w tekscie
skargi wolnosci lub prawa, ktdre zostaty naruszone (i sposobu tego naruszenia),
po drugie — wykazanie, Ze osoba wnoszaca skarge jest podmiotem danej wolno-
$ci lub danego prawa, po trzecie — ze ta wolnos¢ lub to prawo ma range konsty-
tucyjna, tzn. ich podstawy jest przepis konstytucyjny. Wskazanie rozwigzan (in-
stytucji, zasad) konstytucyjnych, ktore warunkéw tych nie spetniajg, czyni skarge
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(a $cidle - jej merytoryczne rozpatrzenie) niedopuszczalng, niezaleznie od tego,
czy w sytuacji skarzacego doszlo do naruszenia Konstytucji, a nawet — czy nasta-
pito naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktérych nie wskazano
w skardze konstytucyjnej” (zob. tez postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 10/01).

W tym kontekscie skarga spelnia wymagania proceduralne. Nie budzi wat-
pliwosci, ze wskazany w skardze jako wzorzec kontroli art. 42 ust. 1 Konstytucji
spelnia wyzej opisane warunki. Z uwagi na to, ze przepis ten zamieszczony zostat
w rozdziale IT Konstytucji, a wiec czesci poswieconej prawom i wolno$ciom oso-
bistym czlowieka i obywatela, jasne jest, ze wyraza jedno z konstytucyjnych praw
jednostki. W wyroku petnego skladu TK z 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08,
Trybunat stwierdzil wprost, ze ,[z]asada nullum crimen, nulla poena sine lege
kreuje jedno z podstawowych praw czlowieka”. Ponadto skarzacy jest niewatpli-
wie osobg, ktdra przynajmniej w trakcie toczacego si¢ przeciwko niemu postepo-
wania karnego znajdowata si¢ pod wtadza RP (art. 37 ust. 1 Konstytucji), a zatem
jest podmiotem, ktéremu to prawo przystuguje.

4. Natomiast co do drugiego z powotanych w skardze wzorcow kontroli za-
uwazy¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, zgodnie
z ktérym w skardze konstytucyjnej samodzielnym wzorcem kontroli nie moga
by¢ przepisy o charakterze ustrojowym (zob. np. wyroki TK z: 1 lipca 2014 r., sygn.
akt SK 6/12; 14 lipca 2015 r., sygn. akt SK 26/14; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 63/12, oraz postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02). Do
takich przepiséw nalezy niewatpliwie art. 2 Konstytucji.

Ponadto Trybunat stangl na stanowisku, ze zasada okreslonosci regulacji
prawnych stanowi istotny element ogdlnej zasady panstwa prawnego. Jednak ten
ogolny wymag okreslonosci regulacji prawnych w odniesieniu do uregulowan
z zakresu prawa represyjnego zostal skonkretyzowany w art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Powolywanie ogdlnych zasad konstytucyjnych jako wzorcéw kontroli norm praw-
nych jest zas zbedne, jezeli tresci zawarte w tych zasadach, wyprowadzane przez
podmiot inicjujacy kontrole, zostaly skonkretyzowane w bardziej szczegétowych
przepisach konstytucyjnych. Zasada nullum crimen sine lege certa zostala wyrazo-
na w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a stwierdzenie naruszenia tej zasady czyni zbedna
oceng z punktu widzenia bardziej ogélnych przepiséw konstytucyjnych jako pod-
stawy wyprowadzenia tej zasady (wyrok TK z 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07).

Przyjmujac to stanowisko za wlasciwe, Sejm wnosi o umorzenie postepowa-
nia w zakresie kontroli zgodnosci art. 45 u.u.d. z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania wyroku w tym zakresie.

5. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu usta-
wy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub
prawem skarzacego, z powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego popar-
cie. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze ,,[...] uza-
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sadnienie zarzutéw powinno opiera¢ sie na przedstawieniu we wniosku takiej
argumentacji, ktora uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnos¢ kwestio-
nowanych przepisow. W szczegdlnosci argumentacja taka nie moze opieraé
sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna by¢
poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzglednia¢ miedzy inny-
mi wczesniejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek dok-
tryny” (postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; zob. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05; 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt SK 17/13; 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16; 5 czerwca 2019 r., sygn.
akt SK 29/18). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie pod-
kreslano tez, ze prawidlowe wykonanie obowiazku uzasadnienia zarzutu pole-
ga¢ powinno nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji,
z ktorymi, zdaniem skarzacego, niezgodne sa kwestionowane przepisy, ale takze
precyzyjnym przedstawieniu treci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych
postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢
szczegolowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodobniajgca stawiane zarzu-
ty. Z tego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dzialajacy niejako z wlasnej
inicjatywy, Trybunal Konstytucyjny (zob. m.in. postanowienie TK z 14 stycznia
2009 ., sygn. akt Ts 21/07). Poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub
zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformu-
fowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, winno skutko-
waé umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Oceniajac z tego punktu widzenia uzasadnienie skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzacy przedstawil argumentacje, ktdra uprawdopodobnita postawiony za-
rzut niezgodnosci z Konstytucja, uwzglednia ona dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu. Skarzacy powoluje si¢ rowniez na literature prawniczg oraz poglady
judykatury. Uzasadnienia nie mozna uznac za zdawkowe lub lakoniczne, a skar-
zacy przedstawil blizej tres¢ prawa podmiotowego, wynikajgcego z art. 42 ust. 1
Konstytucji.

6. Podsumowujac te czes¢, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga — z zastrzezeniem
wskazanym powyzej w punkcie 4 — spetnia wymagania formalne, a zatem winna
by¢ przez Trybunat rozpatrzona co do meritum.

Wzorce kontroli

1. Artykutl 42 ust. 1 Konstytucji - wskazany w skardze jako (podstawowy) wzo-
rzec kontroli - stanowi, ze ,,[o]dpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn,
ktéry w czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w mysl prawa miedzyna-
rodowego”. Zdanie drugie tego przepisu nie ma z oczywistych przyczyn znacze-
nia w niniejszej sprawie.
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W pi$miennictwie przyjmuje sig, ze z zasady nullum crimen sine lege poenale
anteriori — wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji - wynikajg nastepujace reguty

szczegotowe:
= czyny zabronione muszg by¢ okre§lone w ustawie (nullum crimen sine lege
scripta),

= typy przestepstw muszg by¢ okreslone w sposob maksymalnie doktadny (nul-
lum crimen sine lege certa),

= niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wy-
ktadni rozszerzajacej,

= ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialnos¢ karng lub jg zaostrzajaca nie
moze dziala¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit) (zob.
wyrok TK z 9 czerwca 2010 ., sygn. akt SK 5/08).
W zwigzku z zakresem zarzutéw sformulowanych w skardze konstytucyjnej
istotna w niniejszej sprawie jest tres¢ reguly opisanej w punkcie drugim, nazywa-
nej rowniez zasada okreslonosci w prawie karnym.
2. Konstytucja w art. 42 ust. 1 ustanawia szczegolnie wysoki standard okre-
$lonosci przepisow karnych. W wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. akt K 11/10, Try-
bunat Konstytucyjny sformutowat pie¢ wymagan, jakie muszg spetnia¢ przepisy
prawa karnego, by byly zgodne z wyrazona w tym przepisie zasada nullum cri-
men sine lege certa:
= przepis prawa karnego powinna cechowad precyzyjnos$¢, jasnos¢ oraz legisla-
cyjna poprawnosc,
= adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowac¢, jedynie
na podstawie okreslajacych ja przepisow, a wigc z zastosowaniem wylgcznie
jezykowych regul wyktadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego,

= jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne za-
chowanie stanowi czyn zabroniony,

= norma karna powinna wskazywaé w sposob jednoznaczny zaréwno osobe,
do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj
sankcji grozacej za popelnienie takiego czynu,

= uzycie zwrotéw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa
karnego wymaga istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapew-
niajgcych przejrzysto$¢ i ocennos¢ praktyki wypetniania nieostrego zwrotu
konkretng tre$cig przez organ panstwa.

W najnowszym orzecznictwie podkresla si¢ jednak, ze w bogatej praktyce
konkretyzacji wymagan adresowanych do ustawodawcy co do dopuszczalnosci
stosowania przepiséw odsylajacych lub blankietowych o charakterze represyjnym
(a taki wlasnie charakter ma przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, zob. da-
lej pkt VI.1) stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego podlegato bardzo wyraznej
ewolucji. Poczatkowo Trybunatl Konstytucyjny akcentowal bezwzgledny obowia-
zek wyczerpujacego okreslenia znamion czynu zabronionego i kary za jego popel-
nienie w ustawie, z uwagi miedzy innymi na funkcj¢ gwarancyjng prawa karnego.



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

305

W podzniejszym orzecznictwie powyzsze stanowisko bylto jednak kilka razy
w czytelny sposob fagodzone. W wyroku z 20 lutego 2001 r., sygn. akt P 2/00,
Trybunat zaakceptowat po raz pierwszy mozliwos¢ doprecyzowania elementéw
okreslonego w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa i kary
w ,aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji”, wskazujac
to jako rozwigzanie w praktyce nieuniknione, zwlaszcza w wypadku przestepstw
przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu i interesom fiskalnym panstwa.

W wyroku z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, Trybunat zgodzit sie z uczestni-
kami postepowania, Ze ,,nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie znamion po-
zaustawowych w prawie represyjnym”. W tym kontekscie uznal dopuszczalnos¢
dookredlania pewnych elementéw opisu czynu, ktory zabroniony zostal przez
ustawodawce pod grozbg kary, w aktach prawa miejscowego (m.in. ze wzgledu
na demokratyczng legitymacje organow stanowigcych samorzadu terytorialne-
go) oraz postugiwania si¢ przez ustawodawce technika blankietu zupetnego pod
okreslonymi warunkami.

W wyroku z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08, Trybunal stwierdzit, ze
»w standardzie konstytucyjnym [...] miesci si¢ mozliwos¢ wyjatkowego odesta-
nia w przepisie ustawy (réwniez konkludentnie) nie tylko do innej ustawy lub
rozporzadzenia, ale takze do umowy miedzynarodowej, przepiséw prawa euro-
pejskiego, zalecen, jak rowniez aktéw tzw. migkkiego prawa miedzynarodowe-
go. Odestanie to musi jednak spetniac [...] test przewidywalnosci tresci normy
prawnokarnej”.

Trybunal uznal w sposéb jednoznaczny za konstytucyjnie dopuszczalne ode-
stanie do:
= innych przepisow tej samej ustawy (zob. m.in. wyroki z: 12 wrzesnia 2005 r.,

sygn. akt SK 13/05; 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07; 9 pazdziernika 2012 r.,

sygn. akt P 27/11),
= przepiséw innych ustaw (zob. wyrok z 17 maja 2012 r., sygn. akt K 10/11).

W zdecydowanej wiekszosci spraw, w ktérych wzorcem kontroli byt art. 42
ust. 1 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny potwierdzit domniemanie konsty-
tucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Inaczej bylo jedynie w sprawach o sygn.
P 33/05i K 17/13 (ze wzgledu na unormowanie znamion czynéw zabronionych
w calo$ci w regulacjach niebedacych zrodtami powszechnie obowiazujacego pra-
wa) oraz w sprawie o sygn. P 50/07 (poniewaz badane w tej sprawie odestanie do
innych przepisdw tej samej ustawy nie pozwalato na ustalenie, ktére konkretnie
zachowania podlegajg karze).

Celem nakazu zachowania okreslonosci przepiséw prawa karnego jest za-
pewnienie adresatowi normy prawnej mozliwosci orientowania si¢ — na podsta-
wie samego tylko przepisu ustawowego — co do zasadniczej tresci ustanowionego
zakazu (zob. wyrok z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08). Znamiona przestep-
stwa musza zatem by¢ sformulowane na tyle jasno i przejrzyscie, aby ,w dro-
dze zwyklego ich odczytania, wzglednie dokonania wykltadni sadowej, dato sie¢
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w sposob nie budzacy watpliwosci odrézni¢ zachowanie przez prawo zakazane
od dzialania lub zaniechania prawnie indyferentnego” (wyrok TK z 17 lipca
2014 ., sygn. SK 35/12).

Podkresli¢ nalezy, ze wedlug TK: ,,sam fakt postuzenia si¢ odestaniem w prze-
pisie penalizujagcym dane zachowanie nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia nie-
zgodno$ci zaskarzonego/kwestionowanego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji
(nullum crimen sine lege certa). [...] Wykluczone jest bowiem takie niedopre-
cyzowanie ktoregokolwiek elementu normy prawnokarnej, ktore powodowaloby
dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wlasciwe organy wladzy publicznej czy umoz-
liwialoby «zawlaszczanie» przez te organy pewnych sfer zycia i represjonowanie
zachowan, ktore nie zostaly expressis verbis okreslone jako zabronione w przepi-
sie prawa karnego” (wyrok TK z 9 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 52/08; postano-
wienie TK z 8 listopada 2010 ., sygn. akt Ts 190/08).

Ocena zgodnosci

1. Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego przez
skarzacego przepisu winno by¢ ustalenie, ze z punktu widzenia konstrukeji prze-
pisow prawa karnego stanowi on tzw. przepis niepelny, niezupelny, niekompletny
(J.K. Warylewski [w:] T. Bakowski i in., Zasady techniki prawodawczej. Komentarz,
Warszawa 2003). Znamiona czynu zabronionego okreslono w nim nie w sposob
wyczerpujacy, ale przez odestanie do innych przepiséw rangi ustawowej. Mamy
tu do czynienia z tzw. odestaniem blankietowym (ramowym, otwartym), ponie-
waz nie zawiera ono $cisle (numerycznie) okreslonych przepiséw ani wyraznie
okreslonych ustaw. Odeslanie to ma charakter zewnetrzny, nastepuje w odnie-
sieniu do przepisow aktow ustawodawczych innych niz ustawa o ustugach de-
tektywistycznych, a takze dynamiczny, tzn. dotyczy uregulowan obowigzujacych
w momencie popelnienia czynu, a nie w dniu wejscia w zycie ustawy o ustugach
detektywistycznych.

2. Zwrdéci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej ,w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego okresla sie
w sposdb wyczerpujacy, bez odsytania do nakazow lub zakazéw zawartych w po-
zostalych przepisach tej samej ustawy, w przepisach innych ustaw, w tym ustaw
okreslanych jako «kodeks», w postanowieniach uméw miedzynarodowych raty-
fikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie lub w dajacych si¢ bezpo-
$rednio stosowaé postanowieniach aktéw normatywnych ustanowionych przez
organizacje miedzynarodowe lub organy miedzynarodowe” (§ 75 ust. 1 zalgcz-
nika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej’, t.j. Dz. U. 2016, poz. 283; dalej: ZTP). Reguta
ta nie jest bezwzgledna, poniewaz odeslanie takie mozna stosowac, ale tylko
w przypadku, gdy bezprawnos¢ czynu polega na naruszeniu nakazéw lub zaka-
zOw wyraznie sformutowanych w innych przepisach tej samej ustawy lub w po-
stanowieniach umoéw lub aktéw. Jednak w takim przypadku w przepisie karnym,
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stosujac odestanie, uzywa si¢ zwrotu: ,,Kto wbrew przepisom art. ... (postano-
wieniom art. ...)” (§ 75 ust. 2 ZTP).

Jak z tego wynika, w dziedzinie redagowania w przepisach prawa karnego
znamion czynu zabronionego nie jest wykluczone zastosowanie tzw. zasady
skrétowosci. Polega ona wtasnie na postuzeniu si¢ odestaniem dla osiggniecia
skrotowosci tekstu lub zapewnienia spdjnosci regulowanych instytucji prawnych
(§ 156 ust. 1 ZTP). Podkresli¢ nalezy, ze zasady techniki prawodawczej wskazuja,
iz odestanie winno nastepowa¢ do doktadnie okreslonej jednostki redakcyjnej
(jednostek redakcyjnych) innego aktu normatywnego.

3. Stwierdzi¢ wiec trzeba, Ze art. 45 u.u.d. sformulowany zostal w sposéb, kto-
ry nie odpowiada zalozeniom wyrazonym w ZTP. Jednak ustalenie to nie przesa-
dza o niekonstytucyjnosci tego przepisu. Co prawda w wyroku z 13 maja 2008 r.,
sygn. akt P 50/07, Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze ,,ustawodawca powi-
nien unika¢ zamieszczania w przepisach prawnokarnych «ryczattowych» ode-
stann do nieokreslonych blizej unormowan prawnych. Odestanie zawarte w prze-
pisie prawnokarnym powinno by¢ odestaniem do $cisle okreslonych przepiséw
prawnych, zwlaszcza wtedy, gdy w danym przepisie brak jest innych istotnych
znamion czynu zabronionego, ktére pozwalalyby okresli¢ cho¢by w ogdlnym
zarysie zachowanie zabronione przez ustawodawce”. Jednak sformulowanie to
zostalo w pdzniejszym orzecznictwie TK rozwiniete i za miarodajny w tej materii
uwaza¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08,
wedlug ktdrego ,,[p]Jodsumowujac dotychczasowe acquis constitutionnell Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdza, ze sam fakt postuzenia si¢ odeslaniem w przepisie
penalizujacym dane zachowanie nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia niezgod-
nosci zaskarzonego/kwestionowanego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji (nul-
lum crimen sine lege certa). Niezgodno$¢ z konstytucyjng zasada okreslonosci
prawa moze wystapi¢ w konkretnym odestaniu w normie prawa karnego, ktora
okresla znamiona czynu karalnego. Trybunal stwierdza, ze wykluczone jest takie
niedoprecyzowanie ktoregokolwiek elementu normy prawnokarnej, ktére powo-
dowaloby dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wlasciwe organy wladzy publiczne;j
czy umozliwialoby «zawlaszczanie» przez te organy pewnych sfer zycia i repre-
sjonowanie zachowan, ktdre nie zostaly expressis verbis okreslone jako zabronio-
ne w przepisie prawa karnego”.

4. Uznajac przedstawione wyzej stanowisko za adekwatne dla rozstrzygnie-
cia niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w literaturze zwraca sie uwage, na
»wysoki stopien niedookreslonosci przepisu art. 45 ustawy o ustugach detekty-
wistycznych” (G. Gozdor, Przestepstwa z ustawy o ustugach detektywistycznych,
»Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 95). W innej publikacji wyrazono poglad,
ze ,,[z] tych wszystkich wzgledow wydaje sie, Ze mozna postawic teze, ze: [...]
ustugi detektywistyczne powinny by¢ nieco bardziej dookreslone w zakresie po-
wyzej przedstawionej problematyKki, i to zaréwno w przepisach ustawowych, jak
i wwykonawczych. W chwili obecnej poréwnujac stan prawny z praktyka mozna



308

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(74) 2022

moéwic o pewnej swoistej abstrakeji uregulowan, praktycznie dowolnosci ich sto-
sowania, a nawet fikcji w przypadku ustug detektywistycznych z wykorzystaniem
metod podobnych do tych z zakresu pracy operacyjnej wszystkich uprawnio-
nych stuzb” (J. Kudta, R. Pawlik, Wykonywanie ustug detektywistycznych z uzy-
ciem Srodkow technicznych umozliwiajgcych uzyskiwanie w sposob niejawny infor-
macji i dowodow, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 4, s. 127). Niemniej podkresli¢
trzeba, Ze w zadnej z tych doktrynalnych ocen nie sformulowano wprost tezy
o niezgodnodci art. 45 u.u.d. z Konstytucja.

5. Oceniajac zaskarzony przepis pod katem przewidywalnosci (wzglednie do-
wolnosci) jego stosowania, nalezy wskaza¢ na dwie pominiete w uzasadnieniu
skargi istotne okolicznosci. Po pierwsze, stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim, ze
czyn zabroniony pod grozbg kary, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, nie
ma charakteru powszechnego, ale indywidualny. Opisane w nim przestepstwo
okreslane czasem jako przywlaszczenie metod i $rodkow ,jest przestepstwem
indywidualnym niewlasciwym, poniewaz moze by¢ popelnione jedynie przez
detektywa podczas $wiadczenia ustug detektywistycznych” (G. Gozdoér, Przestep-
stwa z ustawy, op. cit., s. 92).

W tym kontekscie przywotaé¢ warto poglad Z. Gromka (powotany przez TK
w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 52/08), wedtug ktérego ry-
goryzm dotyczacy spelnienia wymogow testu przewidywalnosci tre$ci normy
prawnokarnej nie jest jednolity i Ze o ile powinien by¢ zaostrzony w przypadku
przepisow represyjnych o charakterze powszechnym - dotyczacym wszystkich
jednostek — o tyle ustawodawca ma wiekszy luz w regulowaniu strony przedmio-
towej penalizowanych zachowan ,wyodrebnionych grup podmiotéw, na ktérych
spoczywaja okreslone obowiazki” (Z. Gromek, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
w Swietle zasady okreslonosci przepisow represyjnych, ,Przeglad Sejmowy” 2010,
nr 2(97), s. 15). W wyroku w sprawie SK 52/08 Trybunat stwierdzil, ze ,,ze wzgle-
du na specyficzna funkcje swej stuzby - zaréwno wymagany standard znajomo-
$ci prawa — jak i jego przestrzegania — jest w przypadku policjanta szczegdlnie
wysoki”

Doda¢ mozna, ze wedlug pogladéw wyrazanych w doktrynie doprecyzowanie
znamion ustawowego typu czynu moze rowniez nastgpi¢ w drodze aktu prawne-
go, ktoremu nie przystuguje powszechna moc obowiazujaca i jako taki nie zo-
stal publicznie ogloszony. Sytuacja taka ograniczona jest wlasnie do przestepstw
indywidualnych, zwlaszcza urzedniczych, gdzie racjonalnie mozna od sprawcy
wymagac znajomosci odno$nej regulacji prawnej (A. Rychlewska-Hotel, Zasada
nullum crimen sine lege jako wymog przewidywalnosci konsekwencji prawnokar-
nych, Krakow 2018, s. 372-373).

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ detektyw nie jest funkcjonariu-
szem publicznym, to jednak przy wykonywaniu swoich czynnosci zawodowych
(czynnosci polegajacych na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu infor-
macji o osobach, przedmiotach i zdarzeniach, realizowanych na podstawie umo-
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wy zawartej ze zleceniodawcy) powinien kierowac¢ si¢ zasadami etyki, lojalnos$cia
wobec zlecajacego ustuge i szczegdlng starannoscia, aby nie naruszy¢ wolnosci
i praw czlowieka i obywatela (art. 6 u.u.d.). Wymog szczegolnej starannosci od-
nie$¢ trzeba rowniez do standardu znajomosci obowigzujacego stanu prawnego.

Po drugie, detektywem moze zosta¢ tylko osoba, ktdra posiada wyksztalcenie
$rednie lub $rednie branzowe oraz legitymuje si¢ dokumentem potwierdzajacym
odbycie szkolenia w zakresie zagadnien ochrony danych osobowych, ochrony in-
formacji niejawnych, przepiséw regulujacych prawa i obowiazki detektywa oraz
zasad wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycz-
nych (art. 29 ust. 1 pkt 10 w.u.d). W ramach tematyki szkolen okreslonej w za-
taczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 16 grudnia
2013 r. w sprawie szkolenia dla 0s6b ubiegajacych si¢ o wydanie licencji detekty-
wa (Dz. U. poz. 1638) ujety zostal temat IIT ,,Prawa i obowiazki detektywa’, ktory
obejmuje: ustawowe uprawnienia detektywa, jego obowiazki oraz odpowiedzial-
nos¢ cywilng i karng. Minimalny czas szkolenia z tej tematyki wynosi 15 godzin
(§ 4 ust. 1 pkt 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia). Poniewaz problematyka
odpowiedzialnosci karnej detektywa wyraznie ujeta zostata w programie szkole-
nia, wydaje si¢ oczywiste, ze od detektywow oczekiwac nalezy ,,ponadstandardo-
wej” znajomosci rozwigzan prawnych w tym zakresie.

Oznacza to, ze w odniesieniu do zarzutu nieokreslonosci (niedostatecz-
nej okreslonosci) art. 45 u.u.d. odwola¢ sie trzeba do wyrazonego w doktrynie
pogladu, w mysl ktorego ,w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw, aby
wymagaé od zwyklego obywatela, by ukladal swoje sprawy zyciowe nie tylko
z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow prawnych, ale takze orzecznictwa
i pogladéw doktryny (ktéry to standard ulega zaostrzeniu w przypadku tzw.
profesjonalistow, oséb, od ktérych mozna wymagaé szerszej znajomosci pra-
wa z uwagi na petniony zawod)” (A. Rychlewska-Hotel, Zasada nullum crimen,
op. cit., s. 122-123). Detektyw niewatpliwie powinien by¢ zaliczony do profesjo-
nalistow, od ktdrych wymaga¢ mozna wiekszego poziomu $§wiadomosci prawnej
w zakresie prowadzonej dzialalnosci zawodowej, w tym réwniez uwzgledniania
w toku jej prowadzenia pogladéw prawnych wyrazanych w orzecznictwie sado-
wym i literaturze prawniczej.

Powyisze ustalenia sa w ocenie Sejmu bardzo istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i nalezy uwzglednic¢ je przy ocenie stopnia przewidywalnosci
skutkéw karnoprawnych zachowan, do ktdrych odnosi si¢ art. 45 u.u.d.

6. Przechodzac do analizy zakwestionowanego w skardze przepisu, zauwa-
zy¢ ogblnie mozna, ze skarzacy formuluje swoje zarzuty ,,na trzech poziomach”.
Po pierwsze, stwierdza, ze niejasne i nieprecyzyjne jest samo sformulowanie
»czynnosci ustawowo zastrzezone dla organdw i instytucji panstwowych”. Po
drugie, analogiczne zarzuty podnosi wobec pojecia ,,czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych” Po trzecie, w kontek$cie swojej sprawy sadowej stoi na stanowisku,
ze nie mozna w sposéb dostatecznie jednoznaczny stwierdzi¢, ze uzycie w toku
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$wiadczenia ustug detektywistycznych lokalizatora GPS stanowi dzialanie, ktore
nalezy kwalifikowa¢ jako czynno$¢ mieszczacy si¢ w ramach czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych, ktére bylyby zastrzezone dla Policji oraz innych panstwo-
wych stuzb i instytucji.

7. Analizujac pierwsza grupe zarzutéw, zwrdci¢ trzeba na wstepie uwage,
ze art. 45 u.u.d. nie mial Zadnego odpowiednika we wczesniej obowigzujacych
przepisach i w 2001 r. stanowit pewne novum w polskim porzadku prawnym
(G. Gozdér, Przestepstwa z ustawy, op. cit., s. 91). W zwigzku z tym dla zdekodo-
wania jego rozumienia trudno byloby odwotywac¢ sie do jakichs wczesniejszych
utrwalonych ustalen, a w szczegdlnosci do wykladni sadowej czy doktrynalne;j.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze art. 45 u.u.d. w czesci okreslajacej znamio-
na czynu zabronionego oprocz kwestionowanego przez skarzacego fragmentu
zawiera réwniez ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci karnej w postaci wy-
razenia ,podczas $§wiadczenia ustug detektywistycznych”. Stanowi to oczywiste
nawigzanie do art. 2 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym ,,[u]stugami detektywi-
stycznymi sg czynnosci polegajace na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywa-
niu informacji o osobach, przedmiotach i zdarzeniach, realizowane na podstawie
umowy zawartej ze zleceniodawcg, w formach i w zakresach niezastrzezonych
dla organéw i instytucji panstwowych na mocy odrebnych przepiséw”. Czynno-
$ci te moga by¢ podejmowane w szczegdlnosci: 1) w sprawach wynikajacych ze
stosunkow prawnych dotyczacych oséb fizycznych; 2) w sprawach wynikajacych
ze stosunkow gospodarczych dotyczacych: a) wykonania zobowigzan majatko-
wych, zdolnosci platniczych lub wiarygodnosci w tych stosunkach, b) bezpraw-
nego wykorzystywania nazw handlowych lub znakéw towarowych, nieuczciwej
konkurencji lub ujawnienia wiadomosci stanowigcych tajemnice przedsigbior-
stwa lub tajemnice handlowg; 3) sprawdzanie wiarygodno$ci informacji dotycza-
cych szkdd zgtaszanych zakladom ubezpieczeniowym; 4) poszukiwanie osob za-
ginionych lub ukrywajacych sie; 5) poszukiwanie mienia; 6) zbieranie informacji
w sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie karne, postepowanie w sprawach
o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe albo inne, jezeli w toku po-
stepowania mozna zastosowac przepisy prawa karnego. Na tej podstawie stwier-
dzi¢ mozna, Ze ustugi detektywistyczne obejmujg trzy grupy czynnosci: uzyski-
wanie informacji, ich przetwarzanie oraz ich przekazywanie zleceniodawcy.

Zgodnie z art. 28a u.u.d. detektyw (lub zatrudniajacy go przedsigbiorca)
przetwarza dane osobowe zebrane w toku wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1, bez zgody osob, ktorych dane dotycza, wylacznie w za-
kresie realizacji ustugi detektywistycznej. To ogdlne upowaznienie oznacza, ze
w zakresie przetwarzania danych osobowych (informacji) wlasciwie wykluczone
jest popelnienie przestepstwa z art. 45 u.u.d. Rowniez przekazywanie zlecenio-
dawcy uzyskanych informacji trudno byloby - ze wzgledu na prywatno-prawny
charakter relacji detektywa i zleceniodawcy — uwazac za majace jakis zwigzek
z czynnoséciami zastrzezonymi dla organéw lub instytucji panstwowych. Prowa-
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dzi to do wniosku, ze poczatkowy fragment art. 45 u.u.d. oznacza istotne dopre-
cyzowanie zakresu dziatan, ktdre mogg podlega¢ karze, ogranicza je do dzialan
polegajacych na uzyskiwaniu (zdobywaniu) informacji o osobach, przedmiotach
lub zdarzeniach.

8. Istotnie, jak wskazuje skarzacy, w obowigzujacych Zrédlach prawa nie ma
regulacji wskazujacych expressis verbis, ze okreslone czynnosci s zastrzezone dla
organow lub instytucji panstwowych. Jednak wniosek, ze oznacza to niemoz-
nos$¢ lub tez daleko idgcg niejasno$¢ przy ustalaniu, o jakie czynnosci chodzi, nie
jest, zdaniem Sejmu, uzasadniony. Trudno byloby bowiem przyja¢, ze skoro inne
ustawy nie okreslajag wprost pewnych dziatan jako ,zastrzezonych” dla panstwa
i jego instytucji, to art. 45 u.u.d. stanowi tzw. norme pusta. Nie wnikajac w szcze-
goly, stwierdzi¢ trzeba, ze podstawowe reguly wykladni prawa wykluczajg przyj-
mowanie takich ustalen, ktore prowadzitlyby do wniosku, ze okreslone przepisy
lub ich czgéci sg zbedne. Tak za$ byloby, gdyby rygorystycznie przyjmowac, ze
zastrzezenie musi wystepowac expressis verbis.

9. Odpowiedzi na pytanie, jak interpretowac art. 45 u.u.d., udzielit Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP
17/13. Wyjasniono w nim, ze sformulowanie ,,czynnosci zastrzezone dla odpo-
wiednich organéw” obejmuje swoim zakresem wyltacznie dzialania organow
wladzy publicznej podejmowane w granicach ustawowego upowaznienia. Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,,[z] tego powodu, owo zastrzezenie nalezy rozumie¢ jako
dopuszczenie przez ustawodawce (przy spelnieniu okreslonych przestanek) sto-
sowania przez odpowiednie organy srodkow, metod i czynno$ci, ktore — w braku
takiego upowaznienia — stanowilyby zachowania nielegalne, a wrecz przestep-
ne. Skoro bowiem ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ stosowania takich metod
$rodkéw i czynnosci przez okredlone stuzby, i to w dodatku nie zawsze, a tylko
w razie zaistnienia szczegélowo okreslonych okolicznosci, to w zadnej mierze nie
mozna przyjaé, ze takie srodki, metody czy czynnos$ci miatyby by¢ powszech-
nie dostepne dla kazdego detektywa — czy szerzej, kazdej osoby”. Stanowisko
SN nawigzuje do ustawowej koncepcji zawodu detektywa, ktéry nie moze by¢
traktowany jako swego rodzaju instytucja pomocnicza w stosunku realizowania
ustawowych zadan przez organy panstwowe. Wyrazajg to art. 2 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 6 u.u.d., zgodnie z ktérymi zleceniodawcg zbierania informa-
cji w sprawie, w ktdrej toczy si¢ postepowanie karne, postepowanie w sprawach
o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe albo inne, jezeli w toku
postepowania mozna zastosowaé przepisy prawa karnego, nie moga by¢ organy
prowadzace lub nadzorujace postepowania w tych sprawach.

Zalozenia przyjete przez Sad Najwyzszy w cytowanym postanowieniu nie wy-
daja sie szczegolnie niejasne i skomplikowane. Ustalenie, Ze mamy do czynienia
z czynno$cig zastrzezona dla organdéw lub instytucji panstwowych w rozumieniu
art. 45 u.u.d. wymaga stwierdzenia, po pierwsze, ze chodzi o dzialanie sprzeczne
z prawem, a po drugie, zZe dziatanie to byloby w pewnych sytuacjach legalne, gdy-
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by dokonywane bylo przez instytucje panstwowe w granicach udzielonego im
szczegblnego ustawowego upowaznienia. Nie wyklucza to oczywiscie powstania
konkretnych sytuacji, w ktorych wystepuja watpliwoéci. Niemniej stanowisko
SN pozwala z pewno$cig ustali¢ zasadniczg tres¢ ustanowionego w art. 45 u.u.d.
zakazu.

Z uwagi na zakres zarzutow podniesionych w niniejszym postepowaniu nie
trzeba w tym miejscu oceniaé, czy wyzej przytoczone ustalenia Sadu Najwyzsze-
go s prawidlowe, istotne jest natomiast to, czy stanowi¢ powinny dla detektywow
istotng wskazéwke umozliwiajaca okreslenie, jakie czyny zostaly zabronione
przez art. 45 u.u.d. Wazne w tym miejscu wydaje si¢ odwotanie do orzeczni-
ctwa Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka (ETPC), do ktérego nawigzat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt SK 52/08. Trybunat
zauwazyl wowczas, ze ,wypracowany i utrwalony standard strasburski wyma-
ga: po pierwsze, aby jednostka wiedziata z brzmienia danego przepisu karnego i,
o ile zajdzie taka potrzeba, z jego wykladni sadowej, jakie dziatania i zaniechania
sa zagrozone odpowiedzialnoscia karng” A wiec zacytowana wczesniej interpre-
tacja art. 45 u.u.d. przyjeta przez SN nie powinna by¢ pomijana przy ustalaniu
znaczenia tego przepisu, a jak stwierdzono juz wczesniej, od detektywa mozna
wymagac jej znajomosci.

Poza tym ETPC przyjmuje, ze prawo krajowe wcigz zapewnia przewidywal-
no$¢ skutkow zachowania, jezeli adresat normy (w tym osoba wykonujaca za-
wad obligujacy do dochowania szczegoélnej ostroznosci) musi uprzednio skorzy-
sta¢ z profesjonalnej porady prawnika dla racjonalnej w danych okolicznosciach
oceny skutkéw prawnych danego zachowania. Trybunat strasburski dopuszcza,
w celu unikania nadmiernej sztywnosci i dotrzymywania kroku zmieniajacym
sie okoliczno$ciom, aby przepisy prawa karnego nie byly absolutnie precyzyjne
(zob. pkt 7.3.2 uzasadnienia wyroku TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08,
i powotane tam orzeczenia ETPC). Intensywny rozwdj réznorodnych metod
i technik zdobywania informacji jest faktem powszechnie znanym, a zatem to
»dotrzymanie kroku zmieniajacym si¢ okoliczno$ciom” polega w tym wypad-
ku na nadawaniu przepisom takiego ksztaltu, aby nie byly konieczne ciagle ich
modyfikacje.

W zwigzku z wczesniejszymi ustaleniami dotyczgcymi wymogoéw, ktérych
spelnienie warunkuje dopuszczenie do wykonywania zawodu detektywa, wydaje
sie jasne, ze mozna w tym wypadku wymaga¢ znajomosci metod (sposobdw)
uzyskiwania informacji oraz umiejetnosci ustalenia, ktére z nich sg prawnie do-
puszczalne, a ktore nie, a takze znajomosci warunkow, od ktorych zalezy dopusz-
czalno$¢ postugiwania sie nimi. W wielu sytuacjach mamy bowiem do czynienia
z metodami, ktére w pewnych przypadkach sg legalne, a w pewnych - nie. Istot-
nie powoduje to powstanie stanu pewnego skomplikowania regulacji prawnej,
ale sytuacje taka uzna¢ nalezy za nieunikniong. Jednoczesnie przypomnie¢ na-
lezy, ze nawet ustalenie istnienia watpliwosci, ktére powodowaloby koniecznosé¢
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skorzystania z fachowej porady prawniczej, nie oznacza naruszenia zasady okre-
$lonosci w dziedzinie prawa represyjnego, zwlaszcza jesli adresatem normy jest
osoba wykonujaca zawdd obligujacy do dochowania szczegdlnej ostroznosci.

Dodac¢ nalezy, Ze powolywane przez skarzacego rozbiezno$ci w orzecznictwie
sgdowym nie dotycza podwazania przytoczonych wczesniej ustalen Sadu Naj-
wyzszego, ale kwalifikacji konkretnej metody uzyskiwania informacji (postugi-
wania si¢ przez detektywa lokalizatorem GPS). Zwroci¢ warto uwage, ze poglady
Sadu Najwyzszego w analizowanej materii zostaly ocenione w doktrynie jako
»bardzo dobrze merytorycznie uargumentowane” (S. Hoc, Glosa do postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 17/13, ,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 2015, nr 1, s. 1). Poza tym zostaly one ,,rozpowszechnione” na
wielu stronach internetowych poswieconych dziatalnosci detektywistycznej (zob.
np. Monitoring GPS a prywatny detektyw, https://detektyw.com.pl/monitoring-
-gps-a-prywatny-detektyw/; Legalnos¢ urzgdzenn GPS - detektyw radzi, https://
dkdetektyw.pl/legalnosc-urzadzen-gps/).

10. Jesli chodzi o problematyke dostatecznie precyzyjnego okreslenia zakresu
pojecia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, to wydaje sie, ze kwestia ta ma
w niniejszej sprawie uboczne znaczenie. Istotnie, zgodnie z art. 7 u.u.d. ,wyko-
nujac ustugi detektywistyczne, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, detektyw nie moze
stosowac $rodkéw technicznych oraz metod i czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych, zastrzezonych dla upowaznionych organéw na mocy odrebnych przepi-
sOw”. Przepis ten pozostaje oczywiscie w zwigzku z art. 45 u.u.d., ale karalne jest
nie tylko podejmowanie dziatan naruszajacych art. 7 u.u.d. Stosowanie srodkéw
i metod, o ktorych mowa w art. 7 u.u.d., nie wyczerpuje bowiem zakresu zacho-
wan wskazanych w art. 45 tej ustawy. Samo ustalenie, ze aktywnos¢ detektywa
przybrala charakter czynnosci operacyjno-rozpoznawczych niewatpliwie nie
wystarcza do skazania go z powodu popelnienia przestepstwa przywlaszczenia
metod i srodkéw dziatania stuzb. Konieczne i rozstrzygajace jest stwierdzenie, ze
chodzi o $rodki lub metody zastrzezone dla organéw lub instytucji panstwowych.
W tym sensie art. 7 u.u.d. uzna¢ mozna za przepis, ktory wlasnie doprecyzowuje
tres¢ art. 45, poniewaz wyraznie wskazuje, ze do zachowan podlegajacych karze
nalezy rowniez stosowanie srodkéw technicznych oraz metod i czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych, zastrzezonych dla upowaznionych organéw na mocy
odrebnych przepisow. Artykul 7 jest wigc przepisem, ktory utatwia wykladnie
art. 45 u.u.d. Jednak nawet gdyby tego przepisu w ustawie nie byto, to jasne jest,
ze nie ma zadnych podstaw, aby za zastrzezone na rzecz organéw lub instytucji
panstwowych uwaza¢ wylacznie czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Stad tez,

zdaniem Sejmu, pytanie, czy pojecie ,,czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych”

zostalo dostatecznie precyzyjnie i jednoznacznie okreslone w obowigzujacym

ustawodawstwie nie ma dla niniejszej sprawy rozstrzygajacego znaczenia.
Niezaleznie od tego, podnie$¢ nalezy, ze pojecie to zostalo blizej scharakte-

ryzowane w powolanym wczesniej postanowieniu Sadu Najwyzszego z 28 listo-
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pada 2013 r. Wedlug stanowiska SN: ,[c]zynnosci operacyjno-rozpoznawcze
zastrzezone dla upowaznionych organéw i instytucji panstwowych na mocy
odrebnych przepiséw, w rozumieniu art. 45 w zwigzku z art. 7 u.u.d., to takie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, ktdre zostaly wprost wymienione przez
ustawodawce w ustawach i dla ktérych okreslit on przestanki warunkujace ich
podjecie przez te organy i instytucje”. Z punktu widzenia detektywa oznacza to
oczywiscie konieczno$¢ zaznajomienia sie z tymi odrebnymi przepisami, ale wy-
daje sie, ze wymaganie to miesci si¢ w ramach powinnosci, ktérych wykonania
mozna oczekiwa¢ od osoby wykonujacej zawdd obligujacy do dochowania szcze-
golnej ostroznosci 1 starannosci.

Istotnie problematyka czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych uregulowana
jest w wielu ustawach. Podkresli¢ jednak trzeba, ze po zmianach ustawodaw-
czych z 2016 r. doszto do daleko idacego ujednolicenia w zakresie opisu me-
tod (technik), ktore zaliczane sg do czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (zob.
m.in. art. 9e ust. 7 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, t.j. Dz. U.
2021, poz. 1486, ze zm.; art. 36¢ ust. 4 ustawy z 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej, t.j. Dz. U. 2016, poz. 720, ze zm.; art. 31 ust. 7 ustawy z 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, t.j.
Dz. U. 2021, poz. 1214; art. 27 ust. 6 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, t.j. Dz. U. 2020, poz. 27, ze zm.;
art. 17 ust. 5 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
tj. Dz. U. 2021, poz. 1671, ze zm.).

11. Co do ostatniej, trzeciej grupy najbardziej konkretnych zarzutéw skarza-
cego, to na wstepie powtorzy¢ nalezy, ze odestanie zawarte w art. 45 u.u.d. ma
charakter dynamiczny. Oznacza to, ze zmiana w regulacjach dotyczacych kom-
petencji organow i instytucji panstwowych, a w szczegolnosci stosowania metod
i srodkéw operacyjno-rozpoznawczych posrednio moze zmieniaé zakres zasto-
sowania tego przepisu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wystarczy, Ze z jednej usta-
wy wynika zastrzezenie dopuszczalno$ci wykonywania okreslonych czynnosci na
rzecz organow i instytucji paiistwowych, aby ich podejmowanie przez detektywa
podlegalo sankeji przewidzianej w art. 45 u.u.d. Stad tez, oceniajac zarzuty skargi,
nalezy skoncentrowa¢ si¢ na regulacjach zawartych w ustawie o Policji, a kon-
kretnie na tych postanowieniach, ktére stanowily podstawe ukarania skarzacego.

W $wietle obowigzujacego w czasie popelnienia przez skarzacego czynu za-
bronionego art. 19 ust. 1 u.o.p. przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-roz-
poznawczych, podejmowanych przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia,
ustalenia sprawcéw, a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw, wymienionych
w ustawie, a $ciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw, gdy
inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad okregowy
moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng. W art. 19 ust. 6
u.o0.p. wskazano, ze kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i wymienio-
no sze$¢ typow czynnosci, ktore moga by¢ w jej ramach podejmowane. Z czesci
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poczatkowej art. 19 ust. 1 wynika jednoznaczny wniosek, ze dzialania te zostaly
ustawowo zaliczone do czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

W ocenie Sejmu, jesli nawet wystepuja watpliwosci co do zakresu zastoso-
wania art. 45 u.u.d., to nie dotycza one dziatan opisanych w art. 19 ust. 6 ustawy
o Policji.

12. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze art. 19 ust. 6 u.o.p. w brzmieniu
obowigzujacym do 6 lutego 2016 r. (t.j. Dz. U. 2015, poz. 355) stanowit, Ze kon-
trola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:
= kontrolowaniu tresci korespondencji,
= kontrolowaniu zawartosci przesylek,
= stosowaniu $rodkow technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob

niejawny informacji i dowoddéw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci tresci

rozmow telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomocs sieci
telekomunikacyjnych.

Sformufowanie ,,stosowanie srodkéw technicznych umozliwiajacych uzyski-
wanie w sposob niejawny informacji” moglo by¢ istotnie w kontekscie art. 45
u.u.d. uwazane za niejasne. Mozna bylo zastanawiac si¢, np. czy uzycie przez de-
tektywa w pewnych sytuacjach lornetki czy tez aparatu fotograficznego wyczer-
puje znamiona opisanego w tym przepisie przestepstwa (G. Gozdor, Przestepstwa
z ustawy, op. cit., s. 94). Obecnie problem ten nabrat znaczenia historycznego.

Wedtlug brzmienia obowigzujacego, a nadanego mu przez ustawe z 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 147)
art. 16 ust. 6 u.o.p. stanowi, ze:

,»6. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozméw prowadzonych przy uzyciu $rod-
kow technicznych, w tym za pomocg sieci telekomunikacyjnych;

2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwigku oséb z pomieszczen, $rod-
kéw transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne;

3) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym korespondencji
prowadzonej za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej;

4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych nosnikach
danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach koncowych, systemach informa-
tycznych i teleinformatycznych;

5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesylek”

Nalezy zaznaczy¢, ze w toku prac legislacyjnych nad ustawa z 15 stycznia
2016 r. uregulowanie to zostalo ocenione pozytywnie. W jednej ze sporzadzo-
nych wowczas opinii prawnych przeczyta¢ bowiem mozna, ze ,,[u]stawa powinna
okresla¢ rodzaje srodkow niejawnego pozyskiwanie informacji, a takze rodzaje
informacji pozyskiwanych za pomoca poszczegolnych srodkéw. W tym zakre-
sie projekt ustawy zawarty w druku nr 154 nie budzi zastrzezen. Projektodawca
wskazuje $rodki niejawnego pozyskiwania informacji, a takze wskazuje rodzaje
informacji pozyskiwanych za pomocg poszczegolnych $rodkow” (K. Szczucki,
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Opinia prawna w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 154), s. 15, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.
nsf/opinieBAS xspinr=154).

Nalezy tez podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, iz
»[n]ie jest przy tym konieczne wskazanie w przepisach prawa konkretnych $rod-
kow techniki operacyjnej ani tym bardziej zdefiniowanie ich parametréw. Majac
na uwadze ogromng liczbe srodkéw stosowanych przez organy panstwa przy-
datnych w pracy operacyjno-rozpoznawczej, ustawowy ich katalog musialtby
by¢ rozbudowany, a co za tym idzie, norma prawna musialaby by¢ kazuistyczna.
Rozwigzanie to mogtoby kolidowa¢ z wymogiem abstrakcyjnosci normy praw-
nej. Poza tym, jak wielokrotnie wskazywat Trybunal, réwniez w perspektywie
okreslonosci przepiséw represyjnych, przestrzeganie wymogéw wynikajacych
z zasady dostatecznej okreslonoéci prawa nie moze prowadzi¢ do kazuistyki
unormowania” (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt SK 23/11).

Réwniez nie wymaga chyba bardziej wnikliwej analizy stwierdzenie, ze czyn-
nosci wskazane w art. 19 ust. 6 pkt 1-3 i pkt 5 u.o.p. opisane sg w sposob dosta-
tecznie precyzyjny i bez siegania do innych regulacji mozna na ich podstawie
ustali¢, jakie zachowania sg ,,zastrzezone” dla Policji, a w konsekwencji, ze doty-
czy ich art. 45 u.u.d. Zresztg w odniesieniu do nich w skardze nie sformufowano
zadnych zarzutow.

13. Pewne watpliwosci budzi¢ moze natomiast art. 19 ust. 6 pkt 4 u.o.p. z uwa-
gi na uzycie specjalistycznych sformulowan: ,informatyczne noéniki danych,
telekomunikacyjne urzadzenia koncowe oraz systemy informatyczne i teleinfor-
matyczne”.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze nawet Sad Okregowy w wyroku w spra-
wie skarzacego po przytoczeniu tre$ci wspomnianego wyzej przepisu stwierdzil,
ze ,brzmi to do$¢ enigmatycznie” (pkt 3.1 uzasadnienia). Konsekwencja byt
problem w ustaleniu, czy postugiwanie si¢ przez detektywa przy wykonywaniu
dziatalnosci zawodowej lokalizatorem GPS podpada pod czynnoéci operacyjno-
-rozpoznawcze opisane w art. 19 ust. 6 pkt 4 u.o.p.

W kontekscie niniejszej sprawy zwroci¢ nalezy tez uwage, Ze po zmianie
art. 19 ust. 6 u.o.p. dokonanej w 2016 r. spotka¢ mozna bylo poglady, w mysl
ktorych ,,[s]koro za$ kazdemu wolno uzywaé gps [pisownia oryginatu - dopi-
sek P.C.], to tym bardziej detektywowi. Przeciez w tym fachu nabywa dodatkowe
uprawnienia, a nie traci tych, ktére mu przystuguja tak jak wszystkim obywa-
telom” (P. Paduszynski, Hierarchia $ledzenia, https://www.rp.pl/opinie-prawne/
art9416801-hierarchia-sledzenia-piotr-paduszynski). Niezaleznie od tego, ze, jak
juz wskazano, dodatkowe uprawnienia detektywa dotycza tylko przetwarzania
danych osobowych, a nie uzyskiwania informacji, przede wszystkim wysoce
uproszczone jest stwierdzenie, ze kazdemu wolno uzywac lokalizatora GPS.

W kontekscie zarzutéw skarzacego trzeba koniecznie odnotowaé, ze w lite-
raturze prawniczej juz na gruncie obowigzujacej od 2016 r. regulacji wyrazano
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poglady, ze ,,[n]ie ma Zadnych watpliwosci, Ze do czynnosci ustawowo zastrze-
zonych dla organdéw i instytucji panstwowych nalezy zaliczy¢ stosowanie $rod-
kow technicznych, o ktérych mowa na przyklad w art. 19 ust. 6 pkt 1-5 ustawy
o Policji (m.in. odbiornika GPS w réznych najnowoczesniejszych postaciach)”
(J. Kudta, R. Pawlik, Wykonywanie ustug detektywistycznych, op. cit. s. 126). Istot-
ny jest szczegdlnie stanowczy charakter wyrazonego pogladu (,,nie ma zadnych
watpliwosci”).

Kluczowe znaczenie ma réwniez wskazanie, ze kontrola operacyjna wykony-
wana jest niejawnie. Stad tez stosowanie metod (czynnosci) opisanych w art. 19
ust. 6 pkt 1-5 u.0.p., jezeli jest dokonywane w sposob, ktdry nie zaklada, iz jest
utrzymywane w tajemnicy wobec osob zainteresowanych, nie jest objete za-
strzezeniem wyltacznosci organdw i instytucji publicznych. Stad tez zacytowany
weczesniej poglad, ze ,,[s]koro za$ kazdemu wolno uzywac gps, to tym bardziej
detektywowi” jest prawidlowy tylko, jesli przyjac, ze uzywanie przez kazdego sy-
stemu GPS nie jest dopuszczalne w kazdej sytuacji, ale pod pewnymi warunkami.
Jednym z nich jest wiedza 0s6b zainteresowanych o stosowanych metodach. Stad
tez, jesli detektyw na zlecenie wiasciciela pojazdu umieszcza w nim lokalizator
GPS, a nastepnie uzyskuje informacje za jego pomoca i utrwala je, to jasne jest,
ze nie podejmuje czynnosci o charakterze operacyjno-rozpoznawczym bowiem,
nie dziala ,,w tajemnicy” przed osoba, ktorej informacje te dotycza.

Nie jest jednak przedmiotem niniejszego postepowania sama wykladnia
art. 19 ust. 6 pkt 4 u.o.p., ale ustalenie, czy sposob jego sformufowania jest do-
statecznie precyzyjny i pozwala detektywowi na przeprowadzenie racjonalnego
testu przewidywalnosci charakteru prawnego stosowania pewnych metod uzy-
skiwania informacji.

Istotny w tym kontekscie jest art. 6 u.u.d., zgodnie z ktérym detektyw powi-
nien, przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, kierowa¢ sie
zasadami etyki, lojalnoscig wobec zlecajacego ustuge i szczegdlng starannodcia,
aby nie naruszy¢ wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Nie ulega watpliwosci,
ze jednym z tych praw jest prawo do ochrony prawnej zZycia prywatnego i rodzin-
nego (art. 47 Konstytucji). Patrzac na to zagadnienie z konstytucyjnoprawnego
punktu widzenia, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze detektyw réwniez korzysta z ,,ochro-
ny konstytucyjnej”. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest tres¢ art. 54 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia si¢ miedzy innymi wolnos¢
pozyskiwania informacji. Ale jego prawo do uzyskiwania informacji zostalo
w ustawie o ustugach detektywistycznych ograniczone. Nie tylko nie moze on
narusza¢ praw i wolnos$ci innych, ale ma takze zachowa¢ szczegdlna ostroznosé¢
w sytuacjach, gdy do takiego naruszenia moze dojs¢.

14. Przechodzac do problemu uzywania przez detektywa w jego dziatalnosci
lokalizatora GPS, zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy odwoluje si¢ do tego zagadnienia
w celu wykazania, iz w jego sprawie wlasnie z powodu braku dostatecznej precyzji
w sformulowaniu art. 45 u.u.d. doszto do ustalenia w sposéb noszacy cechy do-
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wolnosci, ze wypelnione zostaly znamiona czynu zabronionego (skarga, s. 4-6).
Zawarta w skardze argumentacja $wiadczy¢ jednak moze jedynie o czesciowej
(,punktowej”) niezgodnosci zaskarzonej regulacji z Konstytucja, polegajacej na
tym, ze jeden konkretny przepis, do ktorego odsyta art. 45 u.u.d., sformutowany
zostal w sposob niedostatecznie precyzyjny.

W tym zakresie zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze postugiwanie sie lokali-
zatorem GPS nie jest ani prawnie zakazane, ani zastrzezone dla instytucji pan-
stwowych. Nie wnikajac w szczegoly techniczne, przyjac nalezy, Ze nowoczesne
urzadzenia tego typu skladajg si¢ z: tzw. modutu GPS, miniaturowego proceso-
ra, odbiornika oraz wbudowanej pamieci. Mechanizm ich dzialania sprowadzi¢
mozna do stwierdzenia, ze na podstawie sygnaléw GPS lokalizator pozwala na
dokladne ustalenie miejsca, gdzie si¢ znajduje, i przekazanie tej informacji do
okreslonego systemu albo, co obecnie jest czedciej stosowane, przekazanie jej za
pomoca sieci telefonii komdrkowej na okreslony numer.

W zwiazku z wezesniejszymi rozwazaniami nie ulega watpliwoéci, ze umiesz-
czenie takiego lokalizatora w samochodzie osoby trzeciej (lub tez w ubraniu
osoby trzeciej) stanowi naruszenie posiadania. Typowa postacig naruszenia po-
siadania jest bowiem fizyczna ingerencja w sfere cudzego wladztwa, polegajaca
na jego zakldceniu lub czgsciowym albo catkowitym pozbawieniu. Naruszenie
posiadania ,,polega na wtargnieciu w sfere wladztwa posiadacza, bez pozbawia-
nia tego wladztwa” (J. Kozinska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018;
por. podobnie J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, Kodeks cywil-
ny. Komentarz, t. 11, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2016). Naturalnie
mowa o naruszeniu samowolnym, to jest takim, ktére odbywa si¢ bez zgody po-
siadacza pojazdu samochodowego.

Ponadto i co istotniejsze w ocenie Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka
obserwacja prowadzona za pomoca urzadzenia GPS oraz przetwarzanie i wyko-
rzystywanie danych uzyskanych za jej pomocg stanowi¢ moze ingerencje w Zy-
cie prywatne chronione przez art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (wyrok ETPC z 2 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 35623/05,
UZUN vs. Niemcy, LEX nr 599284). Nawet w miejscach publicznych nie mozna
w kazdym wypadku méwi¢ o braku prawa do prywatnoséci (w pewnych jego aspek-
tach), a w zaleznosci od zastosowanych metod i srodkéw, czasu ich stosowania i in-
tensywnosci moze dochodzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci (postanowienie
SN z 28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 17/13). Analogiczne zalozenia przyja¢
nalezy przy interpretacji prawa do ochrony Zycia prywatnego w rozumieniu art. 47
Konstytucji. W zwigzku z zarzutami podniesionymi w skardze, a dotyczacymi nie-
jasnosci stanu prawnego, podkresli¢ trzeba, ze w ocenie Sejmu od detektywa wy-
maga¢ mozna znajomosci tych zapatrywan wyrazonych w orzecznictwie sadowym.

Dlatego zacytowany wczesniej poglad dotyczacy ogdlnej dopuszczalnosci
uzywania lokalizatorow GPS uznac nalezy za wysoce uproszczony. Istotnie jest to
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dopuszczalne w granicach uprawnien danej osoby do ,wiadztwa” nad rzeczami
lub w przypadku osob pozostajacych pod jej wladza rodzicielskg lub nad kto-
rymi sprawuje ona opieke albo kontrole. Jednak wskaza¢ mozna réwniez takie
sytuacje, w ktérych sposob postugiwania si¢ tego rodzaju urzadzeniami stanowi¢
bedzie naruszenie prawa.

Jednoczesnie zarysowana wczesniej charakterystyka dzialania lokalizatora
pozwala (tez intuicyjnie) ustali¢, Ze urzadzenie to ma charakter informatycznego
nosnika danych. Pojeciem takim okresla si¢ bowiem ,,materiat lub urzadzenie stu-

zace do zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowe;j”

(art. 3 pkt 1 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, t.j. Dz. U. 2021, poz. 2070). Wspodlczesne lokali-
zatory sa z reguly tego typu urzadzeniami, poniewaz niezaleznie od przekazywa-
nia danych lokalizacyjnych za pomoca sieci GSM maja wbudowang, jak juz wspo-
mniano, pamig¢¢ wlasna, pozwalajaca ustali¢ w pozniejszym terminie polozenie
lokalizatora. Jest uzyteczne w sytuacji, gdy lokalizator znalazl si¢ na obszarze, gdzie
sie¢ telefonii bezprzewodowej jest niedostepna lub zbyt staba na przekazywanie
informacji do innych systemdéw lub urzadzen. W ocenie Sejmu ustalenie powyzsze
nie wymaga specjalistycznej wiedzy w zakresie technik informatycznych. Ponadto
oczywiste jest, Ze zgodnie z wymogami szczegdlnej starannosci i profesjonalizmu
od detektywa wymaga¢ mozna blizszej znajomosci charakteru i sposobu dziatania
urzadzen, ktorymi sie postuguje lub zamierza postugiwa¢, i oceny, czy ich uzywa-
nie w okreslony sposob nie jest zastrzezone dla organdw i instytucji panstwowych,
w szczegolnosci Policji. Dotyczy to zwlaszcza sytuaciji, gdy postugiwanie si¢ lokali-
zatorem GPS ma charakter niejawny, tzn. odbywa si¢ bez wiedzy oséb zaintereso-
wanych, ktdrych bezposrednio dotyczg dane zebrane za jego pomoca.

Powyzsze rozwazania prowadzag do wniosku, ze uznanie uzycia przez detek-
tywa w trakcie dziatalnoséci zawodowej lokalizatora GPS stanowi¢ moze narusze-
nie prawa i odpowiadac pojeciu czynnosci zastrzezonych dla instytucji panstwa
nie nosi cech kwalifikacji arbitralnej (,dowolnej”). Stwierdzenie takie znajduje
swoje oparcie w tresci art. 19 ust. 6 pkt 4 u.o.p., w $wietle ktérego postugiwanie
sie przez detektywa lokalizatorem GPS moze by¢ traktowane jako niejawne uzy-
skiwanie i utrwalanie danych zawartych w informatycznych nos$nikach danych.
Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym nie
podlega ocenie sposdb interpretacji i zastosowania przepisow w konkretnych
orzeczeniach sagdowych.

14. Podsumowujac, w ocenie Sejmu zakwestionowany przez skarzacego
przepis nie narusza zasady okreslonosci przepisow prawa karnego wynikajacej
z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Zawarte w nim odesfanie do innych
przepiséw rangi ustawowej nie powoduje, zeby adresaci tego przepisu (licen-
cjonowani) detektywi nie byli w stanie przeprowadzi¢ racjonalnego testu prze-
widywalnosci prawnokarnych konsekwencji swoich dzialan podejmowanych
w ramach aktywnosci zawodowej. Mozna bowiem od nich wymaga¢ zachowania
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szczegOlnej staranno$ci w zakresie znajomosci stanu prawnego, a takze doktad-
niejszego rozumienia metod uzyskiwania informacji, ktérymi mieliby sie po-
stugiwac. Trzeba tez podkredli¢, ze tres¢ zakazu ustanowionego w art. 45 u.u.d.
zostala blizej wyjasniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a wspomniany
wczesniej wymog szczegolnej starannosci rozumiec¢ nalezy jako wymog znajo-
mosdci nie tylko samej tresci przepisow, ale rowniez ich sagdowej wykladni.

Z uwagi na powyzsze Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 45 u.u.d. jest zgodny
z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
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