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Wstep

Jednym z warunkéw pociggniecia sprawcy czynu zabronionego do odpowiedzial-
noéci karnej jest mozliwo$¢ przypisania mu winy (art. 1 § 3 Kodeksu karnego®).

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1138; dalej: k.k.
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Zasada nullum crimen sine culpa legitymizuje odpowiedzialnos¢ karng, ktora
staje sie odpowiedzialnoscig podmiotows, subiektywng®. Jedng z okolicznosci
wylaczajacych zdolnos¢ do zawinienia jest niepoczytalnos$¢ sprawcy w czasie czy-
nu zabronionego, a wiec wynikajaca z choroby psychicznej, uposledzenia umy-
stowego lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych, niemoznos¢ rozpozna-
nia znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 1 k.k.).
Stwierdzenie niepoczytalnosci sprawcy stanowi wiec przeszkode do pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, czynigc postepowanie karne w tym za-
kresie bezprzedmiotowym. Ustawa dopuszcza jednak dalsze prowadzenie poste-
powania w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie stosowania wobec sprawcy
srodkow zabezpieczajacych, w tym $rodka o charakterze izolacyjnym w postaci
pobytu w zakladzie psychiatrycznym.

Istota poruszanego w niniejszym artykule problemu wiaze si¢ z procedura
orzekania co do umorzenia procesu i zastosowania $rodka zabezpieczajacego
w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym. W szczegélnosci nalezy zwrocic
uwage na przewidziang w przepisach Kodeksu postepowania karnego® dwuto-
rowo$¢ prowadzenia postepowania i rozstrzygania w tej kwestii oraz wynikajace
z tego odmienne uksztaltowanie sytuacji procesowej podejrzanego. Konieczne
jest przede wszystkim dokonanie analizy obowiazujacych rozwigzan z perspek-
tywy konstytucyjnej zasady réwnosci, a w konsekwencji takze zasadnosci i po-
prawnosci obowigzujacych regulacji prawnych w tym zakresie. Bez watpienia
bowiem dwutorowo$¢ orzekania w przedmiocie internacji psychiatrycznej wply-
wa na uprawnienia procesowe niektorych podejrzanych, stawiajac ich w istotnie
odmiennej sytuacji w zwigzku z decyzjg o pozbawieniu wolnosci®.

> A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 1 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzesko-

wiak, Warszawa 2021.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1375;
dalej: k.p.k.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage na konsekwencje istniejacych rozwiazan dla pokrzywdzo-
nego, ktére rowniez cechuje obnizenie standardéw ochrony jego praw procesowych,
o czym szerzej zob. D. Parapura, Problematyka dopuszczalnosci kasacji od orzeczenia
o0 umorzeniu postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowaniu srodkow
zabezpieczajgcych, ,Ius Novum” 2020, nr 3, s. 95-112; K. Zgryzek, Pozycja procesowa
podejrzanego i pokrzywdzonego w postgpowaniu w przedmiocie zastosowania srodkéw
zabezpieczajgcych w kodyfikacji postepowania karnego z 1928, 1969 i 1997 r., ,,Proble-
my Prawa Karnego” 2019, nr 3, s. 67-87.
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Przestanki i tryb orzekania w przedmiocie
umorzenia postepowania i umieszczenia podejrzanego
w zaktadzie psychiatrycznym

Jak wskazano, decyzja o umorzeniu postepowania karnego i umieszczeniu podej-
rzanego w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym jest konsekwencjg ustalenia,
ze sprawca czynu zabronionego dopuscil si¢ go w stanie niepoczytalnosci, wyla-
czajagcym mozliwoé¢é poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn®. Z uwagi
na obowigzywanie domniemania poczytalnosci sprawcy, przyjecie, ze podejrza-
ny dopuscit si¢ czynu w stanie niepoczytalnosci wymaga dowodowego wyka-
zania, ktorego niezbednym elementem jest opinia co najmniej dwoch bieglych
lekarzy psychiatréw (art. 202 § 1 k.p.k.)®. Ustalenie tej podmiotowej okolicznosci,
z procesowego punktu widzenia, oznacza stwierdzenie negatywnej przestanki
procesowej i zobowigzuje organ procesowy do umorzenia postepowania karne-
go (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Uprawnienie to, na etapie postepowania przygoto-
wawczego, przystuguje prokuratorowi, z wyjatkiem jednak sytuacji, w ktdrej do-
strzeze on istnienie podstaw do zastosowania $rodka zabezpieczajacego’, w tym
w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym. Orzekanie w tym zakresie
zastrzezone jest bowiem do wylacznej kompetencji sadu, pozbawiajac prokura-
tora i inne organy $cigania mozliwosci orzeczenia internacji psychiatrycznej wo-
bec niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego. W takiej sytuacji prokurator,
po zamknieciu $ledztwa, kieruje sprawe do sagdu z wnioskiem o umorzenie po-
stepowania i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego (art. 324 § 1 k.p.k.).

Sposob procedowania w przedmiocie wniosku prokuratora reguluje art. 354
k.p.k., z ktérego wynika, Ze zasadg jest skierowanie wniosku prokuratora na
rozprawe, wyjatkowo na posiedzenie (gdy prezes sadu uzna, ze w $§wietle ma-
terialdow postepowania przygotowawczego popelnienie czynu zabronionego
przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budza watpli-
wosci, 1 jednocze$nie uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu).
Obowiazujace przepisy nie okreslaja, w jakiej formie podejmowana jest decy-
zja przez sad. W orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie jednak,
ze niezaleznie od forum rozpoznania sprawy (rozprawa albo posiedzenie) sad
rozstrzyga w przedmiocie wniosku prokuratora postanowieniem®. Podstawo-

®  Szerzej zob. A. Golonka, Niepoczytalnosé i poczytalnosé ograniczona, Warszawa 2013,

s. 188-200.
Szerzej na temat przestanek powolania bieglych oraz ich opinii zob. K. Eichstaedt,

Niepoczytalny sprawca czynu zabronionego — zagadnienia wybrane, ,Przeglad Sadowy”

2019, nr 11-12, s. 94, 96-98.

Prawo umorzenia postepowania przez prokuratora dotyczy tylko sytuacji, w ktorej

widzi on przestanki orzeczenia przepadku.

8 Zob. komentarze do art. 354 k.p.k.: R.A. Stefariski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postgpowa-
nia karnego, t. 111, Komentarz do art. 297-424, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, 2021,
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wym argumentem przemawiajacym za przyjeciem tego stanowiska jest brzmie-
nie art. 93 § 1 k.p.k,, z ktérego wynika, ze jezeli ustawa nie wymaga wydania
wyroku, sagd wydaje postanowienie. Brak normatywnej podstawy do orzekania
w formie wyroku nie pozwala na gruncie obowigzujacych przepiséw na przyje-
cie odmiennego pogladu. Dodatkowo tres¢ art. 354 § 3 k.p.k. nakazuje wprost
(a nie odpowiednio) stosowac art. 322 § 2 i 3 k.p.k., wskazujgcy elementy posta-
nowienia o umorzeniu $ledztwa. W $wietle regul wyktadni jezykowej przyjecie,
ze sad rozstrzyga w przedmiocie wniosku prokuratora w formie postanowienia,
zdaje si¢ by¢ uzasadnione. Jednoczesnie nie mozna odmodwic¢ racji argumen-
tom przeciwnym, ktére wskazuja, Ze orzekanie na rozprawie, takze inicjowane
wnioskiem prokuratora ztozonym w trybie art. 324 k.p.k., powinno przybierac
forme wyroku’. Wydaje sie nawet, ze uzasadniony bytby postulat zastrzezenia
formy wyroku réwniez do sytuacji, w ktorej wyjatkowo sad orzeka w przed-
miocie wniosku prokuratora na posiedzeniu. Zwroéci¢ bowiem nalezy uwage
na zakres ustalen, na podstawie ktorych sad rozstrzyga o umorzeniu postepo-
wania i internacji psychiatrycznej. Ze wzgledu na konieczno$¢ dowodowego
wykazania sprawstwa podejrzanego, jego niepoczytalnosci oraz podstaw do za-
stosowania $rodka zabezpieczajacego, a takze podobienstwo konsekwencji ta-
kich ustalen (zwlaszcza pozbawienia wolno$ci przez umieszczenie w zakladzie
psychiatrycznym) do skutkéw orzekania o odpowiedzialnosci karnej, z punktu
widzenia spojnosci systemowej uzasadniony bylby postulat zmiany przepisow
w kierunku wprowadzenia wymogu orzekania w przedmiocie wniosku proku-
ratora ztozonego na podstawie art. 324 k.p.k. w formie wyroku'®. Wspiera go
takze wzglad na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich gwarancji proceso-
wych uczestnikom postepowania, zwlaszcza podejrzanemu. Podkresli¢ bowiem

LEX; C. Kulesza [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, 2020,
LEX; W. Jasinski, K. Lezak [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Sko-
rupka, 2021, Legalis; A. Wazny [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
K.T. Boratyniska, A. Gérski, A. Sakowicz, 2014, Legalis. Takze: K. Eichstaedt, Srodek
zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, watpliwosci zwigzane
z orzekaniem, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 12, s. 75-94; S. Lado$, Pozycja prawna
oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi, 2012, LEX; D. Krakowiak, Sprawca nie-
poczytalny w procesie karnym, £6dz 2018, s. 196; J. Konecki, Niepoczytalny sprawca
czynu zabronionego w postepowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 204, oraz uchwata SN
z 19 sierpnia 1999 r., sygn. akt I KZP 21/99, LEX nr 37092; postanowienie SN z 6 paz-
dziernika 2011 r., sygn. akt III KZ 67/11, LEX nr 1044043; wyrok SN z 12 grudnia
2012 r,, sygn. akt IT KK 326/12, LEX nr 1231522.

> D. Szumilo-Kulczycka, Glosa do uchwaly SN z 19.8.1999 r, I KZP 21/99, ,,Pafistwo

i Prawo” 2000, z. 3, s. 106-111; L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 354 [w:] Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. L.K. Paprzycki, 2013, LEX.

Zob. takze postulat, aby wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 324 k.p.k. zawsze

byt rozpoznawany na rozprawie: J. Konecki, Niepoczytalny sprawca, op. cit., s. 217.
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nalezy istotne konsekwencje orzeczenia o internacji psychiatrycznej w formie
postanowienia (a nie wyroku) dla podejrzanego, o czym szerzej w dalszej czesci
artykutu.

Biorac pod uwage cele postepowania przygotowawczego, zwlaszcza w zakre-
sie wykrycia sprawcy przestepstwa i badania, czy jest zdolny do poniesienia
za nie odpowiedzialnosci karnej, najczesciej ustalenia w zakresie poczytalnosci
sprawcy i jej ewentualnego wylaczenia dokonywane sg w postepowaniu przygo-
towawczym. Nie oznacza to jednak, ze okolicznosci wskazujace na watpliwosci
co do poczytalnosci sprawcy moga zosta¢ ujawnione tylko w stadium przedsg-
dowym. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej prokurator skieruje do sagdu akt
oskarzenia z uwagi na nieujawniong w toku $ledztwa niepoczytalno$¢ podejrza-
nego, a okolicznoéci takie zostang ujawnione dopiero na rozprawie''. W takim
wypadku, jesli w toku rozpoznawania sprawy sad ujawni niemozno$¢ przypisa-
nia sprawcy winy z uwagi na jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu, umarza po-
stepowanie i stosuje srodek zabezpieczajacy w postaci internacji psychiatrycz-
nej, rozstrzygajac jednak w tej kwestii w formie wyroku. Wniosek taki wyplywa
z niebudzgcego watpliwosci brzmienia art. 414 § 1 k.p.k., ktory przewiduje, ze
w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okolicznosci wyla-
czajacej $ciganie z uwagi na niepoczytalnos¢ sprawcy, sad wyrokiem umarza
postepowanie'?.

Z powyzszych analiz wynika wiec dwutorowo$¢ procedowania i orzekania
sagdu w przedmiocie umorzenia postgpowania karnego z powodu niepoczy-
talnoéci podejrzanego i zastosowania wobec niego $rodka zabezpieczajacego
w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym. Z jednej strony Kodeks
postepowania karnego przewiduje orzekanie przez sad postanowieniem, wyda-
wanym na skutek rozpoznania wniosku prokuratora, ztozonego po ujawnieniu
niepoczytalnosci podejrzanego i zasadnosci zastosowania wobec niego $rodka
zabezpieczajacego juz w postepowaniu przygotowawczym. Z drugiej strony do-
puszcza orzekanie wyrokiem, w toku rozprawy prowadzonej na podstawie aktu
oskarzenia, jesli przestanki umorzenia i zastosowania $rodka zabezpieczajacego
zostaly ujawnione dopiero na rozprawie.

"' Stusznie przy tym zwraca uwage J. Konecki, ze taka sytuacja najczesciej jest skut-

kiem btedéw popelnionych w postepowaniu przygotowawczym, idem, Niepoczytalny
sprawca, op. cit., s. 167-168.

Zob. takze stanowisko, zgodnie z ktérym sad powinien wyda¢ wyrok uniewinniaja-
Cy, a nie umarzajacy postepowanie w razie ustalenia niepoczytalnosci sprawcy przy
jednoczesnym braku przestanek do przypisania mu popelnienia czynu zabronionego.
Tak J. Konecki, Niepoczytalny sprawca, op. cit., s. 207.

12
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Konsekwencje istniejacej dwutorowosci orzekania
dla sytuacji procesowej podejrzanego

Fakt, ze obowigzujgce przepisy dopuszczajg orzekanie internacji psychiatrycznej
jako $rodka zabezpieczajacego zaréwno w formie postanowienia, jak i wyroku,
powoduje, ze w zaleznos$ci od zastosowanego trybu rdzna jest sytuacja proceso-
wa podejrzanego. W szczegdlnosci nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie zwig-
zane z mozliwo$cig poddania wydanej decyzji kontroli instancyjnej.

Postanowienie wydane po rozpoznaniu wniosku prokuratora podlega za-
skarzeniu, za$ $rodkiem odwolawczym jest zazalenie. Przesadza o tym brzmie-
nie art. 459 k.p.k. Zgodnie z trescig § 1 tego artykulu zazalenie przystuguje na
postanowienie zamykajace droge do wydania wyroku, zas § 2 przewiduje prawo
zlozenia zazalenia na postanowienie co do $rodka zabezpieczajacego. Zazale-
nie przystuguje stronom, nie ma wiec watpliwosci, ze ztozy¢ je moze podejrza-
ny, ktérego wniosek dotyczy. Chociaz z uwagi na niedopuszczalno$¢ oskarzenia
osoby niepoczytalnej, nie staje si¢ ona z chwila skierowania do sadu wniosku
oskarzonym, to stosuje si¢ do niej odpowiednio przepisy dotyczace oskarzonego
(art. 380 k.p.k.). Prawo zaskarzenia decyzji o umorzeniu postepowania i zastoso-
waniu $rodka zabezpieczajacego przystuguje takze osobie, w stosunku do ktorej
zapadla taka decyzja w formie wyroku, wydanego na rozprawie, prowadzonej na
podstawie aktu oskarzenia. Srodkiem zaskarzenia jest jednak w tym wypadku
nie zazalenie, lecz apelacja, ktora przystuguje stronom od wyroku sadu I instan-
cji (art. 444 § 1 k.p.k.).

Prima facie wydawa¢ by sie mogtlo, Ze niezaleznie od formy rozstrzygniecia,
przepisy gwarantujg osobie, co do ktdrej zapada decyzja o umieszczeniu jej w za-
kladzie psychiatrycznym, skuteczng mozliwo$¢ poddania kontroli odwotawczej
orzeczenia o pozbawieniu jej wolnosci. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na odmien-
ne cechy obu srodkéw odwotawczych (zazalenia i wyroku), ktére de facto réznicu-
ja sytuacje procesowa osoby uprawnionej do ztozenia $rodka zaskarzenia. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy réznice w zakresie terminu oraz procedury wniesie-
nia srodka odwotawczego, w tym bezposrednich skutkéw wniesienia srodka.

Po wydaniu wyroku, w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia wyroku,
oskarzony jako strona moze zlozy¢ wniosek o sporzadzenie na pismie i dorecze-
nie uzasadnienia wyroku. Po otrzymaniu uzasadnienia, w terminie 14 dni od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem, moze on wnies$¢ apelacje. Apelacja jest srod-
kiem odwotawczym, ktéry charakteryzuje si¢ bezwzgledng dewolutywnoscia, co
oznacza, Ze mimo iz wnoszona jest do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
bezwarunkowo przenosi sprawe do rozpoznania do sadu II instancji. Niezwykle
istotng cecha apelacji jest takze jej bezwzgledna suspensywnos$¢, ktéra powoduje,
ze wniesienie apelacji ex lege wstrzymuje wykonanie zaskarzonego wyroku.

Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja podejrzanego, co do ktorego orzeczenie
0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci
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umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym zapada w formie postanowienia sadu.
Uzasadnienie stanowi w tym wypadku integralng czes¢ postanowienia i powin-
no wskazywac wszystkie istotne przestanki, ktorymi kierowat si¢ sad, wydajac to
postanowienie'®. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ zazaleniem, ktdre, w prze-
ciwienstwie do apelacji, ma charakter wzglednie dewolutywny oraz wzglednie
suspensywny. W konsekwencji sad, na ktorego postanowienie zlozono zazale-
nie, moze je uwzgledni¢, jezeli orzeka w tym samym skladzie, w ktérym wydat
zaskarzone postanowienie. W innych wypadkach zazalenie przekazywane jest
sadowi powotanemu do rozpoznania zazalenia. Wzgledna suspensywnos$¢ nato-
miast oznacza, ze poza wypadkami wskazanymi w ustawie, zazalenie nie wstrzy-
muje wykonania zaskarzonego postanowienia; sad jednak, ktdry je wydat, lub
sad powolany do rozpoznania zazalenia moze wstrzyma¢ wykonanie postano-
wienia. W przypadku omawianego postanowienia o internacji psychiatrycznej
ustawa nie zawiera wyraznego zastrzezenia co do wstrzymania wykonania posta-
nowienia przez wniesienie zazalenia. Zasadniczo wiec mozliwo$¢ wstrzymania
jego wykonania lezy w gestii sadu wydajacego decyzje lub sadu odwotawczego.

Kwestia suspensywnosci $rodka odwolawczego jest immanentnie zwigzana
z uzyskaniem przez orzeczenie cechy wykonalnosci i w konsekwencji z wszczeg-
ciem postepowania wykonawczego. Zgodnie z trescig art. 9 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego'* postepowanie wykonawcze wszczyna sie bowiem bezzwlocznie,
gdy orzeczenie stalo si¢ wykonalne. W zwigzku z bezwzgledng suspensywnos-
cig apelacji wyrok staje si¢ wykonalny dopiero z chwilg uprawomocnienia (art. 9
§ 2 kk.w.). Wzgledna suspensywno$¢ zazalenia powoduje natomiast, Ze posta-
nowienie co do zasady staje si¢ wykonalne z chwilg jego wydania, mimo braku
prawomocnosci (art. 9 § 1 kk.w. w zwigzku z art. 462 § 1 k.p.k.)*.

Istniejgce rozwigzania prawne niejednolicie wigc ksztaltujg sytuacje proce-
sowg podejrzanego, co do ktorego wydano decyzje (wyrok albo postanowienie)

' Zob. postanowienie SN z 22 pazdziernika 1971 r., sygn. akt V KRN 368/71, LEX nr 18368;
postanowienie SA w Krakowie z 21 czerwca 2000 r., sygn. akt II AKz 219/00, LEX
nr 41740; postanowienie SN z 15 lutego 2001 r., sygn. akt III KKN 595/00, LEX nr 51949.
Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz.U. 2021, poz. 53; dalej:
kkw.

W odniesieniu do zasad wszczynania postepowania wykonawczego zwréci¢ nalezy
uwage na ewolucje regulacji prawnych w tym zakresie. W pierwotnym brzmieniu
art. 9 kk.w. uzaleznial wykonalnos¢ kazdego orzeczenia (zaréwno wyroku, jak i po-
stanowienia) od jego prawomocnosci, dopuszczajac wykonanie nieprawomocnego
orzeczenia tylko na zasadzie wyjatku, wyraznie przewidzianego w ustawie. W wy-
niku nowelizacji z 2011 r. (ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 240, poz. 1431, ktéra we-
szta w zycie 1 stycznia 2012 r.) wprowadzono zasade, zgodnie z ktéra tylko wyrok
i niektore, wyraznie wskazane postanowienia, stajg sie¢ wykonalne dopiero z chwilg
uprawomocnienia.
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0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym. Odmiennos¢ terminéw oraz bezpo-
$rednich konsekwencji wniesienia $rodka zaskarzenia wplywa na wiele proce-
sowych uprawnien podejrzanego i moze wywotywaé watpliwosci co do zgod-
nosci z konstytucyjnymi warunkami dopuszczajacymi ograniczenie korzystania
z praw i wolnosci. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze srodek zabezpie-
czajacy polegajacy na umieszczeniu niepoczytalnego sprawcy w zakladzie psy-
chiatrycznym, jako $rodek izolacyjny, wkracza z sfere konstytucyjnie chronionej
wolnosci osobistej. W swej istocie srodek ten zblizony jest do kary pozbawienia
wolnosci, z tym ze jego wykonywanie wiaze si¢ ze stosowaniem leczenia psychia-
trycznego. W przeciwienstwie do kary pozbawienia wolnosci czasu stosowania
srodka zabezpieczajacego nie orzeka sie z gory (art. 93d § 1 k.k.), ustawa nie
wprowadza takze ograniczenia co do maksymalnego czasu jego wykonywania.
Niewatpliwie wiec fakt, Ze w niektorych sytuacjach (gdy sad wydaje postano-
wienie) internacja psychiatryczna nastgpuje na podstawie nieprawomocnej de-
cyzji, stanowi pogorszenie sytuacji podejrzanego w poréwnaniu z ta, w ktorej
znajduje sie osoba, wobec ktdrej wykonywana jest taka decyzja (wyrok) dopiero
po jej uprawomocnieniu. Biorgc pod uwage czas trwania postepowania odwo-
tawczego i brak okreslonego z goéry czasu stosowania $rodka zabezpieczajacego,
natychmiastowa wykonalnos$¢ postanowienia o internacji psychiatrycznej moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej rozpoznanie zazalenia bedzie trwato dtuzej
niz stosowanie $rodka zabezpieczajacego. Oznacza to réwniez, ze za realne na-
lezy uzna¢ przypadki, w ktérych podejrzany zostanie umieszczony w zakladzie
psychiatrycznym i poddany oddzialywaniu leczniczemu, a po jego zakonczeniu
zapadnie decyzja o uchyleniu postanowienia, na podstawie ktorego podejrza-
ny zostal umieszczony w zakladzie psychiatrycznym, stwierdzajaca tym samym
bezzasadnos¢ stosowania internacji psychiatrycznej. Oczywista wiec bedzie kon-
statacja, ze dopuszczalnos$¢ ingerencji w wolnos¢ jednostki przez umieszczenie
w zakladzie psychiatrycznym na podstawie nieprawomocnego postanowienia
sagdu wydaje si¢ konstytucyjnie dyskusyjna.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zmniejszenie znaczenia przystugujacego po-
dejrzanemu prawa do zaskarzania decyzji procesowych. Fakt, ze ustawodawca
przewidzial formalne uprawnienie strony do wniesienia srodka zaskarzenia, nie
stanowi wystarczajacej gwarancji konstytucyjnego prawa wyrazonego w art. 78
Konstytucji'®. Konieczne jest takze stworzenie gwarancji prawnych zabezpiecza-
jacych skuteczno$¢ tego srodka'’. Brak bezwzglednej suspensywnosci zazalenia
niewatpliwie obniza efektywnos¢ ustanowionego mechanizmu zaskarzenia. Uza-
leznienie wstrzymania wykonania postanowienia od decyzji sadu (a quo lub ad

16

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
7 Zob. wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, LEX nr 54902; 11 maja
2004 r., sygn. akt K 4/03, LEX nr 112993.
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quem) nie wydaje sie w tym wypadku wystarczajace, zwlaszcza ze ustawa nie
przewiduje zadnych kryteriow decyzji o wstrzymaniu wykonania postanowienia,
co $wiadczy o jej uznaniowosci, za$§ odmowa wstrzymania nie wymaga uzasad-
nienia (art. 462 § 2 k.p.k.)"®.

Brak bezwzglednej suspensywnosci zazalenia na postanowienie w przedmio-
cie internacji psychiatrycznej nie pozostaje takze bez znaczenia dla rzeczywi-
stego zakresu prawa do obrony w postepowaniu odwotawczym. Oczekujac na
rozstrzygniecie sagdu odwolawczego, podejrzany jest juz bowiem poddawany
leczeniu psychiatrycznemu wynikajgcemu z wykonywanego wzgledem niego
$rodka zabezpieczajacego. Obrona w postepowaniu odwotawczym de facto moze
koncentrowa¢ si¢ wiec jedynie na wyeliminowaniu mozliwoéci kontynuowania
(a nie zastosowania) tego $rodka. Biorgc pod uwage istote srodka zabezpiecza-
jacego w postaci internacji psychiatrycznej, takie ograniczenie obrony ,przed”
orzeczeniem $rodka w istotny sposob ostabia prawo do obrony podejrzanego.
Jego istota jest bowiem podejmowanie dziatan zmierzajacych do odparcia sta-
wianych oskarzonemu zarzutéw za pomocg przyznanych mu uprawnien pro-
cesowych'®, przy czym obrona musi by¢ realna i efektywna, a nie iluzoryczna
i abstrakcyjna; musi umozliwia¢ przedstawienie i obrone wiasnego stanowiska
osobie uczestniczacej w tej procedurze®®. Obrona w sytuacji, w ktdrej orzeczenie
poddane zaskarzeniu podlega juz wykonaniu, z pewnoscig nie w pelni realizuje
konstytucyjne gwarancje oskarzonego. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage na fakt,
ze postanowienie o umorzeniu postepowania i umieszczeniu podejrzanego w za-
kiadzie psychiatrycznym jest decyzja stwierdzajaca sprawstwo konkretnej oso-
by*'. Brak suspensywnoséci zazalenia powoduje wiec, ze mimo nieprawomocnosci
ustalent dotyczacych popelnienia czynu zabronionego przez podejrzanego, staja
sie one podstawg zastosowania wobec niego srodka zabezpieczajacego w postaci
internacji psychiatrycznej. Moze si¢ zdarzy¢, ze sad odwotawczy zakwestionuje
sprawstwo podejrzanego, wobec ktorego zostal wdrozony $rodek zabezpiecza-

'® W orzecznictwie podkredla sie, ze z istoty decyzji o wstrzymaniu wykonania posta-

nowienia, stanowigcej wyjatek od zasady natychmiastowej wykonalnosci, wynika, ze

wstrzymywanie wykonania postanowien powinno nastapic¢ ,jedynie wyjatkowo, gdy
ujawnig sie okolicznosci §wiadczace o tym, ze bezzwloczne podjecie czynnosci wyko-
nawczych pociaggnie za sobg nieodwracalne i niepowetowane skutki dla skazanego”,

postanowienie SN z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt V KK 218/12, LEX nr 1220962.

P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Warszawa 2006,

s. 236.

% Wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, LEX nr 319447; 27 pazdziernika
2015 1., sygn. akt K 5/14, LEX nr 1821106.

*' Zob. m.in. wyrok SN z 5 marca 2002 r., sygn. akt III KKN 329/99, LEX nr 53739;
postanowienie SN z 22 wrzeénia 2003 r., sygn. akt IV KK 288/03, LEX nr 81208; po-
stanowienie SN z 5 kwietnia 2001 1., sygn. akt IV KKN 652/00, LEX nr 51426; posta-
nowienie SN z 10 listopada 2015 r., sygn. akt IV KK 254/15, LEX nr 1828273.
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jacy. Dlatego uzasadniona jest watpliwo$¢ co do zgodnosci takiego rozwigzania
z wymogiem stwierdzania sprawstwa jedynie prawomocnym orzeczeniem sadu,
ktére wywies¢ mozna z konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwosé
orzekania o internacji psychiatrycznej niepoczytalnego sprawcy czynu zabronio-
nego zardwno w formie wyroku, jak i postanowienia, roéznicuje pozycje proce-
sowa podejrzanego. Przy czym rozstrzygniecie postanowieniem, ze wzgledu na
brak bezwzglednej suspensywnosci zazalenia, obniza skuteczno$¢ wielu gwaran-
cji zwigzanych z mozliwoscig obrony przed nieuzasadniong ingerencja w wol-
no$¢ osobistg jednostki.

Ocena obowiazujacych regulacji w kontekscie zasady rownosci
wobec prawa

Istnienie regulacji, ktére przewidujac rézng forme orzekania o umorzeniu poste-
powania i umieszczeniu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym, odmiennie okre-
Slaja sytuacje podejrzanego, rodzi potrzebe dokonania ich oceny z perspektywy
konstytucyjnej zasady rdwnosci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Wynika z niej bowiem ,nakaz jednakowego traktowania podmio-
tow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powin-
ny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych™2.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze analize w zakresie zasady réwnosci
nalezy odnie$¢ do kategorii podejrzanych o dokonanie czynu zabronionego, co do
ktorych stwierdzono niepoczytalno$¢ w chwili czynu oraz podstawy zastosowania
srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Wskazane
kryteria wyodrebnienia tej grupy maja charakter obiektywny i relewantny, wyrdznia-
jac te kategorie sposrod innych uczestnikdw postepowania i przesadzajac o sposobie
zakoniczenia wobec nich postepowania karnego w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej. Zasadniczo wiec wszyscy podejrzani spelniajacy wyzej wskazane warunki
winni by¢ traktowani réwno, co oznacza brak zréznicowania ich sytuacji proceso-
wej. Jak wykazano jednak na podstawie obowigzujacych przepisow, we wskazanej
grupie podejrzanych mozna wyr6zni¢ dwie klasy podmiotéw: podejrzanych, wobec
ktorych decyzja o internacji psychiatrycznej zapadta w formie postanowienia, oraz
tych, w stosunku do ktérych orzeczenie tej tresci mialo forme wyroku. Wykaza-
ne odrebnosci w sytuacji procesowej obu grup (zwlaszcza wynikajace z momentu
wykonalnosci decyzji) przesadzaja o naruszeniu konstytucyjnej zasady réwnosci.

*2 Wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, LEX nr 32605; 21 stycznia 2014 .,
Dz.U. poz. 135; 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13, LEX nr 1488811.
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Nalezy jednak pamigta¢, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, co oznacza,
ze dopuszczalne jest odmienne traktowanie podmiotéw odznaczajacych sie cecha-
mi wspdlnymi, lecz tylko w razie spelnienia okreslonych warunkéw: po pierwsze,
odstepstwa od zasady réwnoséci muszg mie¢ charakter relewantny (tzn. pozostawacé
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci); po drugie, powin-
ny by¢ zréwnowazone (tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytua-
¢ji adresatéw normy, musi by¢ zbilansowana z interesami, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych); po trzecie, musza
pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami i normami konstytucyjny-
mi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych?.

Usprawiedliwienie nieréwnego traktowania podejrzanych wymagatoby wiec
wskazania przestanek o istotnym znaczeniu, przesadzajacych o dopuszczalnosci
i zasadnosci odmiennego uksztaltowania gwarancji procesowych. Wydaje sie, ze
moglyby one odnosic si¢ np. do przestanek wydania orzeczenia, forum orzekania
(i zwigzanych z tym odmiennosci), a biorac od uwage konsekwencje réznic w za-
kresie wykonalnosci orzeczen - takze szczegoélnego celu zwigzanego z momen-
tem skierowania decyzji do wykonania. Analiza obowigzujacych przepisow we
wskazanych wyzej plaszczyznach nie pozwala jednak na racjonalne wyjasnienie
wprowadzonych odmiennosci. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ tozsamos¢
przestanek wydania decyzji o internacji psychiatrycznej, niezaleznie od formy
orzeczenia. Okreslone sg one w art. 93b iart. 93g k k., z tresci ktérych wynika, ze
orzeczenie $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycz-
nym wymaga wykazania, ze jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popet-
nieniu przez niepoczytalnego sprawce, w zwigzku z jego chorobg psychiczna lub
uposledzeniem umystowym, czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkod-
liwosci, gdy prawdopodobienstwo jego popelnienia jest wysokie, a inne srodki
prawne nie sg wystarczajace. Orzeczenie internacji psychiatrycznej dopuszczalne
jest jedynie po dowodowym potwierdzeniu sprawstwa podejrzanego, jego nie-
poczytalnosci (w trybie okreslonym w art. 202 k.p.k., a wigc na podstawie opinii
bieglych psychiatrow), a takze prawdopodobienstwa ponownego popelnienia
czynu zabronionego o okreslonym stopniu spotecznej szkodliwosci, zwigzku tej
obawy ze stwierdzona u podejrzanego chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym, a takze oceny nieskutecznosci innych $rodkéw przewidzianych
przez prawo w zabezpieczeniu spoleczenstwa przed zachowaniem podejrzanego.
Powyzsze przestanki stanowig obligatoryjng podstawe orzeczenia internacji psy-
chiatrycznej w kazdym przypadku, niezaleznie od formy decyzji.

Uzasadnienia zréznicowania podejrzanych nie dostarcza takze forum proce-
dowania sadu. Co prawda, orzeczenie takie moze by¢ wydane zaréwno na posie-

** Wyroki TK z: 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07, LEX nr 585542; 19 czerwca 2012 r.,
sygn. akt P 41/10, LEX nr 1166849.
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dzeniu, jak i na rozprawie, ale nie stanowi to kryterium zréznicowania sytuacji
podejrzanego, bowiem, jak wskazano, w obecnym stanie prawnym, w kazdym
rozpoznawaniu wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 324 k.p.k., takze
na rozprawie, sagd orzeka postanowieniem. Trudno wskaza¢ réwniez racjonalne
uzasadnienie zrdznicowania podejrzanych na podstawie kryterium celu takiej
regulacji. Bioragc pod uwage kwestie wykonalnosci decyzji wydanej w formie po-
stanowienia, mozna by teoretycznie wskaza¢ potrzebe niezwlocznego zabezpie-
czenia spoleczenstwa przed niebezpieczenstwem ponownego popelnienia czynu
zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci przez niepoczytalnego spraw-
ce. Mogloby to stanowi¢ racjonalne uzasadnienie, gdyby nie fakt, ze przy orzeka-
niu o internacji psychiatrycznej wyrokiem, z uwagi na tozsamos¢ przestanek wy-
dania takiej decyzji, potrzeba ochrony spofeczenstwa jest taka sama. Gdyby wiec
przyja¢ ochrone porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych oséb jako
konstytucyjnie uzasadniony cel niezwlocznego wykonania decyzji o umieszcze-
niu podejrzanego w zakladzie psychiatrycznym, takie rozwigzanie musialoby
by¢ przewidziane w kazdym wypadku, niezaleznie od formy orzekania, a nie, jak
obecnie, tylko w razie rozstrzygniecia postanowieniem.

Wydaje sie, ze jedyne kryterium, na podstawie ktérego dokonano zrdznico-
wania podejrzanych ze wzgledu na forme rozstrzygniecia, zwigzane jest ze skar-
ga inicjujaca postgpowanie sagdowe, w ramach ktdrego zostala podjeta decyzja
o umieszczeniu podejrzanego w zakladzie psychiatrycznym. Postanowieniem
sad rozstrzyga bowiem w wyniku zlozenia wniosku przez prokuratora, wyro-
kiem za$ woéwczas, gdy sad procedowal w kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego i dopiero w toku rozprawy ujawnione zostaly przestanki umorzenia
postepowania i zastosowania $rodka zabezpieczajacego. Nie wydaje sie to jednak
cecha relewantna z punktu widzenia formy rozstrzygniecia i zwigzanych z tym
konsekwencji. Sad w kazdym przypadku zobowigzany jest do oceny wszyst-
kich przestanek umorzenia i orzeczenia internacji psychiatrycznej, za$ ustale-
nia postgpowania przygotowawczego bedace podstawa wniosku prokuratora
nie wyczerpuja mozliwosci weryfikowania przestanek internacji psychiatrycznej,
bowiem to sad zobowigzany jest do stwierdzenia istnienia (a nie tylko prawdo-
podobienstwa) przestanek rozstrzygniecia.

Analiza obowigzujacych przepiséw prowadzi wiec do wniosku, ze brak jest
istotnej cechy réznigcej podejrzanych, wobec ktérych sad orzeka internacje psy-
chiatryczng bezzwlocznie wykonalnym postanowieniem, i tych, wobec ktorych
decyzja ta zapada w formie wyroku wykonalnego po uzyskaniu prawomocnosci.
Nie ma wigc konstytucyjnie uzasadnionego powodu dla odmiennego uksztatto-
wania pozycji procesowej obu grup podejrzanych, ktory w swietle testu rownosci
stanowilby dopuszczalne odstepstwo od nakazu jednakowego traktowania pod-
miotéw tej samej kategorii (w tym wypadku podejrzanych niepoczytalnych, wo-
bec ktérych zastosowano $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym).
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Regulacje dotyczace orzekania w przedmiocie zastosowania
srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym w Swietle zasad poprawnej legislacji

Dotychczasowe analizy dotyczace orzekania w przedmiocie umieszczenia podej-
rzanego w zakladzie psychiatrycznym tytutem $rodka zabezpieczajacego skla-
niajg do wniosku, ze zrédltem watpliwosci konstytucyjnych jest w tym wypadku
réwnolegte istnienie regulacji dotyczacych trybu postepowania w zwigzku z po-
dejrzeniem niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego i potrzebg umiesz-
czenia go w zakladzie psychiatrycznym. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie o za-
sadno$¢ takiego rozwigzania i jego zgodno$¢ z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasada poprawnej legislacji, ktora jest funkcjonalnie zwigzana z zasadami pew-
nosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.

Istotng dyrektywa prawidlowej legislacji jest zasada okreslono$ci prawa na-
kiadajgca na prawodawce wymog precyzyjnosci przepisu i jasnosci prawa, ktore
ma by¢ zrozumiale i komunikatywne dla jak najwiekszej liczby podmiotéw. Na
podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna wskaza¢ elemen-
ty tzw. testu okreslonosci prawa, do ktérych naleza: 1) precyzyjnos¢ regulacji
prawnej, 2) jasno$¢ przepisu oraz 3) jego legislacyjna poprawno$¢**. Z zasady tej
wynikajg takze dyrektywy odnoszace sie do zgodnosci systemowej norm, ktére
obejmujg nakaz tworzenia przepiséw spojnych i logicznie powigzanych, tworzg-
cych system, ktorego istotng cechg jest brak sprzecznosci, tworzacy harmonijng
cato$¢ oparta na uporzadkowanej wiedzy, jej konsekwentnym zastosowaniu i jas-
nych zalozeniach aksjologicznych®®. Trybunal podkresla, ze standard przyzwo-
itej legislacji powinien by¢ szczegdlnie wysoki wowczas, gdy chodzi o ochrone
praw i wolnosci cztowieka oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwos$¢ stosowania
sankcji wobec obywatela®®, bowiem w tych sytuacjach konieczne jest zapewnie-
nie przewidywalnosci skutkéw stosowania przepiséw?’.

Odnoszac powyzsze wymogi do przepiséw dotyczacych orzekania internacji
psychiatrycznej, niewatpliwie mozna postawi¢ teze, ze nie stanowig one jednolite-
go, racjonalnego systemu. Tworzenie odmiennych zasad orzekania i wykonywa-
nia orzeczen dotyczacych tych samych kwestii prawnych (zwlaszcza odnoszacych
sie do ograniczenia fundamentalnych praw i wolnosci jednostki), podejmo-
wanych na podstawie takich samych przestanek materialnych, z pewnoscia nie
spelnia standardu systemowej spojnosci prawa. Obowigzujace regulacje nie po-

** Wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09, LEX nr 525654.

**  Miedzy innymi wyroki TK z: 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04, LEX nr 155504;
26 czerwca 2012 1., sygn. akt P 13/11, LEX nr 1168108; 24 listopada 2016 r., sygn. akt
K 11/15, LEX nr 2166369, oraz T. Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wykladnie,
Warszawa 2013, s. 50-51.

¢ Wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, LEX nr 39281.

*7 Zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, LEX nr 54902.
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zwalaja na przewidywanie procesowych skutkéw stwierdzenia niepoczytalnosci
sprawcy i konieczno$ci zastosowania wobec niego $rodkow zabezpieczajacych.
W zaleznosci od tego, czy sad orzeka w wyniku zfozenia wniosku prokuratora po
zamknieciu $ledztwa, czy w toku rozprawy prowadzonej po wniesieniu oskar-
zenia, odmiennie uksztaltowana jest sytuacja podejrzanych. Decyzje tresciowo
i funkcjonalnie zbiezne, w zaleznosci od formy ich podjecia, wywoluja wiec réz-
ne skutki w sferze praw procesowych o0sob, ktorych orzeczenie dotyczy. Konse-
kwencje dwutorowosci orzekania, skutkujgce zréznicowaniem formy orzeczenia
oraz zasad zwigzanych z jego zaskarzalnoscia i wykonalno$cia, w sposob nieuza-
sadniony ograniczaja gwarancje procesowe jednej z grup podejrzanych.
Dokonujac oceny istniejacych regulacji z perspektywy konstytucyjnego wy-
mogu okreslonosci prawa, nalezy postawic jeszcze pytanie o cel dziatania ustawo-
dawcy i analize niezbednosci wprowadzenia konkretnej regulacji dla jego osiag-
niecia. Ocena racjonalno$ci tworzenia prawa musi bowiem uwzglednia¢ takze
kryteria racjonalnej legislacji z punktu widzenia aksjologicznego®®. Mogloby sie
bowiem okaza¢, ze ustawodawca celowo wprowadzit mozliwo$¢ orzekania o in-
ternacji psychiatrycznej w dwdch roznych formach decyzji, majac $wiadomosé
konsekwencji, zwlaszcza w plaszczyznie specyfiki srodkow zaskarzenia przystu-
gujacych od postanowien i wyrokow. Wydaje sie, ze takiego uzasadnienia mozna
by szuka¢ w potrzebie niezwtocznej wykonalnosci postanowienia o umieszcze-
niu sprawcy w zakladzie psychiatrycznym w celu jak najszybszego zapewnienia
ochrony spoteczenstwa przed zagrozeniem w postaci popelnienia przez podejrza-
nego kolejnego czynu zabronionego o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze orzeczenie o internacji psychiatrycznej w formie wy-
roku (wykonalnego dopiero po uprawomocnieniu) wydawane jest na podstawie
takich samych przestanek, co oznacza, ze takze i w tym wypadku istnieje potrze-
ba ochrony spoleczenstwa przed niebezpieczenstwem ze strony niepoczytalnego
sprawcy czynu zabronionego. Stopien zagrozenia dla porzadku publicznego oraz
praw i wolnosci innych osob nie determinuje w zadnej mierze formy rozstrzyg-
niecia, co w konsekwencji nie pozwala przyjac tej okolicznos$ci jako czynnika
usprawiedliwiajgcego odmienne uksztaltowanie sytuacji procesowej podejrzane-
go, co do ktorego orzeczono pobyt w zakladzie psychiatrycznym. Ocena racjonal-
nosci aksjologicznej obowiazujacych rozwigzan wypada wigc negatywnie.
Whiosek ten dodatkowo wzmacnia analiza przepiséw karnoprocesowych, do-
konana w szerszym kontekscie, obejmujgcym inne mozliwosci dziatania organow
procesowych w sytuacji zagrozenia ponownym popelnieniem czynu zabronio-
nego przez niepoczytalnego sprawce. W systemie srodkow karnoprocesowych,
ktérymi dysponuje organ prowadzacy postepowanie, znajduja si¢ bowiem srodki
zapobiegawcze, w tym izolacyjny srodek w postaci tymczasowego aresztowania.
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J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 53; tez wyrok TK z 24 lu-
tego 2003 r., sygn. akt K 28/02, LEX nr 76811.
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Co do zasady $rodki te stuzg zapewnieniu prawidlowego toku prowadzonego po-
stepowania, ale mogg by¢ stosowane takze w celu zapobiezenia popelnieniu przez
oskarzonego nowego ciezkiego przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3
kp.k.). W art. 264 § 2-4 k.p.k. zawarte zostaly szczegdlne normy, odnoszace si¢
do stosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji orzekania o zastosowaniu
$rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia sprawcy w zaktadzie psychia-
trycznym. Z przepiséw tych wynika, ze jesli podejrzany byl tymczasowo areszto-
wany w toku postepowania karnego (do chwili wydania orzeczenia o internacji
psychiatrycznej), sad, po wystuchaniu obecnych stron, wydaje postanowienie
o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania. Co wigcej, art. 264 § 2a k.p.k.
przewiduje, Ze mozna zastosowa¢ tymczasowe aresztowanie takze wowczas, gdy
nie byto ono wczesniej stosowane w toku postepowania. Nalezy réwniez zauwa-
zy¢, ze ustawa przewiduje tez szczego6lne regulacje dotyczace maksymalnego cza-
su stosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktorej dotyczy decyzja
o internacji psychiatrycznej. Przepis art. 264 § 3 k.p.k. stanowi bowiem, ze w wy-
padku prawomocnego orzeczenia $rodka zabezpieczajacego, polegajacego na
umieszczeniu sprawcy w zakladzie zamknietym, mozna zastosowac tymczasowe
aresztowanie do czasu rozpoczecia wykonywania $rodka, jednak nie dtuzej niz
na okres 3 miesiecy, z mozliwosécia jednorazowego przedluzenia w szczegdlnie
uzasadnionym wypadku na kolejny miesigc. Tymczasowe aresztowanie w razie
orzeczenia internacji psychiatrycznej wykonuje sie w warunkach umozliwiajg-
cych stosowanie odpowiedniego postepowania leczniczego, terapeutycznego, re-
habilitacyjnego oraz resocjalizacyjnego.

Wskazane przepisy potwierdzajg wiec, ze w toku postepowania karnego, az do
rozpoczecia wykonywania $rodka zabezpieczajacego, porzadek publiczny oraz
prawa i wolnosci innych osdb moga by¢ skutecznie chronione przed ponownym
popetnieniem czynu zabronionego przez niepoczytalnego sprawce. To wiasnie
rolg $rodkéw zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania, jest zabez-
pieczenie przed ponownym popelnieniem czynu przez podejrzanego. Jesli wigc
istnieje potrzeba niezwlocznej izolacji sprawcy i przez to ochrony spoteczenstwa,
sad dysponuje tymczasowym aresztowaniem jako $rodkiem zapobiegawczym.
Analizy te potwierdzaja wniosek o braku racjonalnego uzasadnienia dla istnie-
jacej dwutorowosci orzekania w przedmiocie umorzenia postepowania i umiesz-
czenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym. Wynikajaca ze specyfiki zazalenia,
jako $rodka odwotawczego od postanowienia, bezzwloczna wykonalnos¢ decy-
zji, mimo braku jej prawomocnosci, nie jest wigc niezbedna dla osiggniecia celu
w postaci ochrony porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych os6b przed
ponownym popelnieniem czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwo-
$ci przez niepoczytalnego sprawce. Rownolegle istnienie przepisow, ktore stuza
osiggnieciu tego samego celu, odmiennie jednak ksztattujac sytuacje podejrzane-
go, jest nie do pogodzenia z nakazem tworzenia przepiséw spojnych i logicznie
powigzanych, tworzacych system oparty na jasnych zatozeniach aksjologicznych.



24

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(75) 2022

Podsumowanie

Z przedstawionych analiz wynika, ze obowigzujace regulacje prawne dotyczace
postepowania w sytuacji podejrzenia niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronio-
nego przewiduja odmienne zasady procedowania i orzekania w przedmiocie in-
ternacji psychiatrycznej, ktére w istotny sposob wplywaja na sytuacje procesowa
podejrzanych. W szczegolnos$ci zwigzane sg one z formga orzeczenia konczacego
postepowanie i z wynikajacymi stad zasadami kierowania decyzji do wykonania.
Brak bezwzglednej suspensywnosci zazalenia bedacego srodkiem zaskarzenia
postanowienia powoduje, ze mimo braku prawomocnosci ustalen co do spraw-
stwa, niepoczytalnosci i koniecznosci zastosowania $rodka zabezpieczajacego,
podejrzany zostaje skierowany do zaktadu psychiatrycznego i poddany odpo-
wiednim oddzialywaniom zwigzanym ze specyfika tego $rodka. Takie rozwigza-
nie godzi w fundamentalne prawa procesowe i nie znajduje uzasadnienia, takze
w sferze aksjologicznej. Cel niezwlocznego zapewnienia ochrony porzadku pub-
licznego oraz praw i wolnosci innych oséb moze by¢ bowiem osiaggniety przez
zastosowanie tymczasowego aresztowania do chwili rozpoczecia wykonywania
srodka zabezpieczajacego. Takie rozwigzanie jest wykorzystywane miedzy inny-
mi wéwczas, gdy o internacji psychiatrycznej sad orzekt wyrokiem podlegaja-
cym wykonaniu dopiero z chwilg uprawomocnienia.

Tozsamos¢ przestanek, ich dowodowego potwierdzenia przemawia za ko-
nieczno$cia jednakowego traktowania podejrzanych, co do ktorych zapada de-
cyzja o internacji psychiatrycznej. W zwigzku z powyzszym postulowaé nalezy
ujednolicenie formy orzekania sadu w przedmiocie umorzenia postepowania
i umieszczenia niepoczytalnego sprawcy w zakladzie psychiatrycznym, nie-
zaleznie od tego, czy sad proceduje na podstawie wniosku prokuratora zlozo-
nego w trybie art. 324 k.p.k., czy na podstawie oskarzenia wniesionego po za-
konczeniu postgpowania przygotowawczego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
decyzja o umieszczeniu podejrzanego w zakladzie psychiatrycznym powinna
by¢ ,,obudowana szczegdlnie silnymi rozwigzaniami gwarancyjnymi, ktére wy-
kluczg ryzyko stosowania ich w sposoéb dowolny, z naruszeniem zasad adekwat-
nosci oraz koniecznosci’*. Z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia, zakres ustalen
w nim stwierdzonych, wlasciwa forma winien by¢ wyrok sadu, ktéry - zgodnie
ze specyfika srodka odwotawczego w postaci apelacji — podlega wykonaniu do-
piero z chwilg jego uprawomocnienia. Do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia
o sprawstwie podejrzanego, jego niepoczytalnosci i koniecznosci umieszczenia
w zakladzie psychiatrycznym, w razie potrzeby zapobiezenia ponownemu po-
petnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci,
sad moze stosowac tymczasowe aresztowanie az do czasu rozpoczecia wykony-
wania §rodka zabezpieczajacego. Istniejacy dualizm karnoprocesowych regulacji

> Wyrok TK z 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt K 46/15, LEX nr 3041916.
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w zakresie procedowania, orzekania i wykonywania orzeczen w przedmiocie in-
ternacji psychiatrycznej nie spelnia wymogdw poprawnej legislacji, a wynikajace
z niego konsekwencje powoduja naruszenie zasady réwnosci wobec prawa.
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