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W artykule przeanalizowano polskie i europejskie przepisy prawa ochrony srodowiska pod katem
prawa do naprawy, ktére w najblizszym czasie prawdopodobnie zostanie rozszerzone w Unii Euro-
pejskiej. Jednym z waznych elementéw zmian jest zmniejszenie strumienia odpaddw. Zadanie to
moze by¢ realizowane m.in. przez zwiekszenie ilosci naprawianych produktéw, przez co wydtuzy sie
okres ich eksploatacji.
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Wstep

W dniu 7 kwietnia 2022 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie pra-
wa do naprawy', w ktdrej wezwat do podjecia prac nad wydajniejszym i bardziej
zrownowazonym wykorzystaniem zasobow, dzigki czemu mozliwe bedzie lep-
sze wdrazanie gospodarki o obiegu zamknietym. Rezolucja powyzsza nie jest
pierwszym dokumentem, w ktérym Unia Europejska zache¢ca do zmniejszenia
ilosci powstajacych odpadow, w ktérych elektroodpady stanowia znaczng wiel-
kos¢. W artykule przeanalizowano europejskie i polskie przepisy, ktore odnosza
sie do mozliwosci naprawy zepsutego sprzetu, a tym samym wydluzenia czasu
uzywania produktow. Przyjeta rezolucja Parlamentu Europejskiego o prawie do
naprawy postuluje wprowadzenie zmian w prawie wspdlnotowym, aby wzmoc-
ni¢ uprawnienia klienta, a tym samym wydtuzy¢ cykl zycia produktu, szczegdl-
nie sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Poniewaz zmiana prawa UE bedzie

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 7 kwietnia 2022 r. w sprawie prawa do napra-
wy, 2022/2515(RSP), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-
0126_PL.html [dostep 19 czerwca 2022 r.].

Artykut zostat udostepniony na licencji Creative Commons — Uznanie Autorstwa 3.0 Polska (CC BY 3.0 PL).



28

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(75) 2022

wymagala réwniez zmiany prawa krajowego, przeanalizowano obowigzujace
przepisy, ktore reguluja prawo do naprawy, oraz zaproponowano mozliwe zmia-
ny tych przepiséw, aby wzmocni¢ uprawnienia klientéw do prawa do naprawy.
W doktrynie zagadnienie prawa do naprawy praktycznie nie wystepuje. Z tego
wzgledu celowe wydaje si¢, aby omdwic przepisy regulujace to zagadnienie,
uwzgledniajgc okreslajace je uwarunkowania techniczne. Do przeprowadzonej
analizy zastosowano metode prawno-dogmatyczna. Dodatkowo do analizy legis-
lacji europejskiej wykorzystano metode historyczna.

Europejskie przepisy dotyczgce prawa do naprawy

Prawo konsumenta do nabywania trwalszych produktow pojawiato si¢ juz w kil-
ku dyrektywach i rezolucjach. Pierwszymi regulacjami ustawodawcy europej-
skiego byly te dotyczace sprawnosci nowych kottéw wody goracej?, efektywnosci
energetycznej chtodziarek i zamrazarek do uzytku domowego® czy efektywnosci
energetycznej statecznikéw do o$wietlenia fluorescencyjnego®. Przepisy te w cig-
gu lat ulegaly réznym zmianom.

Pierwszym aktem regulujacym szeroko zagadnienia efektywnos$ci energe-
tycznej byla dyrektywa dotyczaca ekoprojektu dla produktéw wykorzystujacych
energie®. Ekoprojekt ma by¢ czynnikiem optymalizujagcym oddziatywanie pro-
duktow na $rodowisko i tym samym jednym z elementdw realizacji zréwnowa-
zonego rozwoju. Dzigki analizie produktéw juz na etapie projektowania mozliwe
bedzie zoptymalizowanie dziatan w zakresie ochrony $rodowiska. Jednoczesnie
ekoprojektowanie nie moze mie¢ negatywnego wplywu na konsumentow, szcze-
golnie jezeli chodzi o dostepnos¢ cenowa i koszt cyklu zycia produktu. Wsrod
wielu informacji, ktére musi podawac¢ producent produktu, w dyrektywie wy-
mieniono miedzy innymi informacje o okresie dostepnosci czesci zamiennych

Dyrektywa Rady 92/42/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie wymogow sprawnosci dla
nowych kottéw wody goracej opalanych paliwem plynnym lub gazowym, Dz.Urz.
WE L 167 z 22 czerwca 1992 1., 5. 17, ze zm.

Dyrektywa 96/57/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 3 wrzesnia 1996 r. w spra-
wie wymagan efektywnosci energetycznej chlodziarek, chlodziarek-zamrazarek i za-
mrazarek typu domowego, Dz.Urz. UE L 236 z 18 wrze$nia 1996 r., s. 36.

Dyrektywa 2000/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 wrzesnia 2000 r.
w sprawie wymogow efektywnosci energetycznej statecznikéw do oswietlenia fluore-
scencyjnego, Dz.Urz. UE L 279 z 1 listopada 2000 r., s. 33.

Dyrektywa 2005/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 lipca 2005 r. ustana-
wiajgca ogolne zasady ustalania wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla produktow
wykorzystujacych energie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 92/42/EWG oraz dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/57/WE i 2000/55/WE, Dz.Urz. UE L 191
z 22 lipca 2005 1., s. 29.
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i mozliwosci unowoczesnienia produktu. Kolejng dyrektywa odnoszaca si¢ do
ekoprojektéw byta dyrektywa dla produktéw zwigzanych z energia®. Dyrekty-
wa ta zastgpita dyrektywe 2005/32/WE. Wsrod elementéw okreslajacych aspekty
$rodowiskowe danego produktu w dokumencie tym wymieniono miedzy innymi
wydluzenie okresu uzytkowania wyrazonego przez: minimalny gwarantowany
okres uzytkowania, minimalny czas dostepnoséci cze¢$ci zamiennych, modulo-
wos¢, mozliwo$¢ uaktualnienia czy mozliwo$¢ naprawy.

Kolejna dyrektywa nazwana zostala dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych’. Oprécz nieuczciwej reklamy w dyrektywie tej wymieniono rézne
dzialania, ktore moga wprowadza¢ w blad. Mozna do nich zaliczy¢ miedzy inny-
mi podawanie fatszywych informacji w zakresie niezbednych ustug, czesci, wy-
miany lub naprawy. Do praktyk wprowadzajacych w blad zaliczono na przyktad
wywolywanie u konsumenta wrazenia, ze serwis dotyczacy danego produktu jest
dostepny w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie, w ktérym
produkt ten zostat sprzedany.

Zagadnienie zmniejszenia strumienia odpadéw przez poprawe jakosci pro-
duktéw nie moglo zosta¢ réwniez pominiete w dyrektywie w sprawie odpadow?®.
Panstwa cztonkowskie powinny podja¢ odpowiednie $rodki w celu wspierania
ponownego wykorzystania produktéw oraz przygotowania dzialan do ponowne-
go wykorzystania. Szczegdlnie zalecane w tym celu bedzie tworzenie i wspieranie
sieci ponownego wykorzystania i napraw. Dodatkowo mozna tez skorzysta¢ z in-
strumentow ekonomicznych, okreslenia kryteriow udzielania zamdwien, celow
ilosciowych lub innych srodkow.

Zagadnienia naprawy zostaly szeroko omdwione w dyrektywie w sprawie
sprzedazy towar6w’. Zgodnie z zapisami tej dyrektywy prawo zadania napra-
wy powinno sprzyja¢ zréwnowazonej konsumpcji i mogtoby sie przyczyni¢ do

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajaca ogolne zasady ustalania wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla pro-
duktéw zwigzanych z energia, Dz.Urz. UE L 285 z 31 pazdziernika 2009 r., s. 10, ze zm.
Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec kon-
sumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.Urz. UE
L 149z 11 czerwca 2005 r,, s. 22, ze zm.

®  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektdre dyrektywy, Dz.Urz. UE L 312 z 22 listo-
pada 2008 r., s. 3, ze zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z 20 maja 2019 r. w spra-
wie niektdrych aspektow umoéw sprzedazy towardw, zmieniajaca rozporzadzenie (UE)
2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE, Dz.Urz.
UE L 136 z 22 maja 2019 1,, s. 28, ze zm.



30

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(75) 2022

zwiekszonej trwalto$ci produktéw. Naprawa powinna by¢ dokonana: nieodptat-
nie, w rozsagdnym terminie, bez powaznych niedogodnosci dla klienta.
Ostatnim aktem prawa europejskiego, o ktérym mozna wspomnie¢ w kon-
tekécie prawa do naprawy, jest dyrektywa w sprawie tresci cyfrowych'’. Dyrekty-
wa ta reguluje kwestie dotyczace dostarczania tresci cyfrowych lub ustug cyfro-
wych. Poniewaz nalezy spodziewac¢ si¢ w najblizszym czasie wzrostu tego rodzaju
dzialalnosci, przepisy regulujace niedostarczenie lub niewlasciwe dostarczenie
ustug i tresci cyfrowych sa jak najbardziej pozadane i oczekiwane.
Poniewaz przywolane dyrektywy nie przyniosly oczekiwanego efektu, Parla-
ment Europejski przyjat kilka rezolucji. Pierwsza z nich byta rezolucja z 4 lipca
2017 r. w sprawie dtuzszego cyklu zycia produktéw''. W dokumencie tym Parla-
ment Europejski zaapelowal do Komisji, aby tam, gdzie to jest mozliwe, zacheca-
ta do wprowadzania kryteriéw minimalnej odpornosci poszczegolnych kategorii
produktéw, obejmujacych miedzy innymi solidno$¢ oraz mozliwos¢ naprawy
i modernizacji. Dodatkowo zaznaczono, ze takie elementy, jak trwalo$¢ produk-
tu, rozszerzona gwarancja, dostepnos¢ czesci zamiennych, fatwo$¢ dokonania
naprawy i wymienialno$¢ komponentéw, powinny by¢ ujete w ofercie handlowej
producenta i odpowiada¢ zréznicowanym potrzebom, oczekiwaniom i preferen-
cjom konsumentow, oraz ze sg to wazne aspekty konkurencji na wolnym rynku.
Parlament wezwal tez Komisje, by propagowata mozliwos$ci naprawy produktow
przez miedzy innymi:
= wspieranie i ulatwianie stosowania srodkow, ktore sprawiaja, ze naprawa pro-
duktu jest dla konsumentow atrakcyjna,
= apelowanie, by czesci niezbedne do funkcjonowania produktu byty wymien-
ne i zdatne do naprawy, przez wlaczenie mozliwosci naprawy produktu do
jego podstawowej charakterystyki, gdy jest to korzystne, i znieche¢canie do
wmontowywania na stafe istotnych komponentéw, takich jak baterie i zaréw-
ki LED, chyba ze uzasadniaja to wzgledy bezpieczenstwa,

= apelowanie do producentéw o dostarczanie w momencie zakupu instrukeji
konserwacji i naprawy, zwlaszcza jesli chodzi o produkty, w ktorych konser-
wacja i naprawa ma szczegdlne znaczenie, by zwigkszy¢ prawdopodobien-
stwo przedluzenia cyklu zycia,

= zapewnienie mozliwosci stosowania zamiennikow takiej samej jakosci i efek-
tywnosci jak oryginalne cze$ci zamienne, z my$la o naprawie wszystkich pro-
duktow zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z 20 maja 2019 r. w spra-
wie niektorych aspektow uméw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych,
Dz.Urz. UE L 136 z 22 maja 2019 r,, s. 1, ze zm.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 4 lipca 2017 r. w sprawie dluzszego cyklu zycia
produktow: korzysci dla konsumentdw i przedsiebiorstw (2016/2272(INT)), Dz.Urz.
UE C 334 z 19 wrze$nia 2017 r,, s. 60.
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= tam, gdzie jest to wykonalne - przez rozwijanie normalizacji czesci zamien-
nych i narzedzi niezbednych do naprawy, aby zwigkszy¢ wydajnos¢ ustug na-
prawczych.

Wiele z postulowanych wymogéw ma elementy typowo technicznego ufa-
twiania naprawy elementu. Zalecono réwniez wspieranie wydluzania zywotno-
$ci produktow, zwlaszcza przez zapobieganie sztucznemu skracaniu ich czasu
uzytkowania.

Bardzo podobne rozwigzania zawiera rezolucja w sprawie dgzenia do bardziej
zrébwnowazonego jednolitego rynku dla przedsigbiorstw i konsumentéw'?. Po-
nownie podkreslono konieczno$¢ walki z planowym postarzaniem produktow,
ulatwienie korzystania z napraw oraz znaczenie globalnej strategii na rzecz go-
spodarki opartej na ponownym uzyciu.

Kolejna rezolucja dotyczy gospodarki o obiegu zamknietym'’. Wyeliminowa-
nie odpaddw i zanieczyszczen jest jedna z zasad gospodarki o obiegu zamknie-
tym. W rezolucji ponownie podkreslono znaczenie mozliwosci naprawy i roz-
budowy, dostepu do czgsci zamiennych, zapobiegania powstawaniu odpadéw
elektronicznych. Zbieranie, ponowne uzycie i recykling powinny by¢ popierane,
a szybkie starzenie si¢ produktu powinno by¢ przeanalizowane.

Réwniez w rezolucji w sprawie Europejskiego Zielonego Ladu poparto pro-
jekty, ktore beda promowaly zréwnowazone produkty o wiekszej trwatoéci, na-
dajace sie do naprawy, wielokrotnego uzytku i recyklingu'*.

Rezolucja z 7 kwietnia 2022 r. w sprawie prawa do naprawy faczy w sobie
wiele rozwigzan z cytowanych wyzej dyrektyw i rezolucji. Podkreslono w niej,
ze skuteczne prawo do naprawy powinno obejmowac rozne aspekty cyklu zycia
produktu i ze nalezy je uwzglednia¢ w réznych powigzanych ze sobg obszarach.
Zaréwno uzytkownicy koncowi, jak i serwisanci powinni mie¢ lepszy dostep,
w rozsagdnym terminie i po rozsgdnych cenach, do czesci zamiennych i instrukeji
obstugi. Wprowadzone zmiany w ustawodawstwie europejskim powinny zapew-
ni¢ projektowanie trwalszych produktow, ktére bedzie mozna naprawic. Autorzy
rezolucji zauwazyli, Ze praktyki, ktore nadmiernie ograniczaja prawo do naprawy
lub prowadza do utraty przydatnosci, mozna uzna¢ za nieuczciwe praktyki han-
dlowe. Przyszle rozwigzania legislacyjne powinny takze zache¢ca¢ do promowa-
nia naprawy towarow zamiast ich wymiany. Dostep do tatwej i cenowo przystep-
nej naprawy powinien by¢ réwniez proponowany po uplywie okresu gwarancji.

> Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 25 listopada 2020 r. w sprawie nowej strate-

gii przemystowej dla Europy (2020/2076(INI)), Dz.Urz. UE C 425 z 20 pazdziernika
2021 r., 8. 43.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 10 lutego 2021 r. w sprawie nowego planu
dziatania dotyczacego gospodarki o obiegu zamknietym (2020/2077(INT)), Dz.Urz.
UE C 465 z 17 listopada 2021 r., s. 11.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 15 stycznia 2020 r. w sprawie Europejskiego
Zielonego Ladu (2019/2956(RSP)), Dz.Urz. UE C 270 z 7 lipca 2021 r., s. 2.
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Za celowe uznano tez wydluzenie okresu gwarancji prawnej na okres dtuzszy niz
dwa lata dla niektorych kategorii produktow.

Polskie przepisy dotyczace prawa do naprawy

Regulacje dotyczace produktow zawiera polska ustawa — Prawo ochrony sro-
dowiska'®. W art. 166 tej ustawy wymienione s3 warunki, jakie produkt, bez
uszczerbku dla jego waloréw uzytkowych i bezpieczenstwa uzytkownika, po-
winien spelnia¢ przy jego wytwarzaniu. Po pierwsze, nalezy ograniczaé zuzycie
substancji i energii, czyli produkt powinien by¢ jak najmniej materiatochfonny
i energochfonny. Po drugie, nie powinno si¢ wykorzystywa¢ substancji i rozwig-
zan technicznych, ktore moga niekorzystnie oddzialywa¢ na $rodowisko w okre-
sie uzytkowania tego produkty oraz po jego zuzyciu. Po trzecie, przy wytwarzaniu
produktu nalezy ograniczy¢ wykorzystywanie substancji i rozwigzan technicz-
nych ograniczajacych: naprawe produktu, demontaz produktu w celu oddziele-
nia zuzytych elementéw wymagajacych szczegolnego postepowania w zwigzku
z postepowaniem z odpadami oraz uzycie czg¢sci produktu w innym produkcie
lub ich wykorzystanie do innych celéw uzytkowych po zuzyciu produktu. I wlas-
nie ten ostatni punkt jest polskim odpowiednikiem prawa do naprawy.

Zbigniew Bukowski, komentujac art. 166 u.p.o.§., zaznaczyl, ze nie ma on
okreslonych adresatow, a wiec tym samym bedzie dotyczyt zaréwno organow
administracji, jak i wytwarzajacych produkty, projektantéw, technologéw itp.*°.
Podobnie adresata art. 166 okreslit Krzysztof Gruszecki, dodajac jednoczesnie, ze
obowigzki wynikajace z tej regulacji spoczywaja na wszystkich podmiotach, nie-
zaleznie od tego, ,,kto wytworzyl konkretny produkt oraz czy dziatalno$¢ ta ma
charakter trwaly i zorganizowany, czy tez incydentalny”'”. Jerzy Rotko, analizujac
art. 166 u.p.o.§. oraz definicje produktu (art. 3 pkt 30 u.p.0.s.), doszed! do wnio-
sku, ze przepis ten nie odnosi si¢ do wytwarzania produktu na wlasne potrzeby'®.

Produkt wprowadzany do obrotu, zgodnie z art. 168 u.p.o.$., powinien do-
datkowo zapewni¢ spetnianie wymagan ochrony srodowiska. Wedlug K. Grusze-
ckiego adresatami tego przepisu s3 wprowadzajacy produkt do obrotu, niezalez-
nie od tego, czy chodzi o obrét hurtowy czy detaliczny'®. Tym samym obowigzek
ten bedzie obciazal kazdego kolejnego wprowadzajacego produkt do obrotu.

1% Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz.U. 2021, poz. 1973,
ze zm.; dalej: u.p.o.s.

16 Z. Bukowski, Komentarz do art. 166 [w:] Z. Bukowski, E. Czech, K. Karpus, B. Rako-

czy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013.

K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 373.

' J. Rotko, Komentarz do art. 166 [w:] Ustawa - Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,

red. J. Jendroska, Wroctaw 2001.

K. Gruszecki, Prawo ochrony Srodowiska, op. cit., s. 375.
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Szerzej art. 168 u.p.o.$. skomentowal J. Rotko*. Wedlug tego Autora art. 168
jest zblizony do art. 166 i w sposéb ogolny formuluje wymogi, jakie powinien
spetnia¢ produkt. Réznica jest tylko taka, ze art. 166 okresla ogdlne wymagania,
podczas gdy art. 168 tylko kryteria ochrony $rodowiska. Wymogi art. 166 moga
zosta¢ sformulowane w rozporzadzeniu, podczas gdy wymogi art. 168 pozostaja
na tyle ogdlne, ze nie mozna ich wyegzekwowa¢. Tym samym art. 168 ma raczej
charakter deklaratywny, a jego warto$¢ normatywna jest niewielka.

Wage art. 166 u.p.o.$. podkresla art. 171 u.p.o.$., w ktérym zakazano wpro-
wadzania do obrotu produktéw, ktére nie spelniajg wymagan miedzy innymi
z art. 166. Jednak, jak zauwaza Z. Bukowski, naruszenie wymogoéw okreslonych
bezposrednio w art. 166 u.p.o.$. nie podlega sankcji karnej*'.

Aleksander Lipinski, omawiajac wymogi prawne dotyczace produktéw, po-
daje, ze maja one charakter ramowy i zakazane jest wprowadzanie do obrotu
produktow, ktore nie spelniaja wymogéw ustalonych zaréwno w ustawie — Prawo
ochrony $rodowiska, jak i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych??.
Autor ten nie odnosi si¢ jednak do sankcji, ktore moga grozi¢ za nieprzestrzega-
nie powyzszych przepisow.

Co prawda art. 348 u.p.o.$. przewiduje kare grzywny dla tych, ktérzy naru-
szajg postanowienia zakazu wprowadzania do obrotu produktéw wymienionych
w art. 171 u.p.os., ale tylko w zakresie szczegélowych rozwigzan okreslonych
wart. 169 ust. 1, art. 167 ust. 2, art. 167 ust. 3 oraz art. 167 ust. 5 u.p.o.$. Tym samym
regulacje zawarte w art. 166 u.p.o.$. praktycznie pozostaja bez sankcji prawnych.

Jak podaje Mirostaw Wincenciak®’, wzrasta ostatnio zainteresowanie proble-
matyka sankcji administracyjnych. Autor ten tlumaczy to tym, ze ustawodawca
coraz czeéciej postuguje si¢ administracyjng metoda regulacji stosunkéw praw-
nych. Zauwaza tez, ze sankcje administracyjne nakladane s3 w drodze aktu sto-
sowania prawa przez organ administracji publicznej, wynikajg ze stosunku ad-
ministracyjnego i powoduja ujemne konsekwencje dla podmiotéw prawa, ktore
nie stosujg si¢ do dyspozycji majacych swoje zrédlo w normach prawnych lub
aktach stosowania prawa®*.

Zagadnienie norm niezawierajacych sankcji analizowala Jolanta Jablonska-
-Bonca®. Stwierdzita ona, ze normy bez sankcji moga by¢ czasami celowym

% 1. Rotko, Komentarz do art. 168 [w:] Ustawa - Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,

red. J. Jendroska, Wroctaw 2001.
> Z. Bukowski, Komentarz do art. 171 [w:] Z. Bukowski, E. Czech, K. Karpus, B. Rako-
czy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013.
A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 271 i n.
M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania,
Warszawa 2008, s. 22.
> Ibidem,s. 73.
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J. Jabloniska-Bonca, Przestanki stanowienia norm bez sankcji, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1984, nr 46(4), s. 151-167.
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dzialaniem ustawodawcy, gdyz albo wynika to z niemozno$ci wyznaczenia
sankcji, albo istnieja inne mozliwoéci tworzenia preferencji dla okreslonych za-
chowan. Niezaleznie jednak od motywacji przyjetego rozwigzania, normy bez
sankcji (leges imperfectae) w zasadzie nie sa dopuszczalne, gdy ich dziatalnos¢
dotyczy (chocby tylko posrednio) podstawowych praw i obowigzkéw obywateli.
Jednocze$nie normy bez sankcji moge by¢ powodem obnizania prestizu prawa ze
wzgledu na swoja matg skutecznos¢.

Jarostaw Niesiolowski, omawiajac leges imperfectae, podaje trzy podstawowe
przyczyny, z powodu ktérych norma prawna pozbawiona jest sankcji**. Sa to: btad
(zapomnienie ustawodawcy), niemozno$¢ ustanowienia sankcji prawnej oraz nie-
celowo$¢ ustanowienia normy prawnej. Ten sam Autor zauwaza réwniez, ze za
normy leges imperfectae moga by¢ tez uznane normy, ktére, co prawda, formalnie
wyznaczaja sankcje, jednak brak tej sankcji w sferze realnej, bo organy panstwa
z r6znych powodéw nie podejmuja realnych dzialan zwigzanych z wyegzekwo-
waniem tych sankgji. J. Niesiolowski doszedt do wniosku, ze nie zawsze wprowa-
dzanie sankcji prawnych jest skuteczne. Czasami, szczegdlnie w prawie gospodar-
czym, $rodkiem stymulacji nie powinny by¢ tylko nakazy i zakazy zapewniane
tradycyjna sankcja negatywng. W tej dziedzinie jest raczej pole do stosowania
w szerokim zakresie sankcji pozytywnych, ktére nastawione sg na stymulowanie
aktywnosdci, a trudno wymusi¢ aktywno$¢ przez nakazy i zakazy oraz represje.

Unormowania dotyczace zmniejszenia strumienia odpadéw zawiera réwniez
ustawa o odpadach?. Ustawa ta zobowigzuje organy administracji publicznej,
zgodnie z zakresami ich wlasciwosci, do podejmowania dziatan wspierajacych
ponowne uzycie i przygotowanie do ponownego uzycia odpadéw, w tym wspie-
rania sieci ponownego wykorzystania i napraw (art. 19 ust. 1 pkt 1 v.0.0.). Za-
pobieganie powstawaniu odpadéw ma polega¢ miedzy innymi na zach¢caniu do
projektowania, wytwarzania i korzystania z produktow, ktore sg zasobooszczed-
ne, trwale, nadajace si¢ do naprawy, ponownego uzycia i modernizacji, a takze
do nieskracania sztucznie cyklu zycia produktéow (art. 19a ust. 1 pkt 2 u.0.0.).
Temu samemu ma stuzy¢ zachecanie do ponownego uzywania produktow i two-
rzenia systemow promujacych ich naprawe i ponowne uzycie (art. 19a ust. 1 pkt 3
u.0.0.). Ustawa o odpadach jako przyktad srodkéw stuzacych zapobieganiu od-
padéw podaje tez propagowanie ponownego uzycia lub naprawy wyrzucanych
produktow badz ich skladnikéw, w szczegdlnosci przez stosowanie srodkow
edukacyjnych, ekonomicznych, logistycznych i innych, takich jak wspieranie lub
tworzenie akredytowanych sieci napraw i ponownego uzycia, zwlaszcza w regio-
nach gesto zaludnionych (zalacznik 5 do ustawy o odpadach). Brak spelniania
powyzszych rozwigzan nie jest jednak objety sankcjami.

*¢J. Niesiotowski, Leges imperfectae w prawie, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, nr 38,
s. 593-602.
Ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, t.j. Dz.U. 2022, poz. 699, ze zm.; dalej: u.o.0.
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Bardzo ciekawe regulacje zawiera ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym?®. Przy projektowaniu sprzetu powinno si¢ stosowaé wymaga-
nia dotyczace ekoprojektu, ulatwiajace ponowne uzycie i przetwarzanie zuzytego
sprzetu (art. 7 ust. 2 u.0.z.s.). W ustawie tej zakazuje si¢ uniemozliwiania ponow-
nego uzycia sprzetu przez stosowanie specyficznych rozwigzan projektowych lub
proceséw produkeyjnych, o ile takie rozwigzania lub procesy nie niosg korzysci
nadrzednych, w szczegdlnosci w odniesieniu do ochrony srodowiska, ochrony
zycia i zdrowia ludzi lub wymogéw bezpieczenstwa (art. 7 ust. 3 u.o.z.s.). Nie-
spelnianie tych wymogéw zagrozone jest administracyjng kara pieniezng w wy-
sokosci od 15 tys. do 500 tys. zt (art. 91 ust. 1 pkt 112 oraz art. 92 pkt 2 u.0.z.s.).

Postarzanie produktu

W ostatnim czasie obserwuje si¢ zjawisko postarzania produktu. Moze ono pole-

ga¢ na nastepujgcych przestankach®:

= techniczne - postarzanie polega na wyposazaniu produktu w elementy za-
programowane na okreslony okres trwalosci lub skale korzysci,

= stylistyczne — produkt ma stylistyke zwigzang z moda, ktéra szybko si¢ zmie-
nia, a tym samym produkt staje si¢ wizerunkowo przestarzaly,

= ekonomiczne - wraz z czasem uzytkowania szybko rosng w sposob nieuza-
sadniony koszty eksploatacji, przez co bardziej atrakcyjna staje si¢ nowa
oferta,

= prawne - uwarunkowania prawne powodujg, Ze coraz trudniejsze lub wrecz
niemozliwe staje sie korzystanie z dotychczasowego produktu.

Postarzanie produktéw wynika glownie z checi producentéw do zwigkszania
sprzedazy, a tym samym zwigkszenia przychodéw>’. Postarzanie wywoluje nie
tylko skutki ekologiczne, ale rowniez spoleczne®'. Planowe postarzanie sprzetu
diugo nie funkcjonowalo w dyskursie naukowym i pojecie to zaliczano do teo-
rii spiskowych®?. Wyniki badan ankietowych wskazujg jednak, ze coraz wieksza
liczba produktéw wymieniana jest z powodu nienaprawialnej awarii sprzetu.

8 Ustawa z 11 wrze$nia 2005 1. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, t.j.

Dz.U. 2022, poz. 1622; dalej: u.o.z.s.

M. Lada, Rachunek celowego postarzania produktu, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu” 2015, nr 398, s. 298-306.

K. Bilewicz, Celowe postarzanie produktow a niezawodne dziatanie infrastruktury kry-
tycznej, ,,Energetyka” 2016, nr 10, s. 573-577.

R. Ploska, Ekologiczne i spoleczne skutki planowego postarzania produktéw, ,,Zarza-
dzanie i Finanse” 2008, nr 3(3), s. 209-221.

A. Rys, Planowane postarzanie produktéw — wyniki bada# pierwotnych, ,,Zeszyty Na-
ukowe Wyzszej Szkoty Humanitas. Zarzadzanie” 2016, nr 1, s. 83-98.
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Adam Ry$ wymienia jeszcze inne formy postarzania produktow®*:
= kroétsza zywotno$¢ produktow,
= $wiadome wyposazanie produktu w elementy koniczace zywotnos¢ produktu,
= brak cze$ci zamiennych,
= utrudnienia w naprawie sprzetu,
= ubozsze oprogramowywanie tanszych wersji produktu,
= $wiadoma jednorazowos¢ sprzetu,
= kreacja potrzeb uzytkownikow.

Podsumowanie

Wraz z lepszym rozumieniem negatywnych konsekwencji wytwarzania przez
czlowieka coraz wigkszego strumienia odpaddw pojawila si¢ koncepcja gospo-
darki o obiegu zamknietym®*. Ma ona zastgpi¢ dotychczasowy model liniowy,
w ktérym surowce stajg si¢ produktami, zeby nastepnie zosta¢ odpadami. Go-
spodarka o obiegu zamknietym ma zmieni¢ ten proces, tak aby odpady stawaly
sie surowcami w kolejnych etapach wytwarzania nowych produktéw. Magdalena
Pichlak, analizujac to zagadnienie, doszta do przekonania, ze mozliwe bedzie to
wtedy, gdy nie zostanie ograniczone tylko do przedsiebiorstw wytwarzajacych
produkty, ale znajdzie wsparcie na poziomie politycznym i spotecznym®. Przed-
siebiorstwa nastawione sg na zysk. Jezeli nie dostang wsparcia w postaci ulg po-
datkowych czy dotacji, to nie bedg zainteresowane zmiang swojego dotychczaso-
wego postepowania. Wazne jest rowniez ksztaltowanie $wiadomosci spotecznej,
bez ktdrej ten proces nie znajdzie zrozumienia i akceptacji. Joanna Kulczycka
jako jeden z gléwnych elementdéw gospodarki o obiegu zamknietym podaje pra-
wo do naprawy>°.

Wraz z wprowadzaniem w Zycie gospodarki o obiegu zamknietym coraz wiek-
sze znaczenie bedzie miala $wiadomo$¢ klienta. W tym celu propaguje si¢ model
dekonsumpcji, w ktérym wazne znaczenie bedzie miata zasada 5R*. Nazwa ta
pochodzi od pierwszych liter angielskich terminéw: reduce, reuse, redistribute,
repair i recycle, czyli: redukowanie konsumpcji, ponowne uzycie, redystrybucja

> A. Rys, Planowane postarzanie produktéw — analiza zjawiska w kontekscie prawodaw-

stwa europejskiego, ,Handel Wewnetrzny” 2015, nr 6(359), s. 142-151.

M. Pichlak, Gospodarka o obiegu zamknietym - model koncepcyjny, ,,Ekonomista”
2018, nr 3, s. 335-346.

> Ibidem.

¢ J. Kulczycka, Gospodarka o obiegu zamknietym dla zmian klimatu [w:] Polityka kli-
matyczna i jej realizacja w pierwszej potowie XXI wieku, red. J. Gajewski, W. Paprocki,
Sopot 2020, s. 56.

A. Wilczak, Rola konsumenta w procesie kreowania wartosci opartej na zasadzie 5R,
»Problemy Zarzadzania” 2016, nr 14(10), s. 87-99.
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dobr materialnych, ktére nie sa juz potrzebne dotychczasowym uzytkownikom,
naprawa zepsutego sprzetu oraz recykling. Jak wida¢, wazna role w zmniejszaniu
strumienia odpadéw odgrywa naprawianie zepsutych produktow. Ale zeby na-
prawa byta optacalna, dany sprzet musi by¢ we wlasciwy sposéb zaprojektowany
i wykonany.

Czesto producenci sprzetu stosujg rozwigzania, ktére utrudniajg naprawe.
Zaliczy¢ do nich nalezy stosowanie polaczen nierozlacznych (nitowanie, luto-
wanie, spawanie), gdy nie wynika to z rozwigzan konstrukcyjnych lub technolo-
gicznych. Kolejnym sposobem utrudniania naprawy moze by¢ stosowanie $rub
takich, ktore pozwalaja na ich jednorazowe skrecenie bez mozliwosci odkrecenia,
czy $rub zrywalnych albo $rub lub wkretéw, do odkrecenia ktorych nalezy stoso-
wacé nietypowe, trudno dostepne narzedzia. Czasami tez, aby zwiekszy¢ koszt na-
prawy, ktory z ekonomicznego punktu widzenia wyklucza sens naprawy, stosuje
sie montowanie produktu w sposéb modulowy, czyli mozliwa jest wymiana tylko
pewnego wiekszego zespotu funkcjonalnego produktu, zamiast zepsutej niewiel-
kiej, a tym samym taniej, cze$ci.

W najblizszym czasie nalezy oczekiwa¢ zmian w prawie europejskim, ktore
dotyczy¢ beda prawa do naprawy. Wymusza one analogiczne zmiany w prawie
krajowym. Niezbedne bedzie oczywiscie wprowadzenie nowych przepisow albo
zmiana juz istniejacych, cho¢by w prawie ochrony srodowiska. Wybor tego dru-
giego rozwigzania wigzac sie jednak powinien z wprowadzeniem sankcji za brak
wladciwej realizacji przepiséw dotyczacych prawa do naprawy.

Wojciech Dziedziczak zajmowal sie zagadnieniem wplywu sankcji prawnych
na skuteczno$¢ prawa*®. Stwierdzil, ze skuteczno$¢ prawa zalezy od wielu réznych
czynnikow. Same sankcje ustalone przez ustawodawce nie zdotaja skutecznie po-
wstrzymac naruszen prawa, o ile nie znajdg wsparcia w sankcjach moralnych.
Normy powinny wigc by¢ stanowione w taki sposob, zeby pokrywaly sie w swojej
tresci z uniwersalnymi normami moralnymi. W. Dziedziczak jest zdania, ze uzu-
pelnienie obecnie istniejacych w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska, ustawie
o odpadach, ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym lub elektronicznym regu-
lacji w sprawie prawa do naprawy o element sankcji byloby wlasciwym kierun-
kiem zmian legislacyjnych. Regulacje zawarte w ustawie o zuzytym sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym wydaja si¢ najlatwiejsze do rozszerzenia na prawo do
naprawy. Wprowadzenie regulacji w sprawie prawa do naprawy w innym akcie
prawnym mogloby spowodowa¢ niespdjnos¢ i rozproszenie norm prawnych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w biezacych przepisach brak jest uprawnien dla or-
ganow kontroli, ktore sprawdzalyby spetnianie przez produkty omawianych wy-
magan w zakresie prawa do naprawy. Wydaje sie, Ze odpowiednie bytoby w tym
zakresie poszerzenie uprawnien Inspekcji Handlowej. Organ ten jest powota-

% 'W. Dziedziczak, Wplyw sankcji prawnych i moralnych na skutecznos¢ prawa, ,,Studia

Turidica Lublinensia” 2015, nr 24(1), s. 67-88.
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ny do ochrony praw konsumentdw, a jednoczesnie reguluje prawa i obowiaz-
ki przedsiebiorcéw®®. Co prawda w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, w przytoczonych wczeéniej przepisach, do wymierzania ad-
ministracyjnej kary pienieznej upowazniony jest wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska. Poniewaz jednak w stosunku do innych wymogéw uprawnienia do
wymierzania administracyjnej kary pieni¢zng ma wojewddzki inspektor inspek-
¢ji handlowej, tym samym zachowana zostataby spojno$¢ nowych przepisow
z obecnie funkcjonujgcymi rozwigzaniami.
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