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Opinia merytoryczna
Przedmiot dokumentu UE

m Celitre$¢ dokumentu UE

Podstawg prawng wniosku jest rozporzadzenie 2020/2092%. Celem wniosku jest
uruchomienie tzw. mechanizmu ,,pienigdze za praworzadno$¢” wobec Wegier.
Przedmiotem wniosku Komisji jest zarekomendowanie Radzie UE przyjecia
decyzji wykonawczej w sprawie wstrzymania wyplaty Wegrom 65% $rodkow
z unijnych funduszy na realizacje trzech programdéw operacyjnych (dalej: PO)
w ramach polityki spojnosci (tj. PO na rzecz Srodowiska i Efektywnosci Energe-
tycznej Plus, PO na rzecz Zintegrowanego Transportu Plus, PO na rzecz Rozwoju
Terytorialnego i Rozwoju Obszarow Zasiedlonych Plus). Jesli do czasu przyjecia
rekomendowanej decyzji wykonawczej Rady wymienione programy operacyjne
nie zostang zatwierdzone, Komisja, alternatywnie, zaproponowata zawieszenie
zatwierdzenia tych programéw w odpowiedniej czesci. Co wiecej, proponuje
sie, ze w przypadku gdy Komisja wykonuje budzet UE w ramach zarzadzania
bezposredniego lub posredniego na podstawie art. 62 ust. 1 lit. a i ¢ rozporza-
dzenia 2018/1046°, nie zaciaga si¢ zobowigzan prawnych obejmujacych trust
interesu publicznego powolanych na podstawie prawa wegierskiego lub jakikol-
wiek podmiot utrzymywany przez taki trust. Powodem wniosku jest uznanie
przez Komisje spelnienia warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
2020/2092. Proponowane $rodki majg stuzy¢ ochronie budzetu UE przed naru-
szeniami zasad panstwa prawnego na Wegrzech. Zdaniem Komisji naruszenia
te dotyczy¢ moga kilku sytuacji wymienionych w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
2020/2092. Sa to obawy odnosnie do: (i) prawidlowego funkcjonowania orga-
néw wykonujacych budzet Unii, [...] w szczegolnosci w kontekscie postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego (pkt a), (ii) prawidlowego funkcjonowania
organow przeprowadzajacych kontrole finansowa, monitorowanie oraz audyty,
a takze prawidlowego funkcjonowania skutecznych i przejrzystych systemow za-
rzadzania finansami i rozliczalnosci (pkt b), (iii) zapobiegania i karania naduzy¢
finansowych, [...] korupcji lub innych naruszen prawa Unii zwigzanych z wyko-
nywaniem budzetu Unii lub z ochrong intereséw finansowych Unii [...] (pkt e);

2

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092
z 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie
budzetu Unii, Dz.Urz. UE L 433 z 22 grudnia 2020 r,, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z 18 lip-
ca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélne-
go Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE)
nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajace roz-
porzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012, Dz.Urz. UE L 193 z 30 lipca 2018 r,, s. 1.
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innych sytuacji [...], majacych znaczenie dla nalezytego zarzadzania finansami
w ramach budzetu Unii lub ochrony intereséw finansowych Unii (pkt h). Zda-
niem Komisji $rodki zaradcze zaproponowane przez Wegry nie sg wystarczajace.
Wegry maja informowa¢ Komisje do 19 listopada 2022 r., a nastepnie co trzy
miesigce, o wdrozeniu srodkéw zaradczych.

®m Geneza dokumentu UE

Dnia 24 listopada 2021 r. Komisja, na podstawie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
2020/2092, przestala Wegrom wezwanie do udzielenia informacji niezbednych
do przeprowadzenia oceny spelnienia przez Wegry warunkéw uzasadniajgcych
nalozenie $rodkdw ochrony budzetu UE okreslonych w art. 4 ust. 1 rozporzadze-
nia 2020/2092. Wegry udzielity odpowiedzi dnia 27 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2020/2092 dnia 27 kwietnia 2022 r.
Komisja przestala Wegrom pisemne powiadomienie, w tresci ktoérego przed-
stawifa: (i) problemy dotyczace systemu zamowien publicznych na Wegrzech
(w tym systemowe nieprawidlowosci, uchybienia i niedociagniecia w procedu-
rach udzielania zamoéwien publicznych; wysokiego odsetka postepowan z jedna
ofertg oraz niskiej intensywnosci konkurencji w procedurach udzielania zamo-
wieni publicznych; probleméw zwigzanych ze stosowaniem umoéw ramowych;
probleméw z wykrywaniem i eliminowaniem konfliktéw intereséw oraz zapo-
bieganiem im; obaw zwigzanych z wykorzystaniem funduszy unijnych przez tru-
sty interesu publicznego), (ii) problemy zwigzane z prowadzeniem postepowan
przygotowawczych i $ciganiem oraz ramami antykorupcyjnymi (w tym ograni-
czenia w skutecznym prowadzeniu postepowan przygotowawczych i $ciganiu
w przypadkach domniemanej dziatalno$ci przestepczej, jak rdwniez organizacji
prokuratury oraz brak funkcjonujacych i skutecznych w praktyce ram antyko-
rupcyjnych). Zdaniem Komisji problemy te stanowia naruszenie zasad panstwa
prawnego, zwlaszcza pewnos$ci prawa, zakazu arbitralnosci w dzialaniu wtadz
wykonawczych oraz budza obawy dotyczace odpowiedniego podziatu wladzy
lub skutecznej ochrony sadowej. W powiadomieniu Komisja zwrdcita si¢ tez do
Wegier o przekazanie dodatkowych informacji i danych.

Dnia 27 czerwca 2022 r. wladze Wegier odpowiedzialy na powiadomienie.
Pismami z 30 czerwca i 5 lipca 2022 r. wegierska minister sprawiedliwo$ci prze-
stala dalsze informacje, ktore uzupelnity pierwsza odpowiedz. Ponadto 19 lipca
2022 r. Wegry przestaly dodatkowe pismo, w ktérym zaproponowaty srodki za-
radcze majace uwzgledni¢ ustalenia przedstawione w powiadomieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 7 rozporzadzenia 2020/2092 dnia 20 lipca 2022 r. Komisja
przestala Wegrom pismo (list intencyjny), aby poinformowac to panstwo o swo-
jej ocenie na podstawie art. 6 ust. 6 oraz o srodkach, ktére planuje zaproponowac
Radzie do przyjecia na podstawie art. 6 ust. 9 tego rozporzadzenia. Wegry popro-
szono tez o przedstawienie w terminie miesigca uwag, w szczegélnosci dotycza-
cych proporcjonalnosci planowanych srodkéw. Wegry udzielity odpowiedzi na
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list intencyjny dnia 22 sierpnia 2022 r., w ktérym przedstawily swoje uwagi na
temat ustalen Komisji, procedur oraz proporcjonalnosci proponowanych srod-
kéw. Dnia 13 wrzesnia 2022 r. Wegry przestaly Komisji kolejne pismo, w ktérym
zawarly wyjasnienia i dalsze zobowigzania odnoszace sie do srodkéw zaradczych.

Na podstawie art. 6 ust. 9 rozporzadzenia 2020/2092 Komisja, uznajac zaist-
nienie warunkow okreslonych w art. 4 oraz, ze $rodki zaradcze zaproponowane
przez Wegry nie sg adekwatne w odniesieniu do ustalen zawartych w powiado-
mieniu, przediozyla Radzie omawiany w niniejszej opinii wniosek.

m [nformacja o stanie prawa obowigzujgcego w Polsce w materii objetej
trescig dokumentu UE

Przedmiotem wniosku jest zarekomendowanie Radzie UE przyjecia decyzji wy-

konawczej, ktérej adresatem sg wyltacznie Wegry. Rozporzadzenie 2020/2092,

ktére stanowi podstawe dziatania Komisji oraz wydania ewentualnej decyzji wy-

konawczej w przedmiocie nalozenia srodkéw ochrony budzetu UE, obowiazuje

bezposrednio i w calosci w kazdym panstwie cztonkowskim, réwniez w Polsce.

Ocena dokumentu UE

m  Ocena skutkow spotecznych, gospodarczych i finansowych

dokumentu UE
Bezposrednim skutkiem wniosku moze by¢ debata na forum Rady UE odnosnie
do zasadnosci natozenia na Wegry srodkéow ochrony budzetu UE na podstawie
rozporzadzenia 2020/2092. Rada UE moze przyja¢ wickszoscig kwalifikowana
decyzje wykonawczg o rekomendowanej przez Komisje tresci, ale moze tez zmie-
ni¢ wniosek Komisji i przyja¢ zmieniony tekst w drodze decyzji wykonawczej.
Rada UE przyjmuje taka decyzje w terminie miesigca od otrzymania wniosku
Komisji, a w razie wystapienia wyjatkowych okolicznosci okres ten moze zostaé
przedluzony o maksymalnie dwa miesigce.

Whiosek nie bedzie powodowal bezposrednich skutkéw spotecznych, gospo-
darczych lub finansowych dla Polski. Wylacznym adresatem, zarekomendowanej
Radzie UE do przyjecia, decyzji wykonawczej sa Wegry. Mimo ze (jak stwierdzit
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 16 lutego 2022 r., pkt 305*) $rodki, jakie
mogga zosta¢ przyjete na podstawie rozporzadzenia 2020/2092, nie maja na celu
ukarania panstwa czlonkowskiego za naruszenie zasad panstwa prawnego, lecz
wylacznie ochrone nalezytego zarzadzania finansami w ramach budzetu Unii lub
jej interesow finansowych, ewentualne przyjecie przez Rade UE decyzji o reko-
mendowanej przez Komisje tresci, moze wywota¢ negatywne skutki spoleczne,
gospodarcze i finansowe dla spofeczenstwa wegierskiego. Mozna to wywodzi¢

4

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-157/21, Polska vs. Parlament Eu-
ropejski i Rada, ECLI:EU:C:2022:98.
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z celéw, dla ktorych zostal powotany fundusz spojnosci. Jest to zredukowanie
dysproporcji gospodarczych i spolecznych miedzy ubozszymi i bogatszymi
panstwami cztonkowskimi oraz promowanie zréwnowazonego rozwoju w pan-
stwach czlonkowskich. Ze srodkéw funduszu spdjnosci w duzej czesci finanso-
wane sg inwestycje zmierzajace do transformacji energetycznej i cyfrowej gospo-
darek i spoteczenstw panistw Europy Srodkowo-Wschodniej. Oczywiscie nalezy
podkresli¢, ze nieprawidtowos$ci w zarzadzaniu funduszami unijnymi na szczeb-
lu krajowym moga zmniejsza¢ poziom korzysci, jakie odnosi spoteczenstwo we-
gierskie z przyznania tych srodkdw w poréwnaniu ze stanem w pelni wlasciwego
rozdysponowywania tych $rodkéw. Jednak zawieszenie wyplat (brak) srodkéw
z funduszy unijnych pozbawi¢ moze spoleczenstwo wegierskie w calosci korzysci
wynikajacych z czgsci zawieszonych wyplat. Nie jest mozliwe okreslenie zakre-
su negatywnych skutkéw spolecznych, gospodarczych i finansowych dla spote-
czenstwa wegierskiego w sytuacji ewentualnego przyjecia przez Rade UE decyzji
wykonawczej o rekomendowanej przez Komisje tresci. Bedzie to miedzy innymi
zaleze¢ od faktycznego czasu zawieszania wyplat takich srodkow (tj. kiedy zosta-
nie wydana decyzja uchylajaca nalozone srodki) i czy zawieszone $rodki zostana
w przyszlosci wyplacone. Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 2020/2092 kwoty
odpowiadajgce zawieszonym zobowigzaniom zapisuje si¢ w budzecie Unii, z za-
strzezeniem art. 5 rozporzadzenia 2020/2093°. Zawieszone zobowigzania z roku
n nie mogg by¢ zapisywane w budzecie pdzniej niz w roku n+2.

Whiosek stanowi pierwszy przypadek uruchomienia przez Komisje procedu-
ry zmierzajacej do nalozenia $srodkow przewidzianych w art. 5 ust. 1 rozporza-
dzenia 2020/2092. Przepisy rozporzadzenia 2020/2092 stosowane sg w praktyce
po raz pierwszy. Mozna domniemywac, ze wypracowana w tej sprawie praktyka
interpretacji i stosowania mechanizmu ,,pieniadze za praworzadno$¢” moze by¢
wzorcem dla sposobu prowadzenia tej procedury wobec innych panstw czlon-
kowskich. Jest to tym bardziej istotne, ze art. 4 rozporzadzenia 2020/2092, okre-
$lajacy warunki przyjmowania srodkéw ochrony budzetu, Unii zawiera zwroty,
ktére maja charakter ocenny. Srodki te moga by¢ bowiem przyjete w przypadku
stwierdzenia zaistnienia takiego naruszenia zasad pafistwa prawnego w panstwie
czlonkowskim, ktore ,wplywaja lub stwarzaja powazne ryzyko wptywu — w spo-
sOb wystarczajaco bezposredni — na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach
budzetu Unii lub na ochrone intereséw finansowych Unii” (art. 4 ust. 1). Roz-
porzadzenie 2020/2092 nie naktada wymogu okreslenia konkretnych przypad-
kow, w ktorych naruszenie zasad panstwa prawnego mialo wptyw na budzet Unii
lub interesy finansowe Unii. Wystarczy ustalenie, Ze naruszenia zasad panstwa
prawnego w panstwie czlonkowskim stwarzaja powazne ryzyko takiego wply-

5

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2093
z 17 grudnia 2020 r. okre$lajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027,
Dz.Urz. UE L 433 z 22 grudnia 2020 ., s. 11.
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wu. Z tego powodu, ze srodki ochrony budzetu UE okreslone w rozporzadzeniu
2020/2092 majg charakter prewencyjny, warunki z art. 4 tego rozporzadzenia wy-
magaja $cistej wykladni. Srodki te stanowia zabezpieczenie przed zdarzeniem, do
ktérego nie doszto i moze nie dojs¢. Nie kazde naruszenie zasad panstwa praw-
nego w panstwie czlonkowskim moze spowodowac nalozenie $rodka ochrony
budzetu UE. Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 16 lutego 2022 r. wskazal,
ze ,wystarczajaco bezposredni” zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem za-
sad panstwa prawnego a negatywnymi skutkami dla intereséw finansowych UE -
musi by¢ rzeczywisty (§ 165).

Réwniez w tresci art. 6 rozporzadzenia 2020/2092, ktory okresla wymagania
proceduralne, mozna wskazac¢ kilka kwestii wymagajacych oceny Komisji. Oceny
te majg rozstrzygajacy wplyw na nalozenie na panstwo czlonkowskie srodkow
ochrony budzetu UE. Wskaza¢ mozna na konieczno$¢: (i) ustalenia przez Ko-
misje, ze istnieja uzasadnione powody, by uznac¢, ze warunki okreslone w art. 4
zostaly spelnione (art. 6 ust. 1), (ii) uznania przez Komisje, ze inne procedu-
ry okreslone w ustawodawstwie Unii nie umozliwilyby Komisji skuteczniejszej
ochrony budzetu Unii (art. 6 ust. 1), (iii) oceny przez Komisje, ze $rodki zaradcze
zaproponowane przez panstwo cztonkowskie nie s3 adekwatne w odniesieniu do
ustalen zawartych w powiadomieniu Komisji (art. 6 ust. 9), (iv) dokonania przez
Komisje oceny proporcjonalnosci srodkéw, ktére majg zosta¢ natozone (art. 6
ust. 8). Jak wskazuje motyw 26 rozporzadzenia 2020/2092, na Komisji spoczywa
obowigzek oparcia si¢ przy badaniu, czy przyjecie odpowiednich srodkow jest
uzasadnione, na dowodach oraz poszanowania zasad obiektywnosci, niedyskry-
minacji i rownosci panstw czlonkowskich wobec traktatow.

Materialne i proceduralne warunki przyjmowania $rodkéw ochrony budzetu
Unii, okreslone w art. 4 i 6 rozporzadzenia 2020/2092, maja charakter ogdlny
(nieostry), co moze stwarza¢ niejasnosci i rozbieznosci w procesie ich interpreta-
cji i stosowania. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze rézne panstwa cztonkowskie
moga w inny sposob oceni¢ jeden lub kilka warunkdéw, ktére majg rozstrzyga-
jacy wplyw na nalozenie na Wegry rekomendowanych przez Komisje srodkow
ochrony budzetu UE. Rozbieznosci wéréd panstw czlonkowskich moze budzi¢
kwestia, czy wymagania okre$lone w art. 4 i 6 rozporzadzenia 2020/2092 sa
w sposob wystarczajaco $cisly i celowy interpretowane i stosowane. Nie moz-
na wykluczy¢ sytuacji, ze sprawa ta moze wplynaé negatywnie na jednos¢ i so-
lidarnos¢ panstw czlonkowskich, co jest szczegolnie wazne w obecnej bardzo
trudnej sytuacji geopolitycznej i gospodarczej (przediuzajaca si¢ inwazja Rosji
na Ukraineg, pilna potrzeba rozwigzania przez UE probleméw zwigzanych z kry-
zysem energetycznym, wysoka inflacja, spowolnieniem gospodarczym i zagro-
zeniem dla dobrobytu obywateli UE). Co wigcej, obecnie zwlaszcza spoteczen-
stwa panstw Europy Srodkowo-Wschodniej szczegdlnie dotkliwie odczuwajg
negatywne skutki gospodarcze, spofeczne i finansowe inwazji Rosji na Ukraine
(miedzy innymi obcigzenie budzetéw krajowych w zwigzku z pomocg udzielang
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uchodzcom z Ukrainy). Istotne znaczenie ma tez poczucie zagrozenia zwigzane
z historycznymi negatywnymi doswiadczenia tych panstw ze strony Rosji. Warto
rozwazy¢, czy przyjecie srodka polegajacego na wstrzymaniu jednemu z panstw
czlonkowskich wyptat czesci funduszy unijnych nie wywola dalszych niepoko-
jow wéréd spoleczenstw réwniez innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Nie mozna wykluczy¢, ze podjecie przez Rade UE decyzji wykonawczej o reko-
mendowanej przez Komisje tresci zostanie nawet wykorzystane przez antyunij-
ne ruchy gloszace hasta o ,,niesprawiedliwych” decyzjach urzednikéw unijnych
prowadzacych do pogarszania sytuacji bytowej spoleczenstw panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Podkreslajac potrzebe ochrony nalezytego zarzadzania
nalezy rozwazy¢ zachowanie wyjatkowej roztropnosci i wnikliwoéci odnosnie do
stosowania tzw. mechanizmu ,,pienigdze za praworzadnos¢” (ktéry w praktyce
bedzie oddziatywal na spoleczenstwo panstwa czlonkowskiego).

Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze ocena wymogu ,,nieadekwatnosci $rod-
kéw zaradczych” zaproponowanych przez Wegry moze wywola¢ rozbieznosci
miedzy panstwami czltonkowskimi, a zwlaszcza czy sposéb zastosowania art. 6
ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia 2020/2092 realizuje cel, dla ktérego unijny
prawodawca wprowadzit ten przepis. Zgodnie z powotanym przepisem w swoich
uwagach, na przedstawienie ktorych ustala sie czas co najmniej miesigc i nie wig-
cej niz trzy miesigce od daty powiadomienia o ustaleniach, panstwo cztonkow-
skie moze zaproponowac przyjecie srodkéw zaradczych w odniesieniu do ustalen
przedstawionych w powiadomieniu Komisji. Co wigcej, wedlug art. 6 ust. 6 rozpo-
rzadzenia 2020/2092 przy podejmowaniu decyzji o tym, czy przedtozy¢ wniosek
dotyczacy decyzji wykonawczej w sprawie odpowiednich srodkéw, Komisja bie-
rze pod uwage miedzy innymi adekwatnos¢ proponowanych srodkéw zaradczych.

W pi$mie z 19 lipca 2022 r. Wegry przedstawily srodki zaradcze (motyw 26
preambuly do wniosku decyzji wykonawczej). Zobowigzaly sie takze do opra-
cowania dalszych szczegolow i podjecia realizacji kluczowych etapéw w odnie-
sieniu do wielu proponowanych $rodkéw zaradczych do 19 listopada 2022 r.
Komisja z zadowoleniem przyjeta propozycje Wegier i pozytywnie ocenila
wszystkie przedstawione $rodki zaradcze. Komisja stwierdzita miedzy innymi, ze
»proponowane §rodki zaradcze, rozpatrywane facznie, zasadniczo bylyby w sta-
nie, w zaleznosci od szczegdtowych ustalen, rozwigzac problemy przedstawione
w powiadomieniu w odniesieniu do systemowych nieprawidtowosci, uchybien
i niedociggnie¢ w zamowieniach publicznych, ryzyka konfliktu intereséw oraz
obaw dotyczacych trustéw interesu publicznego, a takze zarzutéw dodatkowych
dotyczacych prowadzenia postgpowan przygotowawczych i $cigania oraz ram
antykorupcyjnych, pod warunkiem ze wszystkie te srodki zostatyby prawidlowo
okreslone w przepisach wykonawczych i odpowiednio wdrozone” (§ 121 uzasad-
nienia do wniosku decyzji wykonawczej). Komisja odmoéwita jednak zapropo-
nowanym przez Wegry srodkom zaradczym waloru ,,adekwatnosci”. W ocenie
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Komisji problemy stwierdzone na Wegrzech dotyczg zaréwno ram prawnych, jak
i praktyk administracyjnych. Osiagniecie celu polegajacego na polozeniu kresu
naruszeniom zasad panstwa prawnego lub zwigzanego z nimi ryzyka dla nalezy-
tego zarzadzania finansami w ramach budzetu Unii oraz intereséw finansowych
Unii, bedzie zalezalo od ,szczegdtow poszczegdlnych srodkow” (obecnie brak
jest jeszcze szczegolowych tekstow ustawodawczych) oraz od prawidtowego, pel-
nego i skutecznego wdrozenia kluczowych elementéw proponowanych srodkéw
zaradczych. Konkretne rezultaty moga by¢ widoczne dopiero po jakims$ czasie,
dopiero po wdrozeniu co najmniej kluczowych elementéw niektérych srodkow
zaradczych, zgodnie z przedstawionym harmonogramem. Do tego czasu ryzyko
dla budzetu Unii istnieje (§ 122 uzasadnienia do wniosku decyzji wykonawczej).
Mozna wnioskowac¢, ze celem unijnego prawodawcy, ktéry wprowadzit do
art. 6 ust. zdanie drugie rozporzadzenia 2020/2092 mozliwo$¢ zaproponowania
przyjecia srodkéw zaradczych, jest danie panstwu cztonkowskiemu ,ostatniej
szansy poprawy” i uchronienia od nalozenia $rodka ochrony budzetu panstwa.
Celem rozporzadzenia 2020/2092 nie jest bowiem karanie panstwa czltonkow-
skiego (a w rzeczywistosci spoleczenstwa tego panstwa), ale jak najszybsze przy-
wrocenie wlasciwego sposobu zarzadzania wydatkowaniem funduszy unijnych
na szczeblu krajowym. Wydaje sig, Ze w niniejszej sprawie okolicznosci, ktérych
stwierdzenie bylo konieczne dla uzasadnienia ,powaznego charakteru ryzyka”
dla nalezytego zarzadzania finansami w ramach budzetu Unii sg jednoczesnie
powodem uznania przedstawionych przez Wegry srodkéw zaradczych za nie-
adekwatne. W tresci wniosku ,,powazny charakter ryzyka” jest uzasadniany sy-
stemowym charakterem nieprawidtowosci w procedurach udzielania zamoéwien
publicznych (szeroko rozpowszechnione i wzajemnie powigzane), ich powtarza-
niem sie w czasie oraz skalg ustalonych korekt finansowych (§ 11 uzasadnienia
do wniosku decyzji wykonawczej). Zlikwidowanie kazdego ,,powaznego ryzyka”
bedzie wymagalo opracowania i wdrozenia ztozonego systemu srodkéw zarad-
czych. ,,Powaznego ryzyka” nie da si¢ rozwigza¢ w terminie np. jednego miesigca.
Opracowanie szczegotowych tekstow ,,dobrych” ustaw wymaga czasu, co wynika
miedzy innymi z wymagan proceduralnych uregulowanych w prawie krajowym
(przeprowadzenia konsultacji spolecznych, zaopiniowania przez rézne podmioty
itp.). Akty prawa przyjmowane w po$piechu nie beda spetnia¢ tych wymagan.
Nastepnie — mechanizmy, dla funkcjonowania ktérych zostanie przyjete odpo-
wiednie ustawodawstwo, wymagaja prawidlowego wdrozenia, co takze wyma-
ga czasu. W krotkim okresie mozna rozwiazaé ,,nieduzy” problem, ale ,,niedu-
ze” ryzyko (tj. ryzyko, ktére nie jest powazne) nie spelni wymagania nalozenia
srodkéw ochrony budzetu UE okreslonego w tresci art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
2002/2092. Mozna postawic¢ pytanie: jakie srodki zaradcze moglyby zosta¢ uzna-
ne za adekwatne w niniejszej sprawie, aby rozwiaza¢ ,,powazne ryzyko”? Wegry
powinny dysponowa¢ odpowiednim czasem (zgodnie z zalgczonym do wniosku
harmonogramem) na wprowadzenie uzgodnionych z Komisja reform.
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Po drugie, nie mozna wykluczy¢, ze kwestia interpretacji ,,proporcjonalno-
$ci” rekomendowanych do zastosowania $rodkow, a zwlaszcza procent srodkow
z unijnych funduszy, ktorych wyplaty maja zosta¢ wstrzymane - moze wywo-
ta¢ rozbieznosci miedzy panstwami cztonkowskimi. Trybunat Sprawiedliwo$ci
w wyroku z 16 lutego 2022 r. stwierdzil, Ze srodki podjete na podstawie rozporza-
dzenia 2020/2092 muszg by¢ ,,$cisle proporcjonalne” do wptywu stwierdzonego
naruszenia zasad panstwa prawnego na budzet Unii lub na interesy finansowe
Unii. Trybunat dodal, ze badajac proporcjonalnos¢ naktadanego srodka ochro-
ny budzetu UE na podstawie rozporzadzenia 2020/2092, uwzglednia si¢ wszyst-
kie istotne elementy, takie jak charakter, czas trwania, wage i zakres naruszen
(pkt 350). Wzieta pod uwage powinna tez zosta¢ adekwatno$¢ wszelkich ewen-
tualnych $rodkéw zaradczych przedtozonych przez dane panstwo cztonkowskie
w trakcie postepowania.

W niniejszej sprawie Komisja zauwazyla, Ze na obecnym etapie nie jest mozli-
we doktadne ilosciowe okreglenie potencjalnego wptywu na budzet Unii, ponie-
waz odsetek funduszy, ktore zostang wdrozone w drodze zaméwien w ramach
wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027, nie moze zosta¢ okreslony z wy-
przedzeniem z wystarczajaca doktadnoscig. W zwigzku z tym, ze nie jest mozli-
we dokfadne okreslenie kwoty wydatkéw zwigzanych z wykrytymi powaznymi
nieprawidtowo$ciami, a odpowiedni poziom srodkéw, ktére nalezy zastosowac,
okresla sie jako warto$¢ procentowa odzwierciedlajacg szacowane wynikajace
z tego ryzyko dla budzetu Unii (§ 137 uzasadnienia do wniosku decyzji wykonaw-
czej). Komisja uznala, ze od 85% do 90% funduszy z przedmiotowych programéw
operacyjnych bedzie wdrazana w drodze zamoéwien. W zwigzku z tym w swoim
liscie intencyjnym Komisja oszacowala, ze ryzyko dla budzetu odpowiada 70%
funduszy przedmiotowych programéw (§ 138 uzasadnienia do wniosku decyzji
wykonawczej). A contrario Komisja przyjela, ze jedynie od 15% do 20% funduszy
z przedmiotowych programdéw operacyjnych, ktore beda wdrazane w drodze za-
mowien, moze zosta¢ wydatkowana przez Wegry w sposob prawidtowy. Komisja
wysoki procent funduszy, ktorych wyplata powinna zosta¢ zawieszona, uzasadni-
ta ,powaznym (wysokim) ryzykiem” dla nalezytego zarzadzania finansami w ra-
mach budzetu Unii (co stanowi konieczng przestanke ogdlnie nalozenia srodkow
ochrony budzetu UE). W zwiazku z zaproponowanymi przez Wegry srodkami
zaradczymi oraz tym, ze Wegry zobowigzaty sie do opracowania dalszych szcze-
gotow i podjecia realizacji kluczowych etapéw w odniesieniu do wielu propono-
wanych $§rodkow zaradczych do 19 listopada 2022 r. Komisja ostatecznie zare-
komendowata wstrzymania Wegrom wyplaty 65% srodkéw z unijnych funduszy
na realizacje trzech programdéw operacyjnych w ramach polityki spojnosci. Moze
pojawic sie pytanie, dlaczego przedstawione $rodki zaradcze zmniejszyly o 5%,
a nie np. 10% wielkos¢ srodkow, ktorych wyplata ma zosta¢ zawieszona.

Moze tez pojawi¢ sie pytanie odnosnie do interpretacji przestanki zawar-
tej w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2020/2092: ,,0 ile (Komisja) nie uzna, ze inne
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procedury okreslone w ustawodawstwie Unii umozliwilyby jej skuteczniejsza
ochrone budzetu Unii”. Wydaje sig, ze srodek polegajacy na zawieszeniu wyptaty
srodkéw z unijnych funduszy na realizacje programéw operacyjnych w ramach
polityki spojnosci w przypadku wystapienia ,powaznego ryzyka” jest srodkiem
najdalej idgcym. Zakres tego $rodka jest bowiem szerszy w kazdym wymiarze od
innych $rodkéw przewidzianych w prawie unijnym. Srodek ten z zasady bedzie
zatem skuteczniejszy dla ochrony budzetu UE. Istnieje ryzyko, ze tak szeroka
interpretacja przeslanki zawartej w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2020/2092 moze
prowadzi¢ do automatycznego, nieuzasadnionego ,zastepowania’ istniejgcych
w prawie unijnym $rodkéw ochrony budzetu UE, a nie do ich uzupelniania. Me-
chanizm zawieszenia wyplaty $rodkéw z unijnych funduszy, zgodnie z zamiarem
unijnego prawodawcy, powinien by¢ stosowany jedynie w ostatecznosci. Rozpo-
rzadzenie 2021/1060° obejmuje takie $rodki, jak audyty finansowe, wstrzymanie
biegu terminéw platnosci, zawieszenie platnosci i korekty finansowe. Audyty
przeprowadzane przez stuzby Komisji oraz korekty finansowe odnosza si¢ do
wydatkéw juz zadeklarowanych Komisji. W pewnych przypadkach moga miec
charakter prewencyjny. Audyty prewencyjne przeprowadzane przez stuzby Ko-
misji ograniczajg si¢ do funduszy szczegdtowych, ktérych dotycza obowigzuja-
ce przepisy sektorowe. Odnosénie do przestrzegania i monitorowania warunkow
podstawowych okreslonych w rozporzadzeniu 2021/1060, zgodnie z art. 15 ust. 5
tego rozporzadzenia, jedyna konsekwencja niespetnienia warunku podstawowe-
go jest to, ze Komisja nie zwraca wydatkéow dotyczacych operacji zwigzanych
z celem szczegdtowym danemu panstwu cztonkowskiemu. Z kolei art. 22 ust. 1
rozporzadzenia 2021/2417 ogélnie przewiduje, ze przy wdrazaniu Instrumen-
tu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci panstwa cztonkowskie po-
dejmuja wszelkie odpowiednie $§rodki. Natomiast $rodki ochrony budzetu UE
nakladane na podstawie rozporzadzenia 2020/2092 zapewniaja ogolng ochrone
prewencyjng i systemows, tj. dotycza wydatkow w przyszlosci, moga polega¢ na
zawieszeniu zatwierdzenia jednego programu lub wiekszej liczby programow, jak
réwniez zawieszenia zobowigzan w ramach zarzadzania dzielonego, moga doty-
czy¢ takze platnosci zaliczkowych.

¢  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z 24 czerwca
2021 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus, Funduszu Spéjnosci,
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskie-
go, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy
oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granica-
mi i Polityki Wizowej, Dz.Urz. UE L 231 z 30 czerwca 2021 r., s. 159.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z 12 lutego 2021 r.
ustanawiajace Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornoséci, Dz.Urz.
UE L 57 z 18 lutego 2021 1., 5. 17.
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m  Ocena zgodnosci dziatan UE, o ktorych mowa w dokumencie UE,

z zasadg pomocniczosci
Projekt nie podlega ocenie co do zgodnosci z zasadg pomocniczosci, poniewaz
nie jest projektem aktu ustawodawczego UE. Przepis art. 6 ust. 9 rozporzadzenia
2020/2092 wyraznie wskazuje na forme dziatania Komisji (,,jezeli Komisja uzna,
ze warunki okreslone w art. 4 sg spelnione [...] przedklada ona Radzie wniosek
dotyczacy decyzji wykonawczej w sprawie odpowiednich srodkéw [...]7).

m  Ustosunkowanie si¢ do projektu stanowiska RP na temat opiniowanego
dokumentu UE
Rzad RP wyrazit negatywne stanowisko odnosnie do (zwlaszcza na obecnym
etapie) przyjecia proponowanej przez Komisje decyzji wykonawczej. W ocenie
rzadu RP cele, ktére Komisja stawia w przedmiotowym wniosku, sg mozliwe do
osiggniecia rowniez innymi $rodkami, na przyklad przez zastosowanie wobec
Wegier mechanizmu zawieszenia ptatnosci w ramach polityki spdjnosci (art. 97
rozporzadzenia 2021/1060). Wskazuje si¢ tez, Ze Komisja potwierdzila, iz pra-
widlowo zaimplementowane przez Wegry uzgodnione $rodki maja rozwigzaé
wskazane przez Komisje problemy. Wegry powinny zatem dysponowaé odpo-
wiednim czasem na wprowadzenie uzgodnionych z Komisjg reform. Rzad RP
oceni stan realizacji uzgodnionych przez Wegry reform we wlasciwym momen-
cie. Rzad RP zwrdcil tez uwage na duzy stopien ocenno$ci warunkéw zastoso-
wania tzw. mechanizmu ,,pienigdze za praworzadns¢”. Komisja ma bardzo szero-
kie pole interpretacyjne stosowania tego mechanizmu. Tym bardziej ze panstwa
czlonkowskie nie dysponuja mechanizmem weryfikacji wlasciwosci przyjetej
przez Komisje interpretacji. W konsekwencji nie jest mozliwa przez panstwa
czlonkowskie weryfikacja tego, czy rzeczywiscie postawione przez Komisje za-
rzuty sg trafne.
Biuro Analiz Sejmowych nie wnosi uwag do przedstawionego stanowiska.

Opinia prawna

Podstawa prawna dokumentu UE

Podstawg prawng projektowanego aktu prawnego UE jest art. 6 ust. 10 rozporza-
dzenia 2020/2092. Zgodnie z tym przepisem Rada, na wniosek Komisji, przyj-
muje decyzje przewidujacg nalozenie srodkow w razie stwierdzenia, Ze narusze-
nia zasad panstwa prawnego w panstwie cztonkowskim wptywaja lub stwarzaja
powazne ryzyko wplywu — w sposdb wystarczajaco bezposredni — na nalezyte
zarzadzanie finansami w ramach budzetu Unii lub na ochrong intereséw finan-
sowych Unii. Rada stanowi wiekszoscig kwalifikowana (art. 16 ust. 3 TUE). Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze rozporzadzenie nie zawiera regulacji wykluczajacych
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glos panstwa, ktorego gtosowanie dotyczy®. Jak sie wydaje, prawo UE nie zawie-
ra zadnej ogdlnej reguly uniemozliwiajacej zainteresowanemu panstwu udziat
w glosowaniu.

Artykut 5 rozporzadzenia 2020/2092 zawiera wyliczenie $rodkow, jakie
moga w takim wypadku zosta¢ zastosowane. Ich katalog rézni sie w zaleznosci
od tego, czy (1) majg dotyczy¢ budzetu UE wykonywanego przez Komisje w ra-
mach zarzadzania bezposredniego lub posredniego na podstawie art. 62 ust. 1
lit. a i ¢ rozporzadzenia finansowego i gdy odbiorcg jest jednostka rzadowa, czy
tez (2) Komisja wykonuje budzet Unii w ramach zarzadzania dzielonego z pan-
stwami cztonkowskimi zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. b rozporzadzenia finansowego.
W pierwszym przypadku art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2020/2092 przewiduje mig-
dzy innymi zakaz zaciggania nowych zobowigzan, natomiast w drugim — miedzy
innymi zawieszenie zatwierdzenia programu, a takze zawieszenie zobowigzan.

Jesli Komisja wykonuje budzet Unii w ramach zarzadzania bezposredniego
lub posredniego na podstawie art. 62 ust. 1 lit. a i ¢, analizowany projekt prze-
widuje wykluczenie mozliwosci zaciggania zobowigzan prawnych obejmujacych
okreslonego rodzaju podmioty wegierskie (trust interesu publicznego lub jaki-
kolwiek podmiot utrzymywany przez taki trust interesu publicznego). Ponadto
w ramach zarzadzania dzielonego Komisja proponuje zawieszenie 65% zobo-
wigzan budzetowych okreslonych programoéw operacyjnych w ramach polityki
spojnosci (alternatywnie, jezeli do przyjecia decyzji wykonawczej Rady dane
programy nie zostang zatwierdzone przez Komisje, proponuje ona zawieszenie
zatwierdzenia tych programéw). Proponowane $rodki mieszczg si¢ wiec w grani-
cach rozwigzan dopuszczalnych zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2020/2092.

Materialne przestanki zasadnosci zastosowania srodkow, o ktérych mowa po-
wyzej, zostaly poddane analizie w podrozdz. ,Ocena skutkéw spotecznych, go-
spodarczych i finansowych dokumentu UE” niniejszej opinii.

Skutki prawne

Zgodnie z art. 288 akapit 4 decyzja wigze w caloéci. Decyzja, ktéra wskazuje
adresatow, wigze tylko tych adresatéw. Adresatem analizowanej decyzji sa Wegry
(art. 4 projektu), jest wiec ona wigzaca dla Wegier.

W zaleznosci od ostatecznego brzmienia dokumentu, jego skutkiem bedzie
zawieszenie wobec Wegier czesci zobowigzan budzetowych okreslonych progra-
mow operacyjnych w ramach polityki spéjnosci lub zawieszenie ich zatwierdzenia,
a takze wykluczenie mozliwosci zaciggania zobowigzan prawnych obejmujacych
trusty interesu publicznego lub jakikolwiek podmiot utrzymywany przez taki trust
interesu publicznego. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 11 rozpo-

® W odréznieniu np. od procedury w sprawie naruszenia wartosci Unii Europejskiej

(zob. art. 7 ust. 5 TUE w zwiazku z art. 354 akapit 1 TFUE) czy procedury nadmier-
nego deficytu budzetowego (art. 126 ust. 13 akapit 2 TFUE).
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rzadzenia 2020/2092 Rada, stanowigc wiekszoscig kwalifikowang, moze zmieni¢
wniosek Komisji i przyja¢ zmieniony tekst w drodze decyzji wykonawczej.

Kwestie proceduralne

m Procedura przyjmowania dokumentu UE

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 2020/2092 Komisja przedklada Radzie wniosek
dotyczacy decyzji wykonawczej (art. 6 ust. 9). Przedlozenie wniosku musi by¢
poprzedzone przeprowadzeniem postepowania z udzialem zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego. W szczegolnosci Komisja ma przesta¢ danemu pan-
stwu cztonkowskiemu pisemne powiadomienie, podajac elementy faktycznej
konkretnej przyczyny, na ktérych oparla swoje ustalenia, ze warunki zastosowa-
nia $rodkéw na podstawie rozporzadzenia zostaly spelnione (art. 6 ust. 1). Pan-
stwo cztonkowskie moze przedstawi¢ uwagi dotyczace ustalen zawartych w po-
wiadomieniu w okres§lonym przez Komisje terminie wynoszacym co najmniej
miesigc i nie wigcej niz trzy miesiace od daty powiadomienia o ustaleniach. Na
tym etapie panstwo czlonkowskie moze zaproponowac przyjecie srodkow za-
radczych w odniesieniu do ustalen przedstawionych w powiadomieniu Komisji
(art. 6 ust. 5). Ponadto, jezeli Komisja zamierza przedstawi¢ wniosek zgodnie
z art. 6 ust. 9, zapewnia uprzednio panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ przed-
tozenia w terminie miesigca uwag, w szczegdlnosci na temat proporcjonalnosci
przewidywanych srodkéw. Faktyczny przebieg tej procedury w przypadku oma-
wianego dokumentu zostal przedstawiony w podrozdz. ,Geneza dokumentu UE”
niniejszej opinii.

Rada przyjmuje decyzje wykonawcza w terminie miesigca od otrzymania
wniosku Komisji. Okres ten moze zosta¢ przedluzony o maksymalnie dwa mie-
sigce w przypadku wystapienia wyjatkowych okolicznosci (art. 6 ust. 10). Rada,
stanowiac wiekszoscig kwalifikowang, moze zmieni¢ wniosek Komisji i przyjac
zmieniony tekst w drodze decyzji wykonawczej (art. 6 ust. 11). Projekt zostal
przyjety przez Komisje 18 wrzesnia 2022 r. i tego samego dnia zostal przekaza-
ny Radzie. Rada powinna wiec podja¢ decyzje w terminie do 19 pazdziernika’®,
lub - jezeli uzasadniajg to wyjatkowe okolicznos$ci — nie pdzniej niz 19 grudnia.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w analizowanym przypadku termin opracowania
przez Wegry szczegotow i realizacji kluczowych etapdw w odniesieniu do wie-
lu proponowanych §rodkéw zaradczych zostal okreslony na 19 listopada 2022 r.

9

Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia Rady nr 1182/71 z 3 czerwca 1971 r.
okreslajgcego zasady majace zastosowanie do okresow, dat i terminéw (Dz.Urz. UE
L 124 z 8 czerwca 1971 r,, s. 1; polskie wydanie specjalne: rozdzial 1, t. 1, s. 51), jezeli
okres wyrazony w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach nalicza si¢ od chwili za-
istnienia wydarzenia lub wykonania czynnosci, do okresu nie zalicza si¢ dnia, w kto-
rym miato miejsce to wydarzenie lub czynno$¢. Bieg terminu na wydanie decyzji
nalezy wiec liczy¢ od 19 wrze$nia 2022 r.
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(pkt 84 uzasadnienia projektu) i Ze w ocenie Komisji proponowane przez We-
gry $rodki zaradcze, rozpatrywane tgcznie, zasadniczo bylyby w stanie, w zalez-
nosci od szczegélowych ustalen, rozwigza¢ problemy wytkniete przez Komisje
(pkt 121 uzasadnienia projektu). W $wietle tych okolicznosci 13 pazdziernika
Rada podjeta uchwate o przedluzeniu okresu na przyjecie projektowanej decyzji
do 19 grudnia 2022 r.'°.

Wedlug motywu (26) preambuly rozporzadzenia 2020/2092, jezeli zaintere-
sowane panstwo cztonkowskie uzna, ze zasady obiektywnosci, niedyskryminacji
i rébwnego traktowania panstw czlonkowskich zostaly w powaznym stopniu na-
ruszone i ze postepowanie nie bylo prowadzone bezstronnie i na podstawie do-
wodoéw, moze zwroci¢ sie do Przewodniczacego Rady Europejskiej o przekaza-
nie sprawy najblizszej Radzie Europejskiej. Zgodnie z tym motywem, w takich
wyjatkowych okoliczno$ciach nie nalezy podejmowac zadnej decyzji w sprawie
odnosnych $rodkéw do momentu, gdy Rada Europejska nie omoéwi tej sprawy.
Proces ten, co do zasady, nie moze trwac dtuzej niz trzy miesiagce od przedlozenia
Radzie wniosku przez Komisje.

Wymaga jednak podkreslenia, ze powyzsze tezy motywu (26) preambuly nie
znajduja oparcia w normatywnej tresci rozporzadzenia 2020/2092. Poza pream-
bulg akt ten nie przewiduje bowiem Zadnej roli dla Rady Europejskiej. Tymcza-
sem preambula aktu prawnego Unii nie ma mocy prawnie wigzacej i nie moze
by¢ powolywana ani dla uzasadnienia odstepstw od samych przepiséw danego
aktu, ani w celu dokonywania wykladni tych przepisow w sposdb oczywiscie
sprzeczny z ich brzmieniem''. Jakkolwiek wiec wniesienie sprawy pod obrady
Rady Europejskiej jest dopuszczalne na mocy ogolnych regul traktatowych, zad-
ne przepisy nie przypisuja temu konsekwencji w postaci wykluczenia mozliwosci
podejmowania decyzji w sprawie odnosnych $rodkéw do momentu, gdy Rada
Europejska nie oméwi tej sprawy. Rozwigzanie podobne jest, co prawda, stoso-
wane w ramach procedury ustawodawczej w niektérych sprawach, jednak w kaz-
dym z tych przypadkoéw jest to wyraznie — i tylko w okreslonym zakresie — prze-
widziane przez TFUE'. Do motywu (26) rozporzadzenia 2020/2092 odwoluja
sie konkluzje Rady Europejskiej z 11 grudnia 2020 r. Zgodnie z pkt I.2.j konkluzji
sjezeli dane panstwo czlonkowskie ztozy wniosek, o ktorym mowa w motywie
26 rozporzadzenia, Przewodniczacy Rady Europejskiej wlaczy ten punkt do po-
rzadku obrad Rady Europejskiej. Rada Europejska ma dazy¢ do sformulowania
wspolnego stanowiska w tej sprawie”. Fragment ten dotyczy jednak jedynie czyn-
nosci, ktore moga by¢ podjete przez Rade Europejska, nie zas dziatan Rady ani

19 Zob. noty z 7 pazdziernika 2022 r. (dokument Rady 13207/22) i z 25 pazdziernika
2022 r. (dokument Rady 13861/22).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C-418/18, P. Puppinck i in. vs. Komi-
sja, ECLIEU:C:2019:1113, pkt 76.

> Zob. art. 48 akapit 2 TFUE, art. 82 ust. 3 TFUE, art. 83 ust. 3 TFUE.
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terminéw, w ktdrych dzialania te miatyby by¢ podejmowane. Konkluzje Rady
Europejskiej nie stanowig poza tym aktu prawnego UE w rozumieniu traktatow.
Konkluzje Rady Europejskiej z 10-11 grudnia nie majg wigc charakteru prawnie
wigzacego i nie moga skutkowa¢ modyfikacja rozporzadzenia 2020/2092, w tym
termindw okres$lonych w tym rozporzadzeniu.

m Dziatania Komisji ds. Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady Mi-
nistrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. nr 213, poz. 1395; dalej: ustawa
o wspolpracy), na zadanie Komisji ds. Unii Europejskiej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania zadania, Rada Ministrow ma obowigzek przedstawi¢ Sejmowi
projekt stanowiska RP do projektu aktu prawnego UE niebedgcego aktem usta-
wodawczym. Komisja ds. Unii Europejskiej zwrécila sie z odpowiednim Zgda-
niem 7 pazdziernika 2022 r. Rada Ministrow przedstawila projekt stanowiska
25 listopada 2022 r., a wiec z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 8 ust. 1
ustawy o wspotpracy.

Artykul 8 ust. 2 ustawy o wspdlpracy stanowi, ze Komisja ds. Unii Europej-
skiej moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu prawnego UE w terminie 21 dni od
dnia przekazania projektu stanowiska RP. Niewyrazenie opinii w tym terminie
uwaza si¢ za niezgloszenie uwag do projektu.

Podsumowanie

Skutkiem wniosku moze by¢ debata na forum Rady UE odnos$nie do zasadnosci
nalozenia na Wegry $rodkéw ochrony budzetu UE na podstawie rozporzadzenia
2020/2092. Rada UE moze przyja¢ wiekszoscig kwalifikowang decyzje wykonaw-
cza o rekomendowanej przez Komisje tresci, ale moze tez zmieni¢ wniosek Ko-
misji i przyja¢ zmieniony tekst w drodze decyzji wykonawcze;.

Przepisy rozporzadzenia 2020/2092 stosowane sg w praktyce po raz pierw-
szy. Mozna domniemywac, ze wypracowana w tej sprawie praktyka interpretacji
i stosowania mechanizmu ,,pienigdze za praworzadnos¢” moze by¢ wzorcem dla
sposobu prowadzenia tej procedury wobec innych panstw cztonkowskich.

Ewentualne przyjecie przez Rade UE decyzji wykonawczej o rekomendowa-
nej przez Komisje tresci moze wywolaé negatywne skutki spoleczne, gospodar-
cze i finansowe dla spoleczenstwa wegierskiego.

Materialne i proceduralne warunki przyjmowania $rodkéw ochrony budzetu
Unii, okreslone w art. 4 i 6 rozporzadzenia 2020/2092, maja charakter ogélny
(ocenny), co moze stwarza¢ niejasnosci i rozbieznoéci w procesie ich interpreta-
cji i stosowania. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze rézne panstwa czlonkowskie
moga w inny sposéb oceni¢ jeden lub kilka warunkdéw, ktore maja rozstrzygajacy
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wplyw na naltozenie na Wegry rekomendowanych przez Komisje srodkéw ochro-
ny budzetu UE.

Rozbieznosci wérdd panstw czlonkowskich moze budzi¢ kwestia, czy niekto-
re wymagania okreslone w art. 4 i 6 rozporzadzenia 2020/2092 s3 w sposdb wy-
starczajaco $cisty i celowy interpretowane i stosowane. Latwo wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze sprawa ta moze wplynac negatywnie na jednos¢ i solidarno$¢ panstw
cztonkowskich, co jest szczegdlnie wazne w obecnych trudnych warunkach geo-
politycznych i gospodarczych (przedluzajaca sie inwazja Rosji na Ukraing, pilna
potrzeba rozwigzania przez UE problemdéw zwigzanych z kryzysem energetycz-
nym, wysoka inflacja, spowolnieniem gospodarczym i zagrozeniem dla dobro-
bytu obywateli UE).

Podkreslajac potrzebe ochrony nalezytego zarzadzania finansami w ramach
budzetu Unii lub jej intereséw finansowych, w obecnej sytuacji nalezy zachowa¢
wyjatkowa roztropno$¢ i wnikliwos¢ odnosnie do stosowania tzw. mechanizmu
»pieniagdze za praworzadnos¢”. Zwlaszcza ze Wegry zobowiazaty sie do opracowa-
nia dalszych szczegotoéw i podjecia realizacji kluczowych etapéw w odniesieniu
do wielu proponowanych srodkéw zaradczych do 19 listopada 2022 r.

Biuro Analiz Sejmowych nie wnosi uwag do przedstawionego stanowiska
rzadu.
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