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Konfrontatywna refleksja nad kategoria
rodzaju gramatycznego rzeczownika
w jezyku polskim i biatoruskim

Confrontative reflection on the category of grammatical gender of nouns

in Polish and Belarusian
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ABSTRACT: The article presents the similarities and differences in terms of grammatical
gender of nouns in Polish and Belarusian. In the following parts of the text, the author
considers the rules for classifying nouns into particular grammatical genders due
to morphological and semantic criteria, as well as taking into account the seman-
tic characteristics of liveliness and personality. In the final part of the article, the
differences in separating and naming the categories of noun gender in Belarusian
and Polish are listed, and changes that could be introduced in the description of the
gender category of nouns in Belarusian are proposed.
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Podzial na kategorie rodzaju gramatycznego rzeczownika w jezyku
polskim i biatoruskim na pierwszy rzut oka wykazuje wiele podobienistw.
Mogtoby sie wydawaé, ze obydwa jezyki w zbliZony sposéb klasyfikujg rze-
czowniki na rodzaje gramatyczne i zagadnienie to nie wywotuje Zadnych
kontrowersji. W jezyku polskim i biatoruskim inaczej opisuje sie jednak
poszczegdlne rodzaje gramatyczne, inne s3 tez czynniki, tkwigce w wewnetrz-
nej strukturze rzeczownika, ktére implikuja jego rodzaj gramatyczny. Ponizszy
artykut w kolejnych czesciach omoéwi wiec kryteria przyporzadkowania
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niektorych grup rzeczownikéw do okreslonego rodzaju gramatycznego, a takze
szczegotowo przedstawi rodzaje gramatyczne mozliwe do wydzielenia na ich
podstawie. W rezultacie przedstawiona konfrontatywna refleksja nad kate-
gorig rodzaju gramatycznego rzeczownika w nowy sposéb rzuca Swiatto
na podobienistwa i réznice dzielace dyferencjacje rodzajowa rzeczownika
w jezyku polskim i biatoruskim.

Podzial na kategorie rodzaju gramatycznego ze wzgledu
na kryterium morfologiczne

Jak zauwaza Roman Laskowski, w poswieconym morfologii tomie podrecz-
nika do gramatyki wspoétczesnego jezyka polskiego, rodzaj gramatyczny jest
kategorig wtasciwa w jezyku polskim wszystkim odmiennym cze$ciom mowy:
rzeczownikom, zaimkom, czasownikom, przymiotnikom i liczebnikom gtéw-
nym. Rodzaj gramatyczny rzeczownikéw jest kategorig syntaktycznie nie-
zalezng, przystugujaca kazdemu leksemowi jako cato$ci, a wiec kategorig
klasyfikujacg, na stale zwigzana z leksemem we wszystkich formach, bez
wzgledu na przypadek oraz miejsce i funkcje w zdaniu [Laskowski 1999:
207-208]. Dla pozostatych cze$ci mowy rodzaj stanowi kategorie fleksyjng -
wybor odpowiedniej formy jest zdeterminowany przez rodzaj rzeczownika,
z jakim taczy sie czasownik, przymiotnik i liczebnik, lub, ktéry zastepuje
zaimek. Oznacza to, Ze nazywamy tym samym terminem dwie rézne kate-
gorie gramatyczne. Jak zauwaza jednak Zygmunt Saloni, selektywny rodzaj
rzeczownika i fleksyjny rodzaj innych cze$ci mowy wzajemnie sie warunkuja,
brak wiec przeszkéd, aby rozumieé termin rodzaju gramatycznego dualnie
[Saloni 1976: 48].

Zazwyczaj opracowania dotyczace klasyfikacji rodzajowej w jezyku pol-
skim i biatoruskim zaczynaja sie od przegladu koncéwek charakterystycznych
dla trzech podstawowych rodzajow: zenskiego, meskiego i nijakiego, niejako
uzalezniajgc kategorie rodzajowa od kryterium morfologicznego (struktura
stowa determinuje rodzaj gramatyczny). Zestawienie charakterystycznych
koncéwek dla poszczegédlnych rodzajéw gramatycznych w jezyku polskim
i biatoruskim prezentuje tabela I.

Na podstawie przytoczonych powyzej przyktadéw widaé, ze podziat
rzeczownikow na rodzaje gramatyczne w oparciu o kryterium morfologiczne
w jezyku polskim i biatoruskim jest bardzo zblizony. Drobne réznice wynikajg
wylgcznie z fonetycznych rozbieznosci w opisywanych jezykach, np. polskiej
koncéwece —e, charakterystycznej dla rodzaju nijakiego, w jezyku biatoruskim
odpowiadaja rzeczowniki zakonczone -ms, bo we wspdiczesnym jezyku
biatoruskim nie wystepuja samogtoski nosowe, a biatoruskiej koncéwce -é
odpowiada w jezyku polskim koncéwka -e, -o lub -¢, bo we wspéiczesnym
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Tabela I. Zestawienie koncéwek charakterystycznych dla poszczegélnych rodzajow
gramatycznych w jezyku polskim i biatoruskim.

Jezyk biatoruski Jezyk polski

Konicowka -a/s, np. mama, TaHs Konicowka -a, np. mama, Tania

Koncdwka zerowa i temat zakon- Koncéwka zerowa i temat zakon-
Rodzai | €Zony na spotgtoske miekka - czony na spotgtoske miekka- mto-
Zer’lski] M0/1a03b, padacyb; dziez, radosé¢;

stwardniatg (>, 4, 11, p) - HoY, stwardnialg (rz, sz, cz, ¢) - noc, mysz;

Mblll; lub w np. krew.

lub ¥ np. kpoy.

Koncowki —o - akHo; L. .

Koncéwka - o - okno, jezioro;
-a - 8o3epa; e
. -e - szczescie, zycie;
Rodzaj | -e - wuacye; L, ;
s . . -e — imie, plemie;
nijaki -€ — JHCblYbYE;
g , - um - muzeum.
Rzeczowniki zakonczone na -ms:
ims, niems.
L, ; Koncéwka zerowa, temat zakon-
Koncowka zerowa, temat zakon- ,
. . czony na spotgtoske - dom, kowal,

Rodzaj | czony na spétgtoske - dowm, olei
meski | kaeasn, aseli; J;

Koncowka -a - myscubiHa. , .

Konicéowka -a - mezczyzna.

jezyku polskim nie ma samogtosek jotowanych. Poza tym obydwa jezyki
wydzielaja te same rodzaje gramatyczne w oparciu o analogiczne morfemy
i ich fonetyczne odpowiedniki, nie ma wiec znaczacych réznic w podziale
rzeczownikow na rodzaje gramatyczne w oparciu o kryterium morfologiczne
w jezyku polskim i biatoruskim.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz mozna dokona¢ wstepnego podziatu
na kategorie rodzajowe rzeczownika ze wzgledu na kryterium morfolo-
giczne, to jednak nie sama koncéwka lub zakonczenie tematu leksykalnego
ma decydujacy wptyw na wyznaczenie rodzaju gramatycznego. Rodzaj gra-
matyczny czesto uzalezniony jest od etymologii stowa i historycznej formy
wyrazu - historyczne przemiany, ktére zaszty we wszystkich jezykach sto-
wianskich m.in. doprowadzity do utraty wyrazisto$ci morfologicznej - kon-
cOwKi i temat leksykalny nie okre$lajg jednoznacznie rodzaju rzeczownika,
bo jedna koncdwka moze by¢ wyznacznikiem kilku rodzajéw gramatycznych,
dla kazdego rodzaju charakterystyczna jest tez wiecej niz jedna koncéwka
gramatyczna. W rezultacie we wszystkich jezykach stowianskich, w tym
takze polskim i biatoruskim, rzeczowniki zaréwno rodzaju zenskiego, jak
i meskiego moga mie¢ typowa dla form feminatywnych koncéwke -a lub
koncéwke zerowg - charakterystyczng dla maskulatywéw [Dalewska-Gren
1997: 293-294].
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Oznacza to, ze koncoéwki jedynie wskazuja na przynalezno$c¢ rzeczownika
do danej kategorii rodzajowej, jednak same w sobie nie determinujg rodzaju
gramatycznego. Klasyfikacje rodzajowa powinno sie wiec oprze¢ na innych,
bardziej znaczacych wyznacznikach. W zwigzku z tym, jak zauwaza Wiestaw
Stefanczyk, w polskim jezykoznawstwie wspdtistniejg dwie koncepcje podziatu
rzeczownikéw na klasy rodzajowe: tradycyjna, ktéra opiera sie na formie
mianownika liczby pojedynczej i dzieli rzeczowniki przede wszystkim ze
wzgledu na kryterium morfologiczne, oraz nowsza, wedtug ktérej podstawe
podziatu stanowi biernik liczby pojedynczej i mnogiej [Stefariczyk 2007:
17], dopetniacz liczby pojedynczej i mnogiej, mianownik liczby mnogiej lub
potaczenie tych wariantéw, a tym samym podziat na kategorie gramatyczne
rzeczownikow dokonywany jest ze wzgledu na kryteria semantyczne - ceche
zywotno$¢ i osobowosci.

Koncepcje wyznaczenia kategorii rodzaju gramatycznego
ze wzgledu na cechy semantyczne

Zgodnie z wynikami studiéw konfrontatywnych przeprowadzonych
przez Hanne Dalewskga-Gren, zdecydowana wiekszos$¢ jezykoéw stowianskich
wyrdznia w obrebie rodzaju meskiego minimum dwie klasy rzeczownikow,
ktérych cechy sktadniowe skorelowane s3g z ich cechami semantycznymi -
zywotno$cia i niezywotnos$cig [Dalewska-Gren 1997: 244-245] i na tej pod-
stawie dokonuje sie podziatu rodzaju meskiego na osobne podkategorie
gramatyczne. W przypadku jezyka polskiego wyraznie widoczna jest réwniez
korelacja miedzy rodzajem gramatycznym rzeczownika i semantyczng cecha
osobowosci. Nawet szkolne podreczniki do nauki jezyka polskiego odnotowujg
co najmniej pie¢ podstawowych rodzajéw: wspomniany wcze$niej rodzaj
meski, zenski, nijaki w liczbie pojedynczej i mesko- oraz niemeskoosobowy
w liczbie mnogiej. Dla podrecznikdw akademickich wtasciwsze jest rozrdz-
nienie na rodzaj meskoosobowy, meskozywotny i meskoniezywotny, zenski
i nijaki - takie rodzaje wymienia R. Laskowski [Laskowski 1999: 210], rozwija-
jac tradycyjny podziat przyjety przez Witolda Manczaka [Manczak 1956: 118].
Do tej samej koncepcji odnosi sie stanowisko prezentowane w jednej z klu-
czowych prac z zakresu opisu kategorii gramatycznych grup imiennych
Kategoria rodzaju w jezyku polskim autorstwa Zygmunta Saloniego, w ktorej
badacz wyréznia co najmniej sze$¢ podstawowych rodzajéow (meskooso-
bowy, meskozywotny, meskoniezywotny, nijaki, zeniski i osobny rodzaj dla
rzeczownikéw pluralia tantum), lub dziewie¢ rodzajéw gramatycznych przy
bardziej rozbudowanej analizie, uzupetionej o rodzaj nijaki osobowy i nie-
osobowy oraz osobne kategorie rodzajowe dla réznych typéw rzeczownikow
pluralia tantum [Saloni 1976: 52-73]. Podej$cie to w podstawowej wersji
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Z pominieciem kwestii pluralia tantum przyjmuje réwniez Iwona Loewe,
wyraznie podkreslajac obecnos¢ tych samych pieciu rodzajéw gramatycznych
w liczbie pojedynczej i mnogiej, zgodnie z mys$la, ze kategoria rodzaju jest
dla rzeczownika cechg immanentng, statg bez wzgledu na przypadek i liczbe
[Loewe 2007: 76-77]. W polskim jezykoznawstwie obecne jest teZ nieco
odmienne stanowisko dotyczgce kategorii rodzaju w liczbie mnogiej - cze$¢
jezykoznawcow, wsrdd nich m.in. Andrzej Markowski, rodzaj meskoosobowy,
meskozywotny i meskoniezywotny, zenski i nijaki wydziela tylko w liczbie
pojedynczej, w liczbie mnogiej ograniczajac sie jedynie do wyszczegd6lnienia
rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego [Markowski 2006: 85-86].

Bez wzgledu na przyjete podejscie rzeczowniki rodzaju meskiego w jezyku
polskim dzielg sie na rodzaje zgodnie z ich Zywotnos$cig lub osobowoScia:
rzeczowniki oznaczajgce osobe to rodzaj meskoosobowy, ozywione lecz nie-
osobowe to rzeczowniki meskozywotne i na koficu niezywotne i nieosobowe
to rzeczowniki meskoniezywotne. W jezyku polskim klasyfikacja ta ma swoje
odbicie w formach fleksyjnych, od kategorii zywotno$ci zalezy bowiem przede
wszystkim forma rzeczownika w liczbie pojedynczej w bierniku: rzeczowniki
niezywotne majg w bierniku forme synkretyczng z forma mianownikows, rze-
czowniki zywotne w bierniku sa tozsame z forma dopetniaczowa. Rozréznienie
to jest obecne wytacznie w rodzaju meskim, dlatego tez w rodzaju zenskim
i nijakim nie ma koniecznos$ci wprowadzania osobnych rodzajéw powigzanych
z cechami zywotno$ci i osobowosci, chociaz oczywiscie mozna te kategorie
wyrdznic takze w tych rodzajach gramatycznych. Powigzanie rodzaju z cecha
osobowosci i podziat na rodzaj mesko- i niemeskoosobowy w liczbie mno-
giej ma z kolei swoje przetozenie w mianowniku, dopetniaczu i tym samym
w bierniku, a takze zalezy od niego dobdr wtasciwych zaimkéw (o rodzaju
meskoosobowym powiemy oni, o niemeskoosobowym one).

Wymienieni powyzej badacze opierajg wiec swoje klasyfikacje rodzajowe
na kolejnych przypadkach gramatycznych, wskazujgc na kluczowe réznice
w formach rzeczownika w mianowniku, dopeiniaczu lub bierniku liczby
pojedynczej i mnogiej oraz na tym, ze od formy rzeczownika zalezy tez rodzaj
pozostatych czesci mowy, tj. przymiotnika, czasownika, liczebnika i zaimkow.
Poszczeg6lni badacze przyjmujg czesto odmienne perspektywy - Zofia Zaron
swoja klasyfikacje opiera w pierwszej kolejnosci na réznicach w dopetniaczu
[Zaron 2004a], wedtug Witolda Manczaka kluczowa role odgrywaja formy
w bierniku [Manczak 1956]. Wszystkie powyzsze klasyfikacje wynikaja jednak
z przekonania, ktore wprost formutuje m.in. Zygmunt Saloni, Ze o rodzaju
rzeczownika stanowig powigzania fleksyjne wynikajgce z kategorii seman-
tycznych (cech zywotnoSci i osobowosci), a sama koncéwka rzeczownika
jedynie wskazuje na przynalezno$¢ rzeczownika do danej kategorii rodzajowej
[Saloni 1976: 71].
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Biorac pod uwage réznorodnos¢ i liczbe zaproponowanych podejsé¢
teoretycznych do zagadnienia kategorii rodzaju w jezyku polskim, dziwi
tradycyjne podejScie biatoruskich jezykoznawcéw zajmujgcych sie powyz-
szym zagadnieniem. Biatoruskie gramatyki [m. in. Bypak 1974; beaapyckas
Mosa 1998] chociaz nie pomijajg w opisie rzeczownika kategorii Zywotno$ci,
tradycyjnie ograniczajg sie do podziatu na rodzaj meski, zenski i nijaki.
Luboti Kuncewicz w obszernej pracy zbiorowej poswieconej kategorii rodzaju
w jezyku biatoruskim, mimo Ze przedstawia opisywane zagadnienie na tle
semantyki, morfologii i sktadni, zauwaza ztozonos$¢ kategorii rodzaju, klase
rzeczownikéw dwurodzajowych i liczbe dualng, pozostaje przy klasycznym
wyréznieniu w jezyku biatoruskim rodzaju meskiego, zenskiego i nijakiego
[KyaueBud 1990: 13-51]. Ponadto refleksja dotyczaca rodzaju gramatycznego
w biatoruskim jezykoznawstwie ogranicza sie wytacznie do liczby pojedyn-
czej, w ogole nie wspominajac o rodzaju gramatycznym w liczbie mnogie;j.
Oznacza to, ze chociaz jezyk biatoruski takze wyréznia kategorie zywotnosci
i uzaleznia od niej, tak samo jak jezyk polski, fleksje rzeczownika, a przede
wszystkim wybo6r odpowiedniej formy w bierniku liczby pojedynczej, to nie
wigzZe jej bezposrednio z kategorig rodzaju gramatycznego.

Podzial na kategorie rodzaju gramatycznego ze wzgledu
na ceche zywotnosci

W wiekszosci jezykdw stowianskich rodzaj gramatyczny i kategoria
zywotno$ci pokrywa sie ze stanem faktycznym. Najpros$ciej mowiac, to, co zZyje,
w rzeczywistosci jest tez ozywione w jezyku. Nie oznacza to jednak, ze catkiem
brak rozbiezno$ci miedzy gramatykg i rzeczywisto$cig, czego najprostszym
przyktadem jest leksem trup lub nieboszczyk, ktore z gramatycznego punktu
widzenia w jezyku polskim traktowane s3 jako rzeczowniki zZywotne, czyli
rodzaju meskoosobowego. Rozbiezno$¢ rodzaju gramatycznego i stanu fak-
tycznego w rodzaju meskim w jezyku polskim dotyczy nie tylko pojedynczych
stow, ale i catych klas wyrazéw. Gramatycznie znamiona rzeczownikéw ozy-
wionych noszg nazwy: tancéw (mazurek, oberek), walut (dolar, funt), grzybéw
(podgrzybek, borowik), marek samochodéw (jaguar, polonez, fiat), papieroséw
(kent, whistony), gier (berek, tenis), owocow i warzyw (banan, pomidor, ogdrek)
[Orzechowska 1999: 300-301]. Wspoétczesne badania wykazujg, ze w jezyku
polskim wystepuje juz ponad tysigc rzeczownikéw niezywotnych, majacych
zywotng koncoéwke -a. Co wazne ich liczba stale rosnie, przy czym proces
ten ma wieksze nasilenie w jezyku potocznym niz w polszczyznie stan-
dardowej [Bantko 2002: 151-154]. Zdaniem Katarzyny Sujowskiej-Sobiusz
funkcjonowanie form dopetniaczowych w konstrukcjach wymagajacych bier-
nika jest spowodowane funkcjonowaniem w polszczyznie tzw. dopetniacza
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czastkowego, ktéry przejawia sie tym, Ze nawet jesli dany czasownik wymaga
uzycia biernika, to gdy rzeczownik jest rozumiany jako czes$¢ jakiej$ catosci,
mozemy uzy¢ dopetniacza, np. wypié¢ (co? - biernik) szampan, ale takze wypic¢
szampana (dopetniacz) w znaczeniu lampke szampana, a zatem cze$¢ catoSci:
kupic¢ (co? - biernik) ryz (opakowanie) i kupi¢ ryzu (dopetniacz) na wage,
np. 20 dag, a zatem cze$¢ wiekszego opakowania [Sujowska-Sobiusz 2007:
159]. W ostatnim czasie mozna jednak zaobserwowac coraz silniejsza tenden-
cje do szerzenia sie form dopetniaczowych po czasownikach wymagajacych
biernika w konstrukcjach niedajgcych sie wyttumaczy¢ tzw. dopelniaczem
czastkowych. W mowie potocznej powszechne sg konstrukcje typu: wystaé¢
e-maila, napisa¢ SMS-a, zjes¢ grejpfruta, kebaba, kotleta, nalesnika, wbi¢ gwoz-
dzia [Stefanczyk 2021: 112], chociaz czasowniki: wystad, napisaé, zjes¢ i wbi¢
wymagajg biernika, nie dopetniacza. Cze$¢ jezykoznawcdw zajmujgcych sie
zagadnieniem kultury jezyka polskiego dopuszcza stosowanie w bierniku
form réwnych dopemhiaczowi w wiekszosSci powyzej wymienionych przykta-
déw w mowie potocznej i odradza uzywania ich w tekstach pisanych oraz
w mowie podczas oficjalnych wystapien, a wiec nie uznaje ich za wtasciwe
dla starannej, wzorcowej normy jezyka polskiego, ale dopuszcza w normie
potocznej [m.in. Markowski 2006: 37]. Bez watpienia jednak w dzisiejszej
polszczyznie pierwotna granica miedzy klasa rzeczownikéw meskich zywot-
nych i niezywotnych jest mocno rozchwiana [Stefanczyk 2021: 112].

Sama kategoria zywotnosci w jezyku biatoruskim charakteryzuje sie
wiekszg stabilnoscig niz ma to miejsce w polszczyZnie. W jezyku biatoruskim,
tak jak i w pozostatych jezykach wschodniostowianskich, rzeczowniki mesko-
niezywotne maja petny synkretyzm form mianownika i biernika [Stefanczyk
2021: 112] por. brus. mbi kyniai ¢popd, mapcadac, 6anan ‘kupiliSmy forda,
mercedesa, banana’. W jezyku biatoruskim rzeczywiscie to, co zyje naprawde,
jest tez zywotne w jezyku, brak catej grupy stéw, ktére zachowywatyby sie
jak rzeczowniki zywotne, chociaz faktycznie oznaczajg przedmioty niezy-
wotne. Co ciekawe, zgodnie z Gramatycznym stownikiem rzeczownika w jezyku
biatoruskim nawet mpyn [AraSonkava i in. 2013: 1056] jest rzeczownikiem
niezywotnym, chociaz akurat w przypadku wyrazéw okreslajace osobe zmartg
biatoruszczyzna wykazuje pewna niekonsekwencje gramatyczna, bowiem
leksem Hs60xcubik (i zblizony semantycznie mspyssk) to juz rzeczownik
ozywiony. Ten ostatni przykitad mozna jednak potraktowac jako wyjatek
od charakterystycznej dla biatoruszczyzny zgody miedzy stanem faktycznym
i rodzajem gramatycznym.

W liczbie mnogiej w jezyku biatoruskim kategoria zZywotnosci takze
odgrywa wazng role i konsekwentnie dzieli rzeczowniki na dwa osobne
paradygmaty. W biatoruszczyznie, jak i w pozostatych jezykach wschodniosto-
wianskich, rzeczowniki zywotne wszystkich rodzajow gramatycznych, a wiec



250 ANNA BERENIKA SIWIRSKA

nie tylko meskie (jak ma to miejsce w polszczyznie), lecz takze zenskie i nija-
kie w liczbie mnogiej majg synkretyczne formy z dopeiniaczem [Stefaniczyk
2021: 113], por. brus. s 6auy sicanubiH, kamoy i MyxcubiH, pol. widze kobiety,
koty i mezczyzn. Zasada ta jest przestrzegana w jezyku biatoruskim bardzo
konsekwentnie. Biorac pod uwage brak odchylen od powyZszej normy, tym
bardziej zaskakuje konserwatywny podziat rzeczownikéw na rodzaj meski,
zenski i nijaki w liczbie pojedynczej oraz niezauwazanie ré6zni¢ rodzajowych
w liczbie mnogiej.

Podzial na kategorie rodzaju gramatycznego ze wzgledu
na ceche osobowosci

Najczesciej w jezykach europejskich u podstaw wyrdznienia grama-
tycznej kategorii rodzaju w pierwszym rzedzie lezy wystepujaca w $wie-
cie zewnetrznym réznica ptci [Saloni 1976: 48]. O takich rzeczownikach,
w ktérych wystepuje korelacja przynaleznosci do podzbioru nazywanego
odpowiednim rodzajem i cechy semantycznej, ktéra stanowi nazwe danej
klasy, méwi sie, Ze maja rodzaj naturalny [Saloni 1976: 50]. Korelacja taka
zachodzi przede wszystkim w rzeczownikach osobowych. Dlatego tez leksemy
mezczyzna/mMyxicubiHa, oznaczajjce niewatpliwie osobe ptci meskiej, z grama-
tycznego punktu widzenia, mimo konicowki rodzajowej wskazujacej na rodzaj
zenski, klasyfikowane sg jako wyrazy rodzaju meskiego. Do opisywanej grupy
wyrazdéw mozna zaliczy¢ wiele nazw zawoddw np. kierowca/kipoyya, zajec
i funkcji np. obrorica/a6aporya. W tym przypadku nie ma réznicy, czy dany
rzeczownik osobowy jest odmienny, czy jest wyrazem zapozyczonym, nieprzy-
swojonym przez system danego jezyka i przez to niepodlegajacym odmianie
fleksyjnej. Zaré6wno w jezyku polskim, jak i biatoruskim, tak jak i w przypadku
rzeczownikéw odmiennych, rodzaj gramatyczny rzeczownikéw osobowych
nieodmiennych jest zgodny ze stanem rzeczywistym, tj. nazwy tytutéw, funk-
cji, stanowisk itp. maja rodzaj gramatyczny spojny z tym, do jakiej osoby sie
odnosza. Oznacza to, ze w jezyku polskim i biatoruskim leksemy madam/
Mmadam, frau/dpay, miss/mic, lady/sed3i sa rodzaju zenskiego, a amaws/
attaché, kamikadze/ kamikadss, guru/eypy — rodzaju meskiego.

Podzial rzeczownikéw nieodmiennych na kategorie rodzaju
gramatycznego ze wzgledu na pozostate cechy semantyczne

Przy okre$laniu rodzaju gramatycznego rzeczownikéw nieodmiennych
role odgrywaja tez inne cechy semantyczne, nie tylko kryterium osobowosci.
Jest to szczegdlnie widoczne w jezyku biatoruskim, w ktérym kazdy rzeczow-
nik zywotny, tj. wszystkie nazwy zwierzat, ptakow i owaddéw klasyfikowane sg
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jako rzeczowniki rodzaju meskiego np. keHeypy, paamiHza, wWblMnNaH33, MY, 2Hy
[Arasonkava i in. 2013]. Kolejnym kryterium semantycznym konsekwentnie
przestrzeganym w jezyku biatoruskim jest okre$lanie rodzaju gramatycznego
rzeczownikdéw nieodmiennych bedacych nazwami geograficznymi ze wzgledu
na znaczenie terminu geograficznego, tj. wiekszo$¢ nazw rzek jest rodzaju zen-
skiego, bo stowo rzeka (brus. paka) w jezyku biatoruskim tez jest tego rodzaju,
tak samo rodzaju zenskiego sa nazwy pustyn (brus. nycmuins r. 2.) np. [06i,
krajéw (brus. kpaiHa r. 2.) np. Yeiai i gor (brus. eapa r. 2.), a rodzaju meskiego
s3 nieodmienne nazwy miast (brus. zopad r. m.) np. Té6isici [ApamoHnkaga i iH.
2013]. Kryterium semantyczne decyduje tez o rodzaju gramatycznym wielu
wyrazéw nieodmiennych oznaczajacych przedmioty codziennego uzytku,
produktéw spozywczych i napojéw. W tym przypadku rodzaj gramatyczny
czesto wyznacza nazwa gatunku przedmiotu, do ktérego odnosi sie nazwa
zapozyczona, np. caasami w jezyku biatoruskim jest rodzaju zenskiego, bo jest
to gatunek kietbasy (brus. kay6aca r. z.).

Chociaz stowniki jezyka biatoruskiego klasyfikujg nieodmienne rzeczow-
niki z duza konsekwencjg i w wiekszosci przypadkéw zgodnie podajg przy
kazdym leksemie tylko jeden rodzaj gramatyczny, nie oznacza to, ze w prak-
tyce jezykowej brak jest odchylent od normy stownikowej. Jak zauwaza Ivan
Lepesati, w biatoruskojezycznej praktyce mozna znalez¢ liczne przyktady
na btedne dopasowanie rodzaju gramatycznego i jako dowdd przytacza
uzycie w tekstach wyrazu keneypy (pol. kangur) w rodzaju zenskim, mimo
ze leksem ten, jak kazdy inny rzeczownik zywotny nieodmienny oznacza-
jacy nazwe zwierzecia, powinien by¢ uzywany wytgcznie w rodzaju meskim
[/leneway 2007: 26].

W jezyku polskim kategoria zywotnosci lub zakwalifikowanie nazwy
jako terminu geograficznego nie stanowi podstawy do przypisania rodzaju
gramatycznego rzeczownikowi nieodmiennemu. Niemniej, takze w polsz-
czyZnie Kryterium semantyczne odgrywa znaczacg role w okreslaniu rodzaju
gramatycznego rzeczownikéw nieodmiennych. Tym, co rézni w tym wzgledzie
polszczyzne od biatoruszczyzny jest to, ze wybor rodzaju gramatycznego rze-
czownikéw nieodmiennych w oparciu o kryterium semantyczne jest jednym
z mozliwych rozwigzan. W przypadku rzeczownikéw nieosobowych w jezyku
polskim obecne sg bowiem trzy sposoby okreslania rodzaju gramatycznego.
Pierwszym kryterium branym pod uwage przy okreslaniu rodzaju grama-
tycznego zapozyczonych rzeczownikéw nieodmiennych jest struktura, czyli
zakonczenie wyrazu, jednak w przypadku zapozyczen decydujace znaczenie
ma gtoska, na ktérg konczy sie temat, nie konnicowka wyrazu na pismie. Tak
wiec rzeczowniki obcego pochodzenia zakoniczone na -a traktuje sie jako
rzeczowniki rodzaju zenskiego, zakonczone na -e, -i, -o jako nijakie, a konczace
sie na spotgtoske jako meskie. Z drugiej jednak strony, jak zauwaza Alicja
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Orzechowska, rodzaj gramatyczny czesto okreslany jest na zasadzie skojarzen
znaczeniowych, czyli decydujgcy wptyw ma kryterium semantyczne. W takim
przypadku zapozyczona nazwa jednostkowa powiela rodzaj popularnej nazwy
gatunkowej, np. rodzaju zeniskiego sa nazwy: kakadu (papuga), gnu (antylopa),
zebu (zyrafa), tse-tse (mucha) i mate (herbata); lub tez rodzaj gramatyczny
zapozyczenia jest uwarunkowany rodzajem polskiego odpowiednika np. fizis
jest rodzaju zenskiego, tak jak i polski odpowiednik twarz [Orzechowska
1999: 281]. Czesto zdarza sie, ze rodzaj wynikajacy z kryterium semantycz-
nego nie pokrywa sie z rodzajem wynikajacym ze struktury stowotworcze;j.
W takim przypadku polskie stowniki odnotowuja zazwyczaj obydwa rodzaje
gramatyczne nieodmiennego zapozyczenia - wersja online Wielkiego Stownika
Jezyka Polskiego podaje, Ze wymienione wcze$niej przyktady kakadu, gnu, zebu
sa rodzaju nijakiego lub zenskiego. Prawdopodobnie dazeniem do uprosz-
czenia sytuacji jest obecnos$¢ jeszcze trzeciej tendencji obecnej w jezyku
polskim. Szczegoélnie wtedy, gdy znaczenie stowa nie jest zrozumiate, lub tez
trudno powigzac je skojarzeniem z jakim$§ wyrazem nadrzednym, woéwczas
rzeczownik nieodmienny otrzymuje po prostu rodzaj nijaki np. hobby, jury,
etui [Orzechowska 1999: 318]. Dzieje sie tak bez wzgledu na zakonczenie
wyrazu, czego dowodzi klasyfikacja stowa katharsis jako rodzaju nijakiego,
nie meskiego, na co mogtaby wskazywa¢ koncéwka zerowa.

Na marginesie warto jednak dodaé¢, ze w jezyku polskim zdecydowanie sil-
niejsza jest tendencja do asymilowania wyrazéw zapozyczonych, odmieniania
ich przez wszystkie formy fleksyjne i tym samym okre$lania rodzaju zgodnego
z koncéwka lub zakonczeniem tematu leksykalnego. Tak wiec wspomniane
wczesniej przyktady rzeczownikéw nieodmiennych w jezyku biatoruskim
KeHaypy, PpaamiHea, wimnau3a, w jezyku polskim kangur, szympans, flaming
sg rzeczownikami zasymilowanymi z pelnym paradygmatem fleksyjnym.

Niemniej, na powyzszych przyktadach wyraznie wida¢, ze kryterium
semantyczne stojace za tendencjg do okreslania rodzaju wyrazéw nieodmien-
nych na zasadzie skojarzen znaczeniowych wptywa w bardziej znaczacy
sposob na kategorie gramatyczne rzeczownikow nieodmiennych w jezyku
biatoruskim niz w jezyku polskim. Polszczyzna w tej kwestii charakteryzuje sie
zdecydowanie wieksza wariantywno$cig. Kierowanie sie kryterium semantycz-
nym jest jedynie jednym z mozliwych wariantéw przy wyborze rodzaju grama-
tycznego nieodmiennego rzeczownika w jezyku polskim. Jezyk biatoruski przy
ustalaniu rodzaju gramatycznego uwzglednia tez np. ceche zywotnosci, ktéra
w jezyku polskim nie stanowi Zadnego wyznacznika rodzaju gramatycznego
rzeczownikéw nieodmiennych. Tym bardziej moze dziwi¢, ze w biatoruskim
jezykoznawstwie nie ma tradycji wydzielania osobnego rodzaju gramatycz-
nego powigzanego z cecha Zywotno$ci, co ma miejsce w polskiej szkole lin-
gwistycznej. Moze sie wiec wydawad, ze najwieksze réznice miedzy jezykiem
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polskim i biatoruskim lezg nie w dopasowywaniu rodzaju gramatycznego
do poszczegdlnych rzeczownikdw na podstawie kryteriéw morfologicznych
lub semantycznych, a w samym okres$leniu rodzajéw gramatycznych, ich
wydzielaniu ze wzgledu na semantyczne cechy zZywotno$ci i osobowoSci.

Wariantywnos¢ rodzajowa rzeczownikow
w jezyku polskim i bialoruskim

Na koniec rozwazan dotyczacych podziatu rzeczownikéw wedtug rodzaju
gramatycznego w jezyku polskim i biatoruskim warto napisa¢ kilka stéw
o zjawisku wariantywnosci rodzajowej. Na samym poczatku artykutu rodzaj
gramatyczny zostal bowiem zdefiniowany jako stata, immanentna cecha
kazdego rzeczownika, kategoria rodzaju powinna wiec dzieli¢ rzeczowniki
na grupy wzgledem siebie roztgczne. W czesci dotyczacej rzeczownikow
nieodmiennych pojawita sie jednak uwaga o tym, ze cze$¢ opisywanych
przyktadéw, szczegdblnie w jezyku polskim, mozna zaklasyfikowa¢ do wiecej
niz jednego rodzaju gramatycznego. Wyjasnieniem tej sytuacji jest zjawisko
wariantywno$ci rodzajowej, obecnej zaré6wno w jezyku polskim, jaki bia-
toruskim i charakterystycznej nie tylko dla rzeczownikéw nieodmiennych.

Wariantywno$¢ rodzajowg rzeczownikéw mozna podzieli¢ na dwa
typy. Pierwszy z nich to klasyfikowanie tej samej formy strukturalnej lek-
semu do dwdch réznych rodzajéw gramatycznych bez jakichkolwiek zmian.
Przyktadem takiego zjawiska sa wymienione wcze$niej rzeczowniki nie-
odmienne jak keHzypy wystepujace w jezyku biatoruskim w rodzaju meskim
lub zenskim, lub tez kakadu w jezyku polskim klasyfikowany jako wyraz
rodzaju zenskiego lub nijakiego. Takie zjawisko jest spowodowane przeciw-
stawnymi tendencjami leksykalnymi obecnymi w jezyku (klasyfikacja rodza-
jowa ze wzgledu na kryterium semantyczne lub morfologiczne) badz niewie-
dza i zwigzanymi z nig trudnosciami, jakie wywotuje poprawna klasyfikacja
rodzajowa wyrazéw obcego pochodzenia u zwyktych uzytkownikéw jezyka.

Osobna klase w tej grupie wyrazéw stanowia wyrazy, dla ktérych dwu-
rodzajowosc¢ jest cechg wtasciwa i poprawng, wynikajaca z aspektu funk-
cjonalnego - moga one bowiem okresla¢ osoby ptci zenskiej lub meskiej.
Kategoria rodzaju takich rzeczownikéw wynika wiec z rodzaju naturalnego.
Przyktadem takich rzeczownikéw dwurodzajowych sa wyrazy nacechowane
pejoratywnie tj. oferma, tamaga, ciamajda, sierota/ brus. Henaceda i cipama,
ktére moga taczy¢ sie z innymi cze$ciami mowy jak rzeczowniki rodzaju
zenskiego lub meskiego, tj. maty sierota i mata sierota oraz brus. masas
cipama i masvwl cipama. Jako rzeczowniki dwurodzajowe mozna bytoby réw-
niez zaklasyfikowa¢ nazwy zawodoéw i tytuty, ktoére rdéwniez moga taczy¢ sie
z innymi cze$ciami mowy jako rzeczowniki rodzaju zenskiego lub meskiego,
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w zaleznoSci do ptci osoby, do ktérej sie odnosza tj. nowa minister Jankowska
(rodzaj zenski), nowy minister Jankowski (rodzaj meski). Co ciekawe, w jezyku
polskim do nazw zawodoéw i tytutéw okreslajacych osoby pici zenskiej mozna
jednoczesnie dopasowywac inne cze$ci mowy tak, jakby byt to rzeczow-
nik rodzaju meskiego lub Zenskiego, tj. wspomniana pani Jankowska moze
by¢ zaré6wno nowq minister, jak i nowym ministrem. Rzeczowniki tego typu
w rodzaju zenskim maja pelny synkretyzm form we wszystkich przypad-
kach gramatycznych. Warto jednak zaznaczyé¢, ze niektérzy jezykoznawcy,
w tym m.in. Z. Zaron, nie uznajg nazw zawodéw i tytutéw w jezyku polskim
za rzeczowniki dwurodzajowe, termin ten ograniczajac tylko do rzeczowni-
kéw, ktore stuza deprecjacji [Zaron 2004b: 168]. Jezyk biatoruski rézni sie
w tym aspekcie od polszczyzny, poniewaz o ile tytuty i nazwy zawodoéw we
wspotczesnej bialoruszczyZznie rowniez moga okresla¢ osobe plci zenskiej,
lub meskiej, to gramatyka jezyka biatoruskiego nie dopuszcza w takiej sytu-
acji potaczen z przymiotnikiem rodzaju zenskiego. To oznacza, ze w jezyku
biatoruskim wminicmap moze by¢ tylko Hoebl, a niepoprawne s3 potaczenia
typu Hoeas minicmap. Tym bardziej bezzasadne wydaje sie klasyfikowanie
nazw zawoddw i tytutéw w jezyku biatoruskim jako rzeczownikéw dwuro-
dzajowych. Rozsadniejszym wydaje sie uznanie ich za rzeczowniki rodzaju
meskiego, wyjatkowo uzywane do okreslania oséb ptci zenskiej.

Drugi typ wariantywno$ci rodzajowej to rzeczowniki majace dwie
oboczne formy strukturalne - dwie formy rodzajowe réznigce sie koncéwkami.
Zjawisko to jest wywotane przede wszystkim regionalnym zréznicowaniem
jezyka i roznymi tendencjami rozwoju wspdtczesnej biatoruszczyzny. W jezyku
polskim przyktadem leksemdw dwurodzajowych sg rodzynek i rodzynka, klu-
sek i kluska, tazanek i tazanka, skwarek i skwarka, zapisek i zapiska. Obydwie
oboczne formy wymienionych wyrazéw sg uznawane obecnie za poprawne.
W jezyku biatoruskim liczba rzeczownikéw majacych warianty z ré6znymi
koncéwkami rodzajowymi jest wieksza i jest spowodowana tendencjami
rozwojowymi wspotczesnej biatoruszczyzny. Pary typu: 3asa (r. Z.) i 3ax
(r. m.), 3amuwa (r.z.) i 3amw (r. m.), Kaasiw (r. m.) i kaasiwa (r. 2.), Kapomwicen
(r. m.) i kapomsicaa (r. n.), 6asizik (r. m.) i 6asisika (r. z.), epanam (r. m.)
i epanama (r. 2.), kapep (r. m.) i kapepa (r. z.), kaac (r. m.) i kaaca (r. 2.) s3
kodyfikowane w biatoruskich stownikach jako rownie poprawne [Jlenemniay
2007: 26]. Czesto tego typu dublety sg efektem orientacji na inne modele
stowotworcze, z jednej strony inspirowane sg jezykiem polskim, z drugiej
za$ powstaty pod wptywem jezyka rosyjskiego, wida¢ to wyraznie, gdy sie
poréwnuje rodzaj gramatyczny polskiego i rosyjskiego odpowiednika np. klasa
w jezyku polskim jest rodzaju zenskiego, ks1acc w jezyku rosyjskim jest
rodzaju meskiego, w jezyku biatoruskim obecne sa oba warianty rodzajowe:
analogicznie jak w jezyku polskim kszaca w rodzaju zenskim i na wzér jezyka
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rosyjskiego ks1ac w rodzaju meskim. Poza rodzajem gramatycznym miedzy
wymienionymi dubletami nie ma zadnej réznicy semantycznej i funkcjonalne;j.

Zakonczenie

Na podstawie przedstawionego powyzej zestawienia kategorii rodzaju
gramatycznego mozna zauwazy¢, ze zaréwno w jezyku polskim, jak i bia-
toruskim, Kklasyfikacja rodzajowa odbywa sie ze wzgledu na dwa Kryteria:
morfologiczne i semantyczne.

Podstawy klasyfikacji rodzajowej z uwagi na kryterium morfologiczne
nie wykazujg zasadniczych réznic miedzy dwoma jezykami. W jezyku polskim
i biatoruskim rzeczowniki maja rodzaj meski, zeniski lub nijaki na podstawie
zblizonych koncowek i zakonczen tematéw leksykalnych, a jedyne zauwazalne
réznice wynikajg z odrebnosci systeméw fonetycznych, spowodowanych
innymi przemianami, ktére zaszty w jezykach stowianskich w procesie roz-
woju na przestrzeni kilku stuleci.

W obydwu jezykach duza role w klasyfikacji rodzajowej odgrywa kry-
terium semantyczne. Szczegélnie w przypadku rzeczownikéw osobowych
w jezyku polskim i biatoruskim rodzaj gramatyczny jest zdeterminowany
wylacznie rodzajem naturalnym. W jezyku biatoruskim kryterium seman-
tyczne jest rowniez kluczowe przy okreslaniu rodzaju wszystkich rzeczow-
nikéw nieodmiennych, z kolei w polszczyZnie rodzaj rzeczownikéw nie-
odmiennych nieosobowych mozna wyznaczy¢ albo na podstawie kryterium
semantycznego, albo kryterium morfologicznego.

Oba opisywane kryteria — semantyczne i morfologiczne - sg brane
pod uwage nie tylko przy okreslaniu rodzaju gramatycznego rzeczownika,
ale takze przy samym wyznaczaniu kategorii rodzajowych i to w tym aspek-
cie mozna zauwazy¢ najwieksza réznice w jezyku polskim i biatoruskim.
Wspodtczesne polskie jezykoznawstwo wyodrebnia bowiem inne rodzaje
gramatyczne niz ma to miejsce w bialoruskiej szkole lingwistycznej.

W jezyku polskim poza tradycyjnym podziatem na rodzaj meski, zeniski
i nijaki powszechniej stosuje sie jeden z wariantéw nowszej koncepcji dyfe-
rencjacji rodzajowej rzeczownika, w ktorej kategoria rodzaju jest Scisle powia-
zana z dwiema cechami semantycznymi leksemu: Zywotno$cig i osobowoscia.
W rezultacie rzeczowniki dzieli sie na rodzaj meskoosobowy, meskozywotny
i meskoniezywotny, zenski i nijaki (czasami uzupeiniajgc klasyfikacje jeszcze
o rodzaj meskoosobowy i niemeskoosobowy w liczbie mnogiej). Koncepcja ta
jest zdeterminowana réznicami fleksyjnymi rzeczownikéw w bierniku liczby
pojedynczej i mnogiej oraz w mianowniku liczby mnogie;j.

Ceche zywotnos$ci w jezyku polskim zachowuje wytacznie zbiorowos¢,
w ktorej jest przynajmniej jedna osoba pici meskiej - to uzasadnia wydzielenie
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osobnego rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego w liczbie mnogiej.
Paradoksalnie cecha zywotnosci w jezyku biatoruskim jest bardziej rozbu-
dowana niz ma to miejsce w polszczyznie - w biatoruszczyznie wszystkie
rzeczowniki oznaczajace zywe istoty, tj. nie tylko nazwy mezczyzn, ale takze
kobiet, zwierzat oraz owadéw, w bierniku w liczbie pojedynczej i mnogiej
maja formy gramatyczne synkretyczne z dopetniaczem, nie mianownikiem.
Mozliwe bytoby wiec wprowadzenie do biatoruskiego jezykoznawstwa dodat-
kowych kategorii rodzajowych, analogicznie do polskiej koncepcji rodzajow
meskozywotnego i meskoniezywotnego oraz dodatkowo, ze wzgledu na ceche
zywotnoSci w rodzaju zeniskim, w jezyku biatoruskim mozna bytoby wyréznic¢
rodzaj zenskozywotny i Zenskoniezywotny. Jednakze, mimo konsekwencji
w zachowaniu w liczbie mnogiej synkretycznych form w bierniku i dopet-
niaczu wszystkich rzeczownikéw, w biatoruskim jezykoznawstwie pozostaje
sie przy tradycyjnym podziale na rodzaj meski, zeniski i nijaki, a zywotnos¢
jest traktowana wytacznie jako kategoria fleksyjna, drugorzedna z punktu
widzenia kategorii rodzaju gramatycznego [Stefanczyk 2021: 110].

By¢ moze jest to Swiadoma decyzja biatoruskich jezykoznawcoéw. Jak
zauwaza W. Stefanczyk tradycyjne podejscie i pozostanie przy trzech podsta-
wowych rodzajach gramatycznych ma wielu zwolennikéw takze na gruncie
polskiego jezykoznawstwa [Stefaniczyk 2021: 106]. Klasyfikacja rodzajowa
nie uwzgledniajaca cech zywotnosci i osobowosci jest bardziej intuicyjna dla
uzytkownikow jezyka, tatwiejsza i bardziej zrozumiata. Wprowadzanie jej
do jezyka biatoruskiego mogtoby sie okaza¢ wytacznie zbednym doktadaniem
niepotrzebnej terminologii. Kierujac sie jednak naukowg rzetelno$cia celem
ponizszego artykutu byto wykazanie, ze w jezyku bialoruskim, podobnie jak
w polskim, mozliwe bytoby wydzielenie wiekszej liczby rodzajéw gramatycz-
nych w oparciu o cechy semantyczne.
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STRESZCZENIE: Artykut jest poswiecony przedstawieniu podobienstw i réznic w kate-
goriach rodzaju gramatycznego rzeczownika w jezyku polskim i biatoruskim.
Autorka w kolejnych czesSciach tekstu przedstawia zasady klasyfikacji rzeczowni-
kéw na poszczegdlne rodzaje gramatyczne ze wzgledu na kryterium morfologiczne
i semantyczne, a takze z uwzglednieniem semantycznych cech Zywotnosci i oso-
bowosci. W koncowej czesci artykutu wyszczegélnione sg réznice w wydzielaniu
i nazywaniu kategorii rodzaju gramatycznego rzeczownika w jezyku biatoruskim
i polskim oraz zostajg zaproponowane zmiany, ktére mozna bytoby wprowadzi¢
w opisie kategorii rodzaju rzeczownikéw w jezyku biatoruskim.

SEOWA KLUCZOWE: gramatyka poréwnawcza, jezyk polski, jezyk biatoruski, rodzaj
gramatyczny, rzeczownik.

AHATAILIBIA: ApThIKyJ NpbICBeYaHbl ala0€HCTBAM i aJ[pO3HEHHSIM { rpaMaTbluHal
KaTaropbli poAy Ha3oyHiKay y moJibckail i 6esapyckail MoBax. AyTapka najae
NpaBi/ibl IPbIHAJIEXKHACL Ha30yHiKay Aa rpaMaTbhlyHara poAy na MapdaJariyHpix
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i CeMaHTBIYHBIX KPBIT3PBIAX. Y 3aK/JII0YHAW 4acTIbl apThIKy/a MepaiidyBannna
aJIpO3HEHHI ¥ BbIIYY3HHI | HAlMeHHI KaT3ropbli rpamMaTblyHara poAy Ha3oyHiKay
y GeJjiapyckall i mosibcKail MoBax i mpamaHoyBallLa 3MeHbl, sKisd MOXXHa ObLIO
6 yHecli § anicaHHe KaT3ropblil poly Ha3oyHiKay y 6esapyckail MoBe.

KJ/IIOYABBIA C/IOBbI: napayHa/ibHas rpaMaThbiKa, I0JbCKasi MOBa, 6ejlapyckasi MOBa,
rpaMaTbIYHbl PO/, HAa30VHIK.
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