ACTA ALBARUTHENICA 23: 2023

ISSN 1898-8091; e-ISSN 2720-698X

Copyright @ by Mirostaw Jankowiak, 2023

Creative Commons: Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-
-Bez utworéw zaleznych 3.0 PL (CC BY-NC-ND 3.0 PL)
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

DOI: https://doi.org/10.31338/2720-698Xaa.23.2

Mirostaw Jankowiak

Slovansky tistav Akademie véd Ceské republiky /
Institute of Slavonic Studies of the CAS, Czech Republic
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6212-1463
e-mail: jankowiak@slu.cas.cz

Granice zasiegu gwar bialoruskich
w Swietle badan lingwistow.
Czesc¢ I: pogranicze biatorusko-rosyjskie

The limits of the range of Belarusian dialects in the research of linguists.
Part I: The Belarusian-Russian borderland

Medxcbl OyHKYbIAHABAHHA 6eAapyCKix 2a80paK y cesim/e dacaedasaHHsy
siHeeicmay. Yacmka I: 6enapycka-pacitickae namexcxca

ABSTRACT: The article discusses the range of occurrence of Belarusian sub-dialects on
the Belarusian-Russian borderland in the light of linguistic research. Selected publi-
cations covering the period from the mid-nineteenth century, texts of the interwar
period, post-war times of the USSR and the years after the collapse of the Soviet
Union were analysed. The focus was on publications by Belarusian, Russian and
Polish authors. The approach to the issue of the linguistic borderland changed
chronologically, depending on the adopted research methods and understanding of
the terms “transitional / mixed dialect”, the development of linguistic geography, the
progressing process of Russification and political and ideological factors.

KEYWORDS: dialectology, Belarusian dialects, Russian dialects, Belarusian-Russian lin-
guistic borderland, transitional sub-dialects, ideology.

Zagadnienie zasiegu gwar biatoruskich i wyznaczenie areatu zamieszki-
wanego przez etnos biatoruski nurtowato badaczy tego regionu juz w XIX w.
Kryteria przyjmowane przez poszczegdlnych naukowcow, historykéw, etnogra-
fow czy lingwistow byty rézne i zmieniaty sie nie tylko w zaleznosci od okresu
historycznego, ale réwniez aspektéw pozanaukowych. Najtatwiejsze stato sie
okreslenie zasiegu wystepowania gwar biatoruskich na pograniczu battycko-
-stowianskim, tj. wzgledem dialektéw i jezykéw litewskiego i totewskiego.
Wiecej kontrowersji wzbudzata granica zachodnia z Polakami i potudniowa
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z Ukraincami. Rownie kontrowersyjne jest pogranicze biatorusko-rosyjskie,
ktére wzbudza wiele emocji ze wzgledu na wykorzystywanie nienaukowych
argumentéw. Sprzyjaja temu blisko$¢ genetyczna jezyka biatoruskiego i rosyj-
skiego oraz metodologiczne trudnos$ci w wyznaczeniu granic funkcjonowania
dialektow dwdch pokrewnych sobie jezykéw. Nie mniej wazng role odgry-
waty czynniki polityczne - badacze nie mogli pisa¢ o swoich pogladach ze
wzgledu na cenzure.

W niniejszym artykule przesledzone i opisane zostang rézne punkty
widzenia na kwestie zasiegu gwar przez badaczy biatoruskich, rosyjskich
i polskich, poczynajac od potowy XIX w. po najnowsze publikacje lingwi-
styczne. Analizie poddane zostana tylko wybrane prace, ktore, zdaniem autora,
najlepiej oddaja podejscie poszczegdlnych badaczy tworzacych w réznych
okresach historycznych.

Prace lingwistow okresu carskiego

W drugiej potowie XIX zainteresowanie etnografig i dialektami wzro-
sto znaczaco, co przektadato sie na powstawanie szeregu prac traktujgcych
o etnicznych granicach oraz zasiegu gwar poszczeg6lnych jezykéw. W 1875 r.
powstata Etnograficzna mapa europejskiej Rosji Aleksandra Ritticha, nieco
pézniej Etnograficzna mapa plemienia biatoruskiego Joachima Karskiego
(1903), mapa Mitrofana Downar-Zapolskiego (1919) czy Moskiewskiej Komisji
Dialektologicznej (Dialektologiczna mapa jezyka ruskiego w Europie, 1914).

Granice zasiegu jezyka biatoruskiego zostaty juz okre$lone w latach 60.
XIX w. we wstepie stownika Wtadimira Dala pt. Tos1ikoswiil caoeaps xcusazo
geaukopycckaeo s3bika [[lanb 1863-1866]. Autor oméwit trzy narzecza -
wschodnie, zachodnie i potudniowe. Jak pisze we wstepie, zachodnie narzecze

ciggnie sie od Moskwy na zachdd i niezauwazenie przechodzi w czyste biato-
ruskie, o ktérym $wiadczy juz nawet gwara w okolicach Wotokotamska, Rugi
i Mozajska <...>. Narzecze to obejmuje gubernie: smoleniskg, witebska, mohy-
lewska, kowienska, wilenska, grodzieniska, miniska: tam tylko panowie i szlachta
moéwig po polsku [Janp 1880: LXXIV-LXXV].

WSsrdéd cech biatoruskich wymienit takie, jak:

akanie,

przejscie nieakcentowanego u na poczatku sylaby w ii niezgtoskotworcze,
przejscie v i I w il niezgtoskotwdrcze,

protetyczne v przed o, u,

wymowa przyimka s jak z,

dziekanie i ciekanie,

stwardniate spétgloski szumiace 7, $, ¢

alternacja tylnojezykowych spotgtosek k, h,
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o wzdluzenie spétgtosek w pozycji interwokalicznej, I'l, ¢’c’,

e wymowa fjako chw,

e koncowka -y w M. Im rzeczownikéw (liasy, vokny),

o miekka koncéwka czasownikdéw w 3 os. Ip. i Im. (np. jon chodzi¢, jany cho-
dziu¢) [[anb 1880: LXXV-LXXVI].

W biatorutenistyce przywigzuje sie ogromng wage do prac wybitnego
slawisty Joachima Karskiego, ktéry, pracujac w Carskim Uniwersytecie
Warszawskim, odbyt w 1903 r. ekspedycje w celu wyznaczenia zasiegu
etnosu biatoruskiego na pograniczach z sgsiednimi narodami. Podstawg
do wyznaczenia tych granic byta przede wszystkim mowa badanej ludnosci,
a doktadniej ich codzienna gwara. Na swojej mapie [Kapckuit 1903] badacz
wyznaczyt zasieg gwar biatoruskich: linia przebiega od Korsowki na pogra-
niczu stowiansko-totewskim na wschod, powyzej Newla, dalej nieco na potu-
dnie od Wielkich Lukéw i dalej na wschéd po Rzew. Stamtad granica szta
na potudnie, zostawiajac po biatoruskiej stronie Dorogobuz, Jelnie, Rostawl,
Mglin i dobiega do Nowogrodu Siewierskiego, skad dalej idzie na zachdd
w strone Czernihowa, ktory pozostaje po ukrainskiej stronie. Ze wzgledu
na pionierskie badania ]. Karskiego i znaczenie dla catej bialorutenistyki,
ponizej przytaczam obszerniejszy opis lingwisty, w ktérym ukazuje granice
Z narzeczami jezyka rosyjskiego:

[IprHUMas Bo BHUMaHHe yKa3aHHbIe 0COOEHHOCTH 6es10pyCcCKUX FOBOPOB, Ipa-
HUIY UX C BEJIMKOPYCCKUM HapeybeM B OpJIOBCKOW I'yGepHHUH MOXKHO MpoBe-
CTH NpUGIM3UTENBHO B Tpy6ueBcKOM M BpsiHCKOM yesjjax o npaBoMy 6epery
p. JlecHbl. B 060oux 3THX ye3Aax K 3anazy oT JlecHbl Ha6/1104aeTcs HECOMHEHHO
6esopycckuil Tun <..>. Ho 4ucras 6esnopycckas peyb B TpeGueBCKOM ye3je
Jvuib B 2-X npuxogax CemenkoM (B 12 Bepcrax ot cT. [loden) u KoToBckow,
Jexkalux no p. Poxky, nputoky Cynoctu <..>. B BpsAHCKkoOM ye3sJe 4HCTbIe
6esopychl B AKy/sMIIKON BoJiocTH (AKysmuu B 35 BepcTax OT CT. AKyJIH4YM)
U OT/leJIEHHOH OT Hee B IOCJe/JHee BpeMs BOJIOCTH JIYTEHCKOH <...>.

Janee rpaHuna GesopyccKod o6JiacTy mepexofuT B XKHU3APUHCKUE ye3n
Kanyxckoii rybepHuH <...>. PaccMaTpuBas 0COGEHHOCTH s3bIKa 3THX M0JIEXOB,
HNPUXOJUM K 3aKJIIOYEHMIO, YTO KUTEJH CaMOH 3anafHo! yacTu XKu3apuHCKOro
U MacanbCcKoro yeszioB, AeHCTBUTENbHO, 6eJI0pyChbl, HO TOJBKO NPHUHSABIINE
HeMaJsIo 0COOEeHHOCTEH U3 I0)KHOBEJUKOPYCCKUX TOBOPOB. Y HUX, MeXAy NMpo-
YHUM, yKe HeT U JI3eKaHbs U TBepJoro p. besopycckre 0co6eHHOCTH 3aMeTHBI
3iech B GosbIlled WM MeHbIIeH CTeleHHU JIMIIb B MECTHOCTSX, NMPHUJerawo-
mux K [lecHe, no rpaHuue PociaBabckoro U oT4acTu EMbHUHCKOrO yes/oB
CmouieHckol ry6epHun [Kapckuit 2006: 43].

Jak wida¢ z zamieszczonego opisu, granice wystepowania gwar biatoru-
skich lingwista wyznaczyt daleko na wschéd od obecnej granicy panstwowej -
zaliczyt do biatoruskiego obszaru jezykowego wszystkie ziemie potozone
na zachéd od miasta Briansk. W dalszej czesci opisu réwniez prawie catg
historyczna Smolenszczyzne zakwalifikowatl jako biatoruskojezyczna:



34

MIROSELAW JANKOWIAK

B CMmoJieHCKOH Iy6epHUM IpaHuIa 6eJIopycCKOro IJieMeHH HJET 10 Mexe
Mexay ye3aamu Jloporo6y»KCKUM U besibCKUM, ¢ 0ZiHOM CTOpPOHBI, ¥ FOXHOBCKHUM,
BszemckuM 1 Cbl4eBCKUM — C APYTOH; npuyeM 6oJiblias 4acTb Ty6epHUH Hace-
JleHa 6eJIOpYCCKUM IIJIEMEHEM U JIMLIb YeTbIpe BOCTOYHbIe ye3/a (FOxHOBcKUI,
Basemckuii, CbruyeBcKUM U [KaTCKUM) NpUHaAIeXaT 0KHOBEJINKOPYCCKOMY
Hapeublo. Boob1e, k BocToky oT CMOJIEHCKA IO KeJIe3HbIM JloporaM (KoTo-
PBIX 3/leCb MHOT0) 6eJIopyCccKas peyb YCTYHNAeT MeCTO BEeJHUKOPYCCKOH, Kak
3TO yAaJI0Ch HA6GJII0OAATh MHE JIMYHO.

B TBepckoil rybepHun GesiopyccKue MoceseHUsi C HEKOTOPBIMU OCOGEHHO-
CTSIMM Jla’Ke CeBEPHOBEJIMKOPYCCKUX FOBOPOB (B3aUMHasl MeHa Y U Y), Hayu-
HawTcs y I. 3y6L0Ba, Aajee TAHYTCA o npaBoMy 6epery Bosaru (MoJsiogoit
Tyn), rAe »KUBYT TY/OBJIsIHE, 3aX0/i1 MHOI'/IA laXke U HA JIeBbIH ee Geper (1o
p- Utomine B PxxeBckoM ye3zze u p. Masoi Kome B OcTaliKOBCKOM; 3aTeM
rpaHuIia GeJIOPYCCKUX TOBOPOB MOJXOAUT K MCTOKaM Bosru u 3am. /[IBUHBIL
Benopycckoe asekanbe, no Jlao, casiuurcad B Kopuese u Topxke.

B BocTouHOM yacTu [IckoBckoi ry6epHUM 6es1opyCchbl He IPOCTUPAOTCS JaJIblile
3an. /IsuHbL 3aTeM rpaHuia 6e10pyccKoil 06J1acTU UAET MO H0KHBIK YacCTAM
Besnukonynkoro, Toponenkoro, Onodeckoro ye3zoB <...> [Kapckuii 2006: 43].

Zaprezentowana w 1903 r. przez Joachima Karskiego mapa z granicami

narodu biatoruskiego i zasiegu gwar biatoruskich stata sie jedna z najbar-
dziej rozpoznawalnych i cytowanych prac w biatoruskim jezykoznawstwie.
Wyniki jego badan nie tylko odegraty bardzo wazng role w jezykoznawstwie
biatorutenistycznym, ale byty i do dzisiaj sg czesto przytaczane nawet przez
dziataczy biatoruskich, odrzucajacych polityke rusyfikacji.

Kolejna niezmiernie wazna mapa jest sporzadzona w 1914 r. przez

Moskiewska Komisje Dialektologiczna Dialektologiczna mapa jezyka ruskiego
w Europie [lypHoBo, Coko/10BB, YIakoB®s 1915]. Autorzy opisali zasieg gwar
biatoruskich nastepujaco:

TakuMb 06pa3oMs, 6.-p. Haphdie 3aHMMaeTb MOYTH BCio BuTe6ekyto . 6e3 c.-3.
yacTu (6e3b 3. yactelt JloublHCKaro, Phxunkaro u /IBUHCKAro), 10.-B. 4acTh
WUnnykcrckaro y. KypasHacko#t r., c.-B. yacTh HoBoasieckaHApPOBCKaro
y. KoBeHckoii r., mouTH Bcro CMosieHCKy10 6e3b [kaTckaro u yactu ChlyeBCKaroy.,
10.-3. YacTb PxeBckaro y. TBepCKOH T, 3. 4acTb (60J1bILe T0JI0BHUHBI) KamycKoi,
3.4acTb bpsiHckaro u Tpy6ueBckaro y. OpJIOBCKOH T., C. TOJIOBUHY YepHUTOBCKOM
r. [JlypHoBo, CokosioBB, Yurakos 1915: 48].

Ponadto autorzy ukazujg gwary przejsciowe pomiedzy biatoruskimi

a wielkoruskimi [[lypHoBo, CokoJioBb, YiiakoBb 1915: 56]. Przej$ciowy czy
tez mieszany charakter gwar np. Smolefszczyzny, zauwazany juz byt w XIX w.
Tak je w 1857 r. opisywat P. Szestakow:

U notoMy B HbIHEWHUX oOuTaTesIX CMOJIEHCKOH r'y6GepHUU Mbl 3aMevyaeM
JIBONCTBEHHOCTb XapaKTepoB. JKuTesn ye3/0B, oTa/JleHHbIX OT [losbiuy,
l0xHoBckoro, IxaTckoro, CerueBckoro, besbckoro u (oTyactu) Bsizemckoro,
HOCAT 4epThbl XapaKTepa BeJHUKOPYcoB. B mpouux yesjax mpeo6afaer
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6eJIOpyCCKUI 3/1eMeHT. SI3bIK UX He YHCTO BEJIMKOPYCCKUH, a KaKasA-TO CMecCh
¢ 6esopycckuM M nosbckuM [llecrakos 1857: 20, 22-23].

Piotr Golubowskij zréznicowania dialektalnego Smolenszczyzny doszu-
kiwat sie w czasach sprzed powstawania plemion wschodniostowianskich.
Podkres$lal, Ze cechy bardziej ruskie wyksztatcity sie na obszarze zamiesz-
kiwanym wczes$niej przez ludy ugrofinskie, z kolei te bardziej biatoruskie
na dawnym substracie battyckim [[osy6oBckuit 1895].

Badania lingwistéw okresu carskiego charakteryzowato inne podejscie
metodologiczne niz badaczy wspo6tczesnych. Zasieg gwar okres$lali na podsta-
wie kilku wybranych cech fonetyczno-morfologicznych, ktére klasyfikowali
badzZ to jako typowo biatoruskie, badZ to jako rosyjskie. Nalezy podkre-
$li¢, ze kwalifikacja przynaleznos$ci narzeczy do poszczegélnych jezykow
odbywata sie przy braku kompleksowych badan arealnych, ukazujacych
pelny i catosciowy zasieg cech fonetycznych czy gramatycznych. Wiekszos¢
lingwistéw tego okresu dostrzegata trudnosci w doktadnym wyznacze-
niu granicy, ale zachodnia Brianszczyzne, wieksza czes¢ Smolenszczyzny
oraz potudniowe ziemie obecnego obwodu pskowskiego kwalifikowali jako
obszar biatoruskojezyczny.

Okres miedzywojenny: prace lingwistow biatoruskich
i zwiazanych z Biatoruska SRR

Okres miedzywojenny, szczeg6lnie lata biatorutenizacji, byt czasem
duzego zainteresowania jezykiem biatoruskim i gwarami biatoruskimi.
Z osrodkiem minskim wspdtpracowaty takie osoby, jak Piotr Buzuk, lingwista
pochodzacy z Odessy, ale potem zwigzany z Instytutem Kultury Biatoruskiej
oraz Akademig Nauk, czy Pawet Rastorgujew. Osoby te uzyskaty edukacje
jeszcze w okresie carskim i w ich pracach, szczegdlnie okresu wcze$niejszego,
dostrzega sie liczne nawigzana do tego czasu.

Jednym z najbardziej rozpoznawalnych biatoruskich lingwistéw byt nie-
watpliwie wspomniany juz wcze$niej Joachim Karski, ktéry od 1921 r. zwigzat
swoja kariere naukowa z St. Petersburgiem. W r. 1924 w Leningradzie ukazat
sie jego podrecznik Pycckas duasekmosozus. Prace te warto wspomnieé
m.in. dlatego, ze lingwista w 1903 r. okreélit zasieg etnosu biatoruskiego
na podstawie gwar biatoruskich, a obszar ich funkcjonowania byt wiekszy
nizZ mapy zaproponowane w publikacji Onbim duasekmonozuueckoti kapmuwi
pycckoeo a3vika 8 Espone autorstwa Nikotaja Durnowo, Nikotaja Sokotowa
i Dmitrija Uszakowa [Kapckuit 1924]. Od jego wiekopomnej ekspedycji mineto
¢wier¢ wieku i lingwista miat juz doswiadczenie wielu lat wyktadania dia-
lektologii na uniwersytecie, kolejne ekspedycje dialektologiczne i dostep
do wielu nowych publikaciji.
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W omawianej ksigzce znalazta sie charakterystyka gwar rosyjskich, bia-
toruskich oraz ukrainskich, a autor zagadnieniu granic narzeczy biatoruskich
poswiecit dwie strony:

CO CTOPOHBI BEJMKOPYCOB — 10 CaMbIM FOXHBIM 4YacTsM ye370B Onoyeckoro,
Bennkonynkoro u Toponerkoro [ICKOBCKOH ry6epHHH, MO Oro3anajHbIM
okparHaM OcTamkoBcKoro M PxxeBckoro ye3noB TBepckoi r. (B mociesHeM
na BepxoBbsIM p. Tya); fasiee rpaHHULA OMycKaeTcs Ha 10T 1o CMOJIEHCKOH T.,
3axBaThIBasi B 6esiopyccKyto obJacTb benbckui, [lopeuckuii, JlyXOBIIUHCKUH,
CmosneHckui, KpacHeHckuli, PociaBckuil (0TYacTH €O CMellaHHBIM HaceJsie-
HueM), JloporoGy>kcKkui U EJbHUHCKUE ye37bl (KpOMe BOCTOYHBIX OKPaWH
JIBYX NOCJIe/IHHX); 3aTeM OHa KacaeTcs CaMoi 3anaZHoi yacTu XKU3JpUHCKOTO
y. Bpsincko#t ry6. U nogxoauT k p. JecHe, oTaenssa B Besopycckyio o6sacte
JiBe KpaiHUe BoJIOoCTH BpsiHCKOro ye3/ja U HeCKOJIbKO AiepeBeHb Tpy64ueBCKOro
[Kapckuii 1924: 79, 80].

Zasieg funkcjonowania gwar biatoruskich na pograniczu biatoru-
sko-rosyjskim pokrywa sie zatem z mapa 1903 r, ktéra sporzadzit sam
J. Karski ponad dwadzie$cia lat wcze$niej. W tym okresie nie zmienit zatem
znaczaco swoich zatozen w odniesieniu do terytorium funkcjonowania
biatoruszczyzny.

Waznga postacia, z punktu widzenia badania gwar na pograniczu bia-
torusko-rosyjskim, byt P. Buzuk. Pracowat zar6wno na uniwersytecie, jak
tez w Akademii Nauk. W niniejszym artykule chciatbym zwréci¢ uwage
na dwie jego publikacje. Pierwsza to monografia noszaca tytut: Cnpo6a
JsiHegicmbruHae zeozpadii Beaapyci. 4 1. @ouamuika i Mopgpoaézisa. Boin.
1. I'meopki ysumpasavHae i ycxodHsie beaapyci i cycedHix msicyosacvbysax Ykpainwl
i Baaikapacii y nepwati ueepyi XX cm., ktéra zostata wydana w 1928 r. przez
Instytut Biatoruskiej Kultury w Minsku. Na poczatku publikacji P. Buzuk
podkresla duze znaczenie badan geolingwistycznych i poddaje w watpliwos¢
wcze$niejsze badania lingwistéw, ktérzy granice wyznaczali na podstawie
jednej czy kilku cech fonetycznych. Jego zdaniem, doktadne wyznaczenie
granicy pomiedzy dialektami jezykéw nie jest mozliwe bez szczegdtowego
okreslenia zasiegu poszczegdlnych cech fonetycznych czy gramatycznych.
P. Buzuk pisat:

NpaBo/34bl IPaHily MK 3bBYMd CJAaBAHCKIMI MOBaMi Ha ClIp34YHay T3pPbITO-
phIi IepaxoJHbIX AbIAJIEKTay, Mbl MOXKaM TOJIbKi 6a3aBalilia Ha MapayHaHbHI
JlaHbIX JibIsJIEKTAY 3 JiTapaTypHbIMi MoBaMi; afiKiHYY1Ibl aZi3HaKI, ary/abHbIs
abeA3bBIOM MOBaM, MbI Jajiell MaBiHHbI NapayHallb KOJbKacblb NPbIMET
JlaHara IiikaBsiyara Hac JAblsl/IeKTy, aryJbHbIX [/ afiH3H JliTapaTypHal MOBBHI,
3 KOJIBKAaChIL0 PBIC, ICHYIOYBIX Y JPYTOH 3 T3TBIX A3bBIOX JIITApAaTyPHBIX MOY.
[HIIBIA criocabbl a3HAYSHBHSA I'PaHil] 3bAYIAI0NLA MEHII 3/1aBaJbHAIOYbIMI
[Bysyk 1928: 4].
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Badacz nie odrzuca jednak checi wyznaczenia takowych granic, ale
warunkuje to doktadnym przesledzeniem szeregu cech, ktére z jednej strony
sa typowe dla jezyka biatoruskiego, z drugiej dla rosyjskiego czy ukrainskiego.
Lingwista opracowat réwniez wiele map ukazujacych zasieg poszczegdl-
nych cech, ttumaczac podtytut swojej publikacji nastepujacymi stowami:
“HekaTopsbis i301/1ECkI ¥pa33Barona BeJbMi AaséKa ¥ TOpbITOPHIi Bsslikapycay
i ykpainnay” [Bysyk 1928: 6].

Na podstawie swoich szczeg6towych badan postrzegat zatem terytorium
funkcjonowania jezyka biatoruskiego jako wykraczajace poza 6wczesne gra-
nice administracyjne Biatoruskiej SRR. Lingwista, przy analizie poszczeg6lnych
cech fonetycznych czy morfologicznych opisywat szczegétowo ich zasieg,
poréwnujac badania innych dialektologéw z wynikami swoich ekspedycji
terenowych.

Efektem takich badan dialektologicznych jest m.in. publikacja pt. Ja
XapakmapwvicmblKi nayHoYHa-6eaapyckix dvisiniekmay. ['ymapki Hegesvckaza
i Bsaaikckaza nasemay, wydanej w 1926 r. w Minsku przez Instytut Biatoruskiej
Kultury [By3yk 1926]. Lingwista wymienit szereg cech typowo biatoruskich
dla powiatu newelskiego, wystepujacych takze na péinoc od Newla, opisat
rowniez powiat wieliski, potozony na p6tnocny wschéd od Newla, podkresla-
jac, ze wystepuja tam te same elementy, co w gwarach powiatu newelskiego
z wyjatkiem kilku cech. Zaznaczyt takze, ze statystycznie liczba elementow
biatoruskich na badanych obszarze jest mniejsza niz na ziemiach wchodzacych
w sktad Biatoruskiej SRR, ale i tak przewazajg one nad liczbg cech typowych
dla jezyka rosyjskiego:

BsisyMoyHa, 3bMeHLIbIYCS JiK, IKIM BbI3HA4YarLLla a/JHOCiHbI KOJIbKAChIli Xapa-
KT3PHBIX 0eJIapyCcKiX 3bsy /a KOJIbKAChIi 3bs1y, 6OJIbII YJIACBI[iBBIX CyCeaHIH
nayHo4YHa-BsiIikapacifickail maJiMoBe, Lli HaaryJs paciiickail MoBe, ajie KOJIb-
Kacllb NepluiblX, I.3H. 6esapyckix acabuaiBacusi ycé-Tki nepaBaxkae [Bysyk
1926: 13].

P. Buzuk powiat newelski i cze$¢ wieliskiego zaliczyt zatem do biatoru-
skojezycznych. Na kolejne badania p6tnocnych rubiezy d. Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z punktu funkcjonowania gwar biatoruskich przyjdzie poczeka¢
prawie sto lat (por. dalej badania M. Jankowiaka i pracownikéw Instytutu
Jezykoznawstwa NANB przeprowadzane od 2014 r.).

Powojenne prace lingwistow biatoruskich

Lata powojenne przyniosty szybki rozwéj dialektologii biatoruskiej,
przede wszystkim w zakresie geografii lingwistycznej, tworzenia atlasow
dialektologicznych i stownikéw. Z drugiej strony widoczna byta tendencja
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do niewychodzenia w badaniach dialektologicznych poza administracyjne
granice Biatoruskiej SRR, W swoich publikacjach biatoruscy lingwisci rzadko
poruszali kwestie gwar biatoruskich poza granicami Biatorusi. Temat ten
byt tez zazwyczaj pomijany w podrecznikach do dialektologii. Jako przyktad
mozna poda¢ publikacje z 1980 r, tj. czaséw wzglednej swobody w bada-
niach - beaapyckas deisinekmasozisi Eweliny Blinawej i Ewdokii Miacielskiej
[BainaBa, Msaueabckass 1980]. Autorki omawiajg cechy gwar funkcjonuja-
cych tylko w granicach Biatoruskiej SRR. Odnosi sie to réwniez do rozdziatu
poswieconego ugrupowaniom gwar biatoruskich na terytorium Biatorusi
[BiinaBa, Msaueabckasa 1980: 201-206]. Zwracali juz na to uwage badacze
polscy [Barszczewska, Jankowiak 2012; Koztowska-Doda 2016).

Podobne podejscie zauwazalne jest takze w chrestomatii dialektologii
biatoruskiej, ktéra obejmuje tylko gwary wystepujace w granicach republiki
[Xpacmamameois 6enapyckaii dvisinekmanozii 1962].

Ogromne znaczenie dla dialektologii biatoruskiej miat rozw6j badan
geolingwistycznych. Kompleksowe zbieranie materiatéw z catego obszaru
Biatoruskiej SRR umozliwito szczeg6towe zmapowanie szeregu cech fone-
tyczno-gramatycznych, sktadniowych i leksykalnych. Monumentalng pracg
jest tutaj Avisiniekmanaziunbl amaac 6eaapyckaii mogwsl, wydany w Minsku
w 1963 r. pod redakcja Rubena Awaniesowa. Poza zamieszczonymi trzema
mapami (zasieg historycznych plemion, mapa J. Karskiego z 1903 r. oraz
mapa Moskiewskiej Komisji Dialektologicznej z 1914 r.) nie dowiemy sie nic
o gwarach biatoruskich funkcjonujacych poza granicami administracyjnymi
republiki. Takie podejscie wynikato zapewne z dwéch powoddw - po pierwsze
z braku szczegbétowych badan w tym zakresie w sasiednich krajach, po dru-
gie - z polityki wiadz.

Niezmiernie wazng praca jest /liHzgicmuiuHas ceazpaghis i 2pynoyka 6eaa-
pyckix zasopak przygotowana pod redakcja R. Awaniesowa, K. Atrachowicza
(Kandrata Krapiwy) i J. Mackiewicz. Wydane zostaty dwie publikacje pod tym
tytutem - pierwsza to ksigzka z opisem (1968), druga to atlas (1969). Przy
opisie cech i ukazaniu ich zasiegu autorzy ograniczyli sie z dialektem pét-
nocno-wschodnim tylko do granic Biatoruskiej SRR. Jeden niewielki rozdziat
poswiecony zostat zwigzkom tego dialektu z gwarami po rosyjskiej stronie gra-
nicy. Autorzy méwig o wystepowaniu tam pewnych cech biatoruskich, ale nie
pisza o przynaleznosci czesci Smolenszczyzny czy potudniowej Pskowszczyzny
do obszaru biatoruskojezycznego:

1 Wyjatek stanowity wspdlne z Polakami, Litwinami i Lotyszami badania terenowe
(latach 70. i 80. XX w.), ktdre postuzyty do wydania Stownika biatoruskich gwar pét-
nocno-zachodniej Biatorusi i jej pogranicza. Gwary wschodniostowianskie na obszarze
Polskiej Republiki Ludowej byly z kolei badane przez slawistéw z Warszawy, Biate-
gostoku czy Lublina.
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['aBopki MmajHoO4YHA-YCcXoAHATA JbIANEKTY GesapycKail MOBbI 3HAXOA3ALLA
y LlecHall cyBs3i 3 raBopkaMi, fKisl naublparolnla Jajsed Ha YCXOo[ Y Mexax
PC®DCP. <...> afHbI 3'BbI ¥/1acLiiBbl IAyHOYHA-YCXOAHAMY AbISJIEKTY Gesapy-
CKall MOBBI, ApyTis - 6esapyckail MoBe ¥ 13JbIM [J/liHegicmbluHas zeazpadis
1968: 216, 217].

Wazng role w badaniach nad jezykiem biatoruskim odegrata emigracja?,
a przyktadem jest m.in. postac¢ Jana Stankiewicza. W okresie miedzywojennym
pracowat w Polsce, po Il wojnie §wiatowej wyemigrowat do USA i wiele z jego
prac byto publikowanych w Nowym Jorku. Poruszat on takze kwestie zasiegu
gwar biatoruskich na pograniczu biatorusko-rosyjskim. Wedtug lingwisty
gwary Pskowszczyzny i Twerszczyzny nalezy uznac za krywickie (tj. biatoru-
skie) z duzymi wpltywami jezyka rosyjskiego, przede wszystkim na poziomie
leksykalnym [CtankeBiu 1951a: 21-22]. Péinocng granice zasiegu etnosu
biatoruskiego wyznaczyt po linie jeziora Pskowskiego na péinoc od Peczory
[CTrankeBiu 1952: 24]. Uczony wyodrebnitl cztery dialekty jezyka biatoru-
skiego: péinocno-wschodni, potudniowo-zachodni, wilensko-oszmianski oraz
$Srodkowy. Jego zdaniem, dialekt péinocno-wschodni znaczaco wykraczat
poza granice administracyjne éwczesnej Biatoruskiej SRR, tj. rozpoczynat sie
w powiecie potockim (nieco na zachdd od miasta) i ciagnat sie na p6inoc
i wschéd, obejmujac catg Pskowszczyzne, zachodnia czes¢ Twerszczyzny,
na wschodzie catg Smoleniszczyzne [CtankeBiy 1951b: 117-121].

Prace naukowe biatoruskiej emigracji tego okresu wykazywaty sie zdecy-
dowanie biatoruskocentrycznym podej$ciem do zagadnienia granic etnicznych
i jezykowych Biatorusi i w niektdrych aspektach mocno réznity sie od prac
wydawanych w okresie powojennym w granicach Biatoruskiej SRR. Poza
J. Stankiewiczem kwestie zasiegu gwar bialoruskim poruszali na emigracji
takze M. Ahniawida, Andrej Bahrowicz czy Utadzimir Hlybinny.

Prace lingwistow biatoruskich po 1991 roku

Sposréd podrecznikdw do dialektologii oméwione zostang dwie pozycje.
Pierwsza pt. besiapyckas i pyckas dvisiiekmasoeia wyszta w 1992 r., czyli tuz
po rozpadzie ZSRR, a autorami sg Wolha Hulickaja, Mikataj Hulicki, Lidzija
Zlobin i Zinaida Rudakouskaja [['yainkas, ['yainki, 37106iH, Pygakoyckas
1992]. Autorzy w swojej pracy omowili cechy fonetyczne, morfologiczne,
sktadniowe i leksyke gwar biatoruskich tylko w granicach panstwa. Ostatni
rozdziat poswiecony zostat ugrupowaniu gwar biatoruskich i rosyjskich.
Lingwisci przyjeli podziat zaproponowany przez Warware Ortowg i Kapitoline

2 Wiecej zobacz w monografii Niny Barszczewskiej pt. Besapyckas smizpaywist — abapoHya
podHae moebl [Bapurusyckas 2004].



40 MIROSEAW JANKOWIAK

Zacharowg i w publikacji dla grupy zachodniej omoéwili typowe cechy, ktérych
wiekszos$¢ jest charakterystyczna dla biatoruskiego jezyka literackiego i / lub
péinocno-wschodniego dialektu jezyka biatoruskiego [['yninkas, T'yminxki,
3106iH, Pygakoyckas 1992: 238, 239]. Nie wspomina sie o historycznej przyna-
leznosci tych gwar do biatoruskiego obszaru jezykowego czy nawet o przej-
$ciowym biatorusko-rosyjskim charakterze.

Kolejnym podrecznikiem jest publikacja autorstwa Aliaksandra Krywic-
kiego pt. Avisiniekmanozis 6eaapyckasii moswl, ktéra wyszta w Minsku w 2003 r.
Charakterystyce pod wzgledem cech fonetyczno-gramatycznych, sktadniowych
i leksykalnych poddane zostaty tylko gwary funkcjonujace w granicach kraju.
Biatoruski jezykoznawca krétko omdwit badania m.in. rosyjskich lingwistow
w odniesieniu do pogranicza biatorusko-rosyjskiego. Badacz, w zasadzie,
przyjat obecnie obowigzujgcy podziat dialektéw rosyjskich za K. Zacharowg
i W. Ortowa:

Ha acHoBe maTapeisiiay Pyckara fbisiektanariyaara atyaca K.®. 3axapaBait
i B.I. ApsioBail pacnpanaBaHa HoBasi IpynoyKa raBopak y ckJaj3e pyckau
MOBBI i CKJIaZi3eHa HOBas Abld/eKTajlariyHas KapTa pyckaid MoBel ¥ Eypore.
Jla raBopak pyckail MOBbI Ha I'aTail Kaplie afiHeCeHbl yce TaBOPKi TIPbITOPHIi
Pacitickait ®efapanpli ¥ sie A3sipKayHbIX MexKax 3apas, y ThIM JiKY i 6es1apyckist
raBopki ix MiHy/1ail aTHaricTapbruHall arysnbHacui [KpbiBinki 2003: 248-249].

A. Krywicki uznawat zatem etnohistoryczne granice wystepowania gwar
biatoruskich w przesztosci, ale wspotczes$nie przyjat ogélnie obowiazujacy
podzial, tj. uznanie granicy administracyjnej za granice funkcjonowania gwar
biatoruskich i rosyjskich na pograniczu biatorusko-rosyjskim.

Szczegbtowiej pograniczem biatorusko-rosyjskim z punktu widzenia
cech sktadniowych zajmowata sie Swiattana Procharawa. Jest autorka szeregu
publikacji o tej tematyce, m. in. Cunmakcuc nepexodHoii pyccko-6e10pycckoil
30HbL: apeanbHO-munosozuveckoe uccaedosarue (Minsk 1991) oraz Ewe
pa3 o a3vikosol HenpepbigHocmu (Minsk 2002) [IIpoxoposa 1991; 2002].
Lingwistka uznawata gwary zachodniej Smolenszczyzny za przejsSciowe bia-
torusko-rosyjskie:

ComocTaBUB JJaHHblEe TOBOPOB C GEJIOPYCCKUM M YKPaWMHCKUM MaTepuasioM,
C JlaHHBIMHU IPYTUX CIAABSIHCKHX, @ TaK)Ke GaJTHHCKUX SI3bIKOB, Mbl MPHUILLIH
K BBIBO/Y, YTO B CHJIY MCTOPUYECKHUX IPUYHH FOBOPBI pacCMaTpUBaeMoi Tep-
PUTOPUHU Ha CMHTAKCUYECKOM, KaK U Ha JPYTUX YPOBHAX, CGOPMUPOBAIUCH
Kak nepexo/iHble pyccKko-6esopycckue [[Ipoxoposa 1991: 100].

Ogromne zastugi w badaniach gwar biatoruskich maja pracownicy Insty-
tutu Jezykoznawstwa im. Jakuba Kotasa dawnej Narodowej Akademii Nauk
Biatorusi (dzi$ Instytut dziata w ramach Centrum Badan Kultury, Jezyka
i Literatury Narodowej Akademii Nauk w Minsku). W ostatnich latach
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przeprowadzili kilka ekspedycji dialektologicznych tak na terytorium Polski,
jak tez w regionach Federacji Rosyjskiej przygranicznych z Bialorusia. W lipcu
2016 r. odwiedzili rejon gorodocki obwodu witebskiego i newelski obwodu
pskowskiego3, a w lipcu 2017 r. rejon wierchniedZwinski obwodu witebskiego
oraz rejon siebieski obwodu pskowskiego*. Wyjazdy na pogranicze biato-
rusko-rosyjskie byty organizowane w ramach miedzynarodowego projektu
pt. JlinegicmuiyHbl 1aH0wagdm pycka-6eaapyckaea nazpaHivya: cy4acHsbl CmaH
i zicmapuruHasa pampacnekmoiga (2016-2018). W sierpniu 2022 r. z kolei zor-
ganizowali ekspedycje do rejonu ko$ciukowickiego obwodu mohylewskiego
i kilku wsi rejonu suraskiego obwodu brianskiego®.

Ekspedycje te zastuguja na szczeg6lng uwage, przerwaty bowiem bardzo
dtugi okres braku takich badan ze strony lingwistéw biatoruskich. Efektem
sg publikacje, jak Jlinzgicmbiunbl naHdwagm giyebcka-nckoyckaza namexcica:
azysnvHae i adpo3Hae ¥ cpodkax cyvyacHaza dvlsaiekmuaza mayaeHus [Kypnosa
2017] czy wybdr tekstéw z rejonu newelskiego i siebieskiego obwodu pskow-
skiego, zamieszczony w pigtym tomie Dialektologii biatoruskiej [beaapyckas
dbisiiekmanozisi: mamapwvlisiael i dacaedasanHi 2018].

Prace rosyjskich lingwistéw okresu sowieckiego

W rosyjskim jezykoznawstwie okresu sowieckiego opracowanych zostato
wiele podrecznikéw do dialektologii rosyjskiej. Podreczniki dla studentéw
zazwyczaj nie tylko odzwierciedlajg ogdlnie przyjete trendy w badaniach
$rodowiska naukowego, ale nierzadko takze korelujg z uwarunkowaniami
polityczno-ideologicznymi. Pierwsza publikacjg, na ktérg warto zwrécié
uwage, jest ksigzka Rubena Awaniesowa pt. Quepku pycckoli duaiekmosozuu,
wydana w Moskwie w 1949 r., czyli niedtugo po zakonczeniu Il wojny $wiato-
wej. W okresie tym dominowat jeszcze nurt badan z okresu przedwojennego
i prym wiedli doswiadczeni lingwisci, dziatajacy jeszcze w czasach carskich.
W rozdziale z analiza gwar potudnioworosyjskich lingwista wydziela tylko
trzy grupy - p6inocng, wschodnig i potudniowa oraz podkre$la ztozonosé
w wyznaczeniu doktadnej granicy pomiedzy nimi ze wzgledu na zréznicowane
uwarunkowania historyczno-spoteczne [ABaHecoB 1947: 227]. Lingwista
poroéwnuje dialekty wschodniostowianskie (biatoruskie, ukrainiskie i rosyjskie)
pod wzgledem struktury, ale nie opisuje zasiegu granic pomiedzy gwarami

3 W ekspedycji udziat wzieli: W. Kurcowa, S. Lipnickaja, I. Kapylou z Instytutu Jezykoznaw-
stwa NANB oraz S. Myznikow i W. Krytowa z Instytutu Badan Lingwistycznych RAN.

* W ekspedycji udziat wzieli: W. Kurcowa, S. Lipnickaja, I. Kapylou z Instytutu Jezyko-
znawstwa NANB, S. Myznikow i W. Krytowa z Instytutu Badan Lingwistycznych RAN.

5 Na podstawie informacji przekazanych przez dr W. Kurcowa, kierowniczke Zaktadu
Dialektologii i Geografii Lingwistycznej Instytutu Jezykoznawstwa NANB.
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biatoruskimi i rosyjskimi. R. Awaniesow w tym okresie przyjmowat podziat
terytorialny zaproponowany we wczes$niejszych opracowaniach.

W swoim podreczniku z 1949 r. do$wiadczony lingwista nie odwazyt sie
zaliczy¢ przejsciowych gwar pskowskich do rosyjskiego areatu jezykowego -
nie zostaty one uwzglednione w charakterystyce.

Na szczeg6lng uwage zastuguja monumentalne prace naukowe stwo-
rzone przez P. Rastorgujewa, ktéry pochodzit ze Staroduba, znajdujacego sie
obecnie w zachodniej czesci obwodu brianskiego Federacji Rosyjskiej. Gwara
pogranicza biatorusko-ukrainsko-rosyjskiego byta zatem jezykiem rodzin-
nym badacza zastuzonego tak dla dialektologii biatoruskiej, jak i rosyjskie;j.
Lingwista, ktéry urodzit sie jeszcze w czasach carskich (gubernia czerni-
howska), pracowat w kilku miejscach, tak w Biatoruskiej SRR, jak i w Rosji,
dlatego czesto zaliczany jest do grona i biatoruskich, i rosyjskich lingwistéw.

Ponizej zwrécona zostanie uwaga na trzy wazniejsze jego publikacje
odnoszgce sie do Brianszczyzny i Smolenszczyzny. Najstarsza z nich to mono-
grafia pt. Cesepcko-6eaopycckuii 2z08op. HccaedosaHue 6 obaacmu duanekmo.io-
2uu u ucmopuu 6esaopycckux 206opog [PactopryeB 1927]. Lingwista w swojej
publikacji okreslit podstawe analizowanych gwar jako biatoruska, co zwigzane
byto z faktem zamieszkiwania w przesztosci tych ziem przez Siewierzan. Juz
sam tytut okresla przynalezno$¢ opisywanych narzeczy do biatoruszczyzny.
Jak czytamy na poczatku publikacji:

CeBepcko-6e/10pyCcCKUM TOBOPOM B HacTosilleil pa6oTe Ha3BaH roBOp, HAXO-
JALIUICSA Ha TEpPUTOPHUH GBIBILHX CeBepPHBIX ye3/10B YepHUT0BCKON I'y6epHUY,
T. e. roBop Ctapoay6ckoro, MrimHckoro. Cypaxckoro 1 HoBo3bI6KOBCKOTO
ye3710B, ¥ TOBOP 3anaJiHoH moJiockl Tpy6yeBckoro ye3aa 6. OpsioBCKOU ry6e-
PHHH <...>.

HaszBanue rosopa CeBepcko-6e/10pyCcCKUM BIepBble BBOAUTCS 3/ieCb U SABJIA-
eTcsl OJJHUM U3 BBIBOJIOB, K KaKMM NPON3BOAUT ero usydyeHue. Jlo cux mop
3TOT rOBOP He BbIEJSAICA B 0COOYI0 IPYNIY U OTHOCHJICSA UCC/Ie[0BaTeNsAMU
K 0011e#l Macce ceBepOBOCTOYHBIX O€JI0PYCCKUX TOBOPOB. K ceBepOBOCTOYHBIM
6es10pycCKUM OTHOCUT ero akaj. E.®. Kapckuit u cocraBuTenn KapTel pycckoro
a3bika B EBpone [PacTopryes 1927: 3].

Niewatpliwie jedna z najbardziej rozpoznawalnych prac P. Rastorgujewa
jest jego monumentalna monografia pt. [ogopel Ha meppumopuu CmMoAeHWUHb,
ktéra wyszta drukiem w Moskwie w 1960 r. [PacTopryeB 1960]. We wstepie
ksigzki lingwista podkresla, ze jego zadaniem nie jest dokladne okre$lenie
zasiegu gwar biatoruskich wzgledem rosyjskich i ze dla jego rozwazan w tej
publikacji nie stanowi to kluczowego zagadnienia. Autor pisze, Ze pod ter-
minem Smolenszczyzna rozumie terytorium, ktére wchodzito w sktad ziem
smolenskich Krywiczéw okresu od XI do XII w. i znajduje odzwierciedlenie
w licznych badaniach archeologicznych. Dalej badacz zwraca uwage na fakt,
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Ze analizowane przez niego gwary nie maja jednolitego charakteru z dia-
lektologicznego punktu widzenia i cze$¢ z nich jest zaliczana przez badaczy
przetomu XIX i XX w. do gwar biatoruskich, inne do $Srodkowych wielkoruskich
a jeszcze inne do przejSciowych biatorusko-rosyjskich [PacTopryes 1960: 3].
Lingwista pisat dalej:

OcoGblit HHTepeC NpeCTaB/IsgEeT lepBasi rpyIna roBOpoB, 3aHUMarasi 60J1b-
IIYI0 YacTh TEPPUTOPUH CMOJIEHLIUHBI <...>. VcCIe[0BaHUIO 3TOW OCHOBHOM
IpyIbl TOBOPOB NMOCBsLAeTCs NpeJiaraeMast pabota. CpeiHEBENUKOPYCCKUM
rOBOPOM U TOBOPOM, MEPEXOAHBIM OT GEJIOPYCCKUX K H0¥KHOBEJIUKOPYCCKHUM,
6y/yT MOCBSAIIEHbI OT/Ae/JbHbIE UCCAEJ0BaHUSA, POAOKAIIME JaHHYO
pa6oty [PacTopryes 1927: 4].

Dalej lingwista podkresla, Ze badania przeprowadzone w latach trzy-
dziestych XX w. pokrywaja sie z wynikami ekspedycji autoré6w Onsima
duasiekmosiozuveckoll kapmbwl pycckoeo s3vika 8 Eepone — N.N. Durnowo,
N.N. Sokotowa i D.N. Uszakowa [PactopryeB 1927: 10]. Mozna zatem zatozy¢,
ze P. Rastorgujew, podazajac za wczesniejszymi badaczami, zaliczat wiekszg
cze$¢ Smolenszczyzny do obszaru biatoruskojezycznego.

Trzecig publikacja jest C108apb HapodHbix 2080p0o86 3anadHoll BpsiHWUHbL,
wydany w Minnsku w 1973 r., juz kilkanascie lat po $mierci P. Rastorgujewa
[PacTopryes 1973]. Jak czytamy we wstepie do stownika, idea jego powstania
pojawita sie juz w 1903 r. Na podstawie dalszych rozwazan lingwisty widzimy,
Ze jego podejscie do opisu gwar zachodniej Brianszczyzny zmienito sie wraz
z uplywajgcym czasem. Kilkadziesigt lat po wydaniu publikacji Cesepcko-
6esopycckuli 2080p czytamy, Ze, zdaniem P. Rastorgujewa, nalezy je nazywac
potudniowowielkoruskimi, ktére powstaty na podstawie biatoruskie;j:

Oco6eHHO ycUIMBAeTCs OHO [BiUsIHUE, tj. wplyw jezyka rosyjskiego] mocie
Bennko#t OKTAGpbCKOMN cOLMAIMCTUYECKON PEeBOJIIOLIUM: IOCTENIEHHO TOBOPHI
COBpeMeHHOM 3anaZiHoN BpsAHIMHBI yTpauuBalOT YepThl CTAPOX CBOEH OCHOBBI
Y B HENPEPBbIBHOM W3MEHEHUH NIPUOGPETAIOT I0XKHOBEJMKOPYCCKHI XapaKTep.
HUcxo/is 3 3TOT0, rOBOPBI COBpeMeHHOM 3anaZiHoi BpsiHIIMHEI c/ie/lyeT Ha3bIBaTh
10)KHOBEJIMKOPYCCKUMU (pa3BHBaBLIMMHCA B MPOLIJIOM M Pa3BHUBAIOIMMHUCS
B HacTosl1leM) Ha 6es1opycckoii ocHoBe. Ha3BaThb MX CMelllaHHBIMU HeJlb351 — 3[1eCh
MBI UM€eM He CMellleHHe SI3bIKOBbIX (aKTOpOB, a MOCTeNeHHOe BbITECHe-
HUe GeJIOPYCCKUX SBJIEHUH I0XKHOBeJMKopycckuMu [PactopryeB 1973: 19].

Dalej lingwista podkresla, ze gwar zachodniej Brianszczyzny nie powinno
sie nazywac przejSciowymi od biatoruskich do potudniowowielkoruskich,
bowiem nie charakteryzujg ich cechy (tzn. wielkoruskie) typowe dla zachod-
niej Brianszczyzny. Badacz krytykuje réwniez podejscie innych uczonych,
jak Piotra Kuzniecowa, ktéry okreslit je gwarami rosyjskimi z elementami
biatoruskimi [PacTtopryes 1973: 19].
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Na przyktadzie trzech publikacji R. Rastorgujewa (1927, 1960 i 1973)
widag¢, jak zmieniato sie jego podejscie odnosnie do przynaleznosci badanych
gwar. W starszych pracach traktowat je jako biatoruskie, w p6Zniejszych juz
jako rosyjskie, cho¢ podkreslat ich historyczne, biatoruskie pochodzenie.

Przetomowe okazaly sie badania i zaloZenia dwoch rosyjskich lingwi-
stek - K. Zacharowej i W. Ortowej, ktére w 1970 r. wydaty ksiazke pt. Jua-
JIEKMHOe YJjeHeHUe pycckozo sA3bika [3axapoBa, OpsioBa 1970]. Badaczki
napisaty, ze na podstawie najnowszych badan z zakresu geografii lingwistycz-
nej dostrzegty ztozono$¢ w okresleniu granicy pomiedzy biatoruszczyzna
a dialektami rosyjskimi [3axapoBa, OpsioBa 1970: 33], ale dalej uzasadniajg
stuszno$¢ przyjecia granicy administracyjnej jako linii zasiegu wystepowania
gwar biatoruskich i rosyjskich:

[IpuBeeHHbIe GaKThI CBUJETEIBCTBYIOT O TOM, UYTO HAa NPOTSKEHUH HallMOHa-
JIBHOT'O TIEPUO/A CYIIeCTBOBAHUS BOCTOYHOC/IABSHCKUX SI3bIKOB YepThI, 001He
JU1s1 IByX COCEZJHUX S13bIKOB (B HAllleM C/Iy4ae PycCKoro v 6e10pyccKoro), BOLILIH
B OpPraHMYecKoe CoYeTaHHe C 3JIeMEeHTAaMH A3bIKOBBIX CHUCTEM KaK[OTO M3
3THUX A3BIKOB ¥ HE MOTYT CYUTATHCA IPHU ONMHUCAHHBIX YCIOBUSAX TEPPUTOPHAIIb-
HOTO pacnpoCTpaHeHHs] XapaKTePHBIMH NPEUMYLIECTBEHHO /JIsl OJHOTO W3
3THX SI3BIKOB. JTUM U OO'bSICHSAETCS NPUHATAs B JaHHOU paboTe B OCHOBHOM
BO3MOXHOCTb TPOBEJEHUS SI3bIKOBOM I'PAaHULbI N0 JIMHUM I'PaHHULbI rocya-
pcTBeHHOH [3axapoBa, OpJioBa 1970: 33].

0d tego momentu w rosyjskiej dialektologii powszechnie przyjeto ich
podejscie co do granicy zasiegu wystepowania gwar biatoruskich i rosyj-
skich, a narzecza zachodniej Brianiszczyzny, zachodniej Smolefiszczyzny
i potudniowe ziemie obwodu pskowskiego zakwalifikowane zostaty jako
grupa zachodnia dialektu potudniowego jezyka rosyjskiego. Wszystko to jest
wynikiem przemyslanej polityki jezykowej bytego ZSRR ukierunkowanej
na zawezenie roli jezykdw innych narodéw niz rosyjskiego.

Prace lingwistow rosyjskich po 1991 roku

We wspotczesnych pracach dialektologéw rosyjskich podejscie do zagad-
nienia granicy zasiegu gwar biatoruskich i rosyjskich nie zmienito sie w sto-
sunku do czaséw sowieckich. Najlepszym wyznacznikiem trendéw i zatozen
badawczych sa podreczniki akademickie, wydawane z mys$lg o studentach
filologii rosyjskiej czy dla slawistow. To wtasnie na ich podstawie budowana
jest wiedza studentéw i narzucane oficjalne punkty widzenia. Pierwszym prze-
analizowanym podrecznikiem jest Pycckas duasekmosaoeuss wydana pod red.
Leonida Kasatkina przez Instytut Jezyka Rosyjskiego im. W.W. Winogradowa
Rosyjskiej Akademii Nauk [Kacatkun 2005]. Na zatgczonej na str. 252 mapie
wida¢, ze obszar Brianszczyzny, zachodniej Smolenszczyzny, jak i potudniowe
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ziemie obwodu pskowskiego, nalezgce w przesztosci do guberni witebskiej,
zaliczone zostaty przez autoréw podrecznika do strefy zachodniej dialektu
potudnioworosyjskiego. W krétkim opisie brak jest wzmianki, Ze wymienione
ponizej cechy sg typowe réwniez dla jezyka i gwar biatoruskich. Autorzy wymie-
niajg nastepujace cechy typowe dla strefy zachodniej [Kacatkun 2005: 256]:

e posta¢ zaimkéw osobowych 3. osoby liczby pojedynczej i mnogiej z jota,
typu: jou ‘on’, rzadziej iiena, tieHnl®,

e postac zaimka osobowego 3. osoby liczby mnogiej z akcentowang koncéwka
-y: OHbl, lieHbl,

e obecnosc¢ joty w podstawie zaimkow wskazujacych, typu: matiia - mytiiy oraz
motie,

e rozpowszechnienie konstrukcji z uzyciem przyimka s / z w konstrukcjach
typu: ewvLiec ¢ simbl, npuexaa 3 Mockebl Zamiast ogélnorosyjskiej postaci
przyimka us;

¢ konstrukcje z uzyciem imiestowu typu: noe3d ywoswu.

Jak widaé z zamieszczonych powyzej cech dialektalnych, réwnie dobrze
mozna by je przypisa¢ dialektom biatoruskim. Na str. 265 z kolei autorzy
wymieniajg cechy typowe dla zachodniej grupy dialektu potudniowego
[KacaTkun 2005: 265]:

e akanie dysymilatywne typu Zyzdrynskiego,

e wystepowanie tzw. i niezgtoskotwoérczego w wyrazach, np. daqa - day,
80JK,

e postaé¢ rzeczownikéw w mianowniku liczby mnogiej z akcentowang
koncéwka typu: copodst, 6pamul, secbl,

e akcentowane koncoéwki przymiotnik6w na -yj oraz -ej, np. M0.100bli,
MO0.100311, n1oxatl i in.,

e postac zaimka wskazujacego: maii,

e postac nieregularnych czasownikéw dams i ecme: dacu, tiecu,

o liczebniki 2, 3 i 4 taczace sie z mianownikiem liczby mnogiej: dea myacuku,
mpu cmovl,

e partykuta pytajaca czy: mu.

Jak wida¢, sposrod o$miu cech wymienionych przez autoréw podrecznika
wszystkie osiem jest typowych dla pétnocno-wschodniego dialektu jezyka
biatoruskiego. Autorzy nie tylko nie nazwali ich biatoruskimi, ale réwniez
nie wspomnieli, Ze s3 to cechy wspoélne z bialoruszczyzna.

Drugim przeanalizowanym podrecznikiem jest Pycckaa duasekmoso-
eus autorstwa Sofii Pozarickiej, a wydana przez Moskiewski Uniwersytet
Panstwowy im. M.W. L.omonosowa [[loxkapuiikas 2005]. Autorka przy opisie
strefy zachodniej dialektu potudnioworosyjskiego zamie$cita wiecej cech niz
we wspomnianym powyzej podreczniku, s3 to:

6 Przyktady wyrazéw pochodzg z analizowanego podrecznika.
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o akanie dysymilatywne (mpwssa, de.1a),

e jakanie dysymilatywne typu zyzdrynskiego,

e wystepowanie dZwiecznego, frykatywnego h (napoya),

e wymiana v na i niezgloskotwoércze (kaposa - kapoyka, kapoy),

e wymowa chw na miejscu f: xgepma,

e wystepowanie protetycznego w: 8ocuHb, 8yauya,

e wymiana [ na i krétkie: noyka, noy,

e twarde spétgloski c i cz: yblean, ubicma,

e wymowa miekkich d’i t’ z dziekaniem i ciekaniem: m®ém¢s, d°ad*s,

e wymowa dawnej joty jako spotgtoski wzdtuzonej, typu: ceurns, nnamms,
e twarda wymowa spétgtosek wargowych w wygtosie: 2oayn, cem, kpogp,
e uproszczenie grup spoétgtoskowych w wygtosie, typu: 2ocs,

e asymilacja typu: ammaH, aHHa [[loxapunkas 2005: 229-231].

Sposréd cech gramatycznych typowych dla biatoruszczyzny lingwistka
wymienita nastepujgce:

e formy przymiotnikéw rodzaju meskiego (na -yj) i rodzaju zenskiego (na -€j):
M0/10031, MO/100bL,

o koncowki dopetniacza przymiotnikéw na -oho, -oha lub -aha,

e wystepowanie zaimkéw w postaci maée, cabe,

e formy zaimkéw osobowych z jota, np. jana, janel,

e formy rodzaju zenskiego w przypadkach zaleznych zaimka mom: mas,
00Hasi, myto, 00HYyI0,

e formy czasownikow typu: udew, udems, udem, udeme oraz: xo0roms, cno-
promb, nauwyms,

e postac czasownika zakonczonego na tylnojezykowe: neky - nekéw, nekém,

e postac bezokolicznika czasownikéw: nsiecms, ceus, neuw,

e postac postfiksu w czasownikach zwrotnych na -sia: caducs,

e imiestowy na -wszy: npuwoswu [[loxxapuukas 2005: 230-231].

Jak wida¢ z przytoczonych powyzej przyktadow, poza kilkoma cechami,
absolutna wiekszos$¢ jest typowa dla péinocno-wschodniego dialektu jezyka
biatoruskiego. Student zapoznajacy sie z podrecznikiem nie dowie sie jed-
nak, Ze s3 to cechy typowe dla biatoruszczyzny. Ponizej wymienionych cech
rosyjska lingwistka zamieScita przyktad tekstu gwarowego, ktéry bez pro-
blemu moégtby by¢ zakwalifikowany jako potnocno-wschodni dialekt jezyka
biatoruskiego:

- A Tu 4ysa Thl, ITO IBaHUXUH CBIH XKaHUYCA?
- Tu npayna? A 60>a 11 MOH, joH a Ay»ka Mbyaajau [[loxapunkas 2005: 230,
231].

Trzecim podrecznikiem jest Pycckas duasnekmosozus wydana w Moskwie
w 2006 r. pod redakcja Wtadimira Kolesowa [KoJsiecoB 2006]. W odréznieniu
od poprzednich dwdch podrecznikéw, autorzy wspominajg o trudnosciach
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w Kklasyfikacji zachodniej grupy dialektu potudnioworosyjskiego i przejscio-
wym biatorusko-rosyjskim jej charakterze:

3amajiHasi TpyIa ONpe/essieTcss ¢ Hau6oJbIIUMU TPYAHOCTSIMH, MOCKOJIBKY
B PErvoHe HMX PaclpoCTPaHEHUs JOBOJbHO MHOTO FOBOPOB, EPEXOAHBIX OT
PYCCKHUX K 6es10pyccKuM (0co6eHHO B 3anaZHo# yactu CMosieHCKOH U BpsiHcKoi
o6JiacTel), a B OCTa/IbHBIX OTMEYAITCS YaCTHbIE 0CO6EHHOCTH PeyH, BbIIeJIs-
I0l[Me TOJIbKO JIaHHbIE TOBOPBI U HUTZE GoJiee He BcTpevawinuecs [Kosecos
2006: 36].

Ze wspoétczesnych badan warto zwrdéci¢ uwage na publikacje Anastasii
Ryko, ktéra bada gwary pogranicza biatorusko-rosyjskiego z rosyjskiej strony
granicy - tak obszar Smolenszczyzny, jak i potudniowych ziem obwodu pskow-
skiego. Badaczka poréwnuje statystycznie wystepowanie cech uznawanych
za biatoruskie i rosyjskie w gwarach pogranicza witebsko-pskowskiego czy
mohylewsko-smoleniskiego. Na przyktad w artykule pt. Mescdy pycckum u 6esao-
pycckum: 2oeopbl Hegenvckozo paiiona Ilckosckotl o6aacmu [Pbiko 2018:
318] autorka pisze o dialekcie gorodocko-newelskim, ale nie przypisuje go
do konkretnego jezyka - biatoruskiego czy rosyjskiego:

TakuM 06pa30M, MOXKHO 3aKJIIOUUTb, YTO HEKOTOpAsl HUBEJIMPOBKA JJUAJIEKT-
HBIX 4epT M0/ BJIUSIHUEM PYCCKOTO U GEI0pPYyCCKOro JIMTEPATYPHBIX SI3bIKOB
B rOBOPax I10 pa3Hble CTOPOHBI FOCYJaPCTBEHHOM rpaHUIlbl HabJII0AAaeTcst, HO
MPOUCXOAUT 3TO JIMIIb HAa HEKOTOPBIX yYaCTKaX CUCTEMBl U He Bcerja sipKo
BBIPA’KEHO, YTO MTO3BOJISIET MO-ITPEXHEMY F'OBOPHUTD O CYIeCTBOBAHUH €JUHOTO
rOpoJOLKO-HEBEJbCKOT0 AUaleKTa, He3aBUCHMO OT TOr0, K KaKOMY SI3bIKY
OTHOCHUTCS JaHHBbIN KOHKpeTHbIHN roBop [Peiko 2018: 318].

Przeciwstawne podej$cie do dawnych prac dialektologéw reprezen-
tuja rosyjskie badaczki Irina Bukrinskaja, Olga Karmakowa, Aleksandra Ter-
Awaniesowa. Po przeprowadzeniu ekspedycji dialektologicznych w rejonie
newelskim w Rosji i gorodockim po biatoruskiej stronie granicy, dokonaty
szczegbétowej analizy wybranych cech fonetycznych, morfologicznych i lek-
syKi, uznajac, ze obszar narzeczy newelskich i gorodeckich stanowi jeden
dialektalny areat - tzw. 2opodoyko-Heseawvckutl duasexkm. Dalej autorki
stwierdzaja, Ze powstat on na bazie dialektu pskowskiego, na co ukazuje
wtasnie specyficzna leksyka oraz fonetyczne, morfologiczne i akcentuacyjne
cechy [BykpuHckas, KapmakoBa, Tep-ABaHecoBa 2008: 163; BykpuHCcKas,
KapmaxkoBa, Tep-ABanecoBa 2017]. W ten sposéb czes$¢ pétnocno-wschodniego
dialektu jezyka biatoruskiego uznana zostata za dialekt rosyjski, u podstaw
ktérego lezg narzecza pskowskie.

Jak widac¢ z przytoczonych powyzej prac lingwistéw rosyjskich, widoczna
jest zmiana podejScia wynikajgca z jednej strony z postepujacej rusyfika-
cji, zmiany metod badawczych, dostepnosci materiatéw z zakresu geografii



48 MIROSEAW JANKOWIAK

lingwistycznej, z drugiej za$ strony czynnikéw pozanaukowych, tj. poli-
tyki jezykowej. Poczatkowo gwary potudniowej Pskowszczyzny, zachod-
niej Smolenszczyzny czy zachodniej Brianszczyzny uznawane byty za bia-
toruskie (czasy carskie, okres miedzywojenny i pierwsze lata powojenne),
poprzez uznanie granicy panstwowej za granice wystepowania gwar biato-
ruskich i rosyjskich (od lat 60. XX w.) po préby ,,oderwania” czesci pétnocno-
-wschodniego dialektu jezyka biatoruskiego do obszaru rosyjskojezycznego
(ostatnie lata).

Prace polskich lingwistow

Polscy lingwisci w zdecydowanej wiekszo$ci skupieni byli na bada-
niu polszczyzny pétnocnokresowej i potudniowokresowej oraz jezykowego
pogranicza polsko-biatoruskiego czy Polesia. W okresie miedzywojennym,
jak i powojennym nie powstaly powazniejsze prace, ktore traktowatyby
o jezykowym pograniczu biatorusko-rosyjskim. Szczeg6lnie w okresie powo-
jennym, funkcjonowania ZSRR, domena ta byta zarezerwowana gtéwnie
dla lingwistéw ze Wschodu. Jako przyktad postuzy¢ moze ogdlna praca
Wiadystawa Kuraszkiewicza pt. Zarys dialektologii wschodniostowiariskiej
wydana w latach 60. XX w., a traktujaca o dialektach jezyka biatoruskiego,
rosyjskiego i ukrainskiego. W okresie tym wydano trzy podobne ksigzki,
poswiecone dialektom jezykdw wschodniostowianskich, zachodniostowian-
skich i potudniowostowianskich?.

Gwarom biatoruskim w swojej publikacji badacz poswiecit tacznie
4,5 strony [Kuraszkiewicz 1963: 75-79]. Polski lingwista zamie$cit réw-
niez kilka stron na temat formowania sie narzeczy wschodniostowianskich
w przesztosci. Jak pisze sam Kuraszkiewicz w przedmowie, korzystat on
z publikacji wydanych przez takich dialektologéw, jak m.in.: R. Awaniesow,
P. Buzuk, N. Durnowo czy |. Karski. Badacze ci reprezentowali jeszcze stara,
przedwojenng szkote, uznajac zasieg funkcjonowania gwar biatoruskich
dalej na wschéd niz granica administracyjna Biatoruskiej SRR. Na zataczo-
nej pod koniec ksigzki mapie pt. ,Rozwdéj narzeczy wschodniostowianskich
w XII-XVI wieku” Kuraszkiewicz poza narzeczem péinocno-wschodnim bia-
toruskim wyznaczyt jeszcze narzecza przej$ciowe biatorusko-rosyjskie, ktére
obejmujg Smolenszczyzne i tereny przylegajace do wspotczesnej granicy
Biatorusi. Dialektolog nie opisatl jednak kwestii zasiegu gwar na pograniczu
biatorusko-rosyjskim, nadmieniajac tylko, ze

7 Trzy wspomniane publikacje byly opracowane i wydane gtéwnie z mysla o studentach
kierunkéw slawistycznych i polonistéw.
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Narzecze pétnocno-wschodnie nawigzuje do gwar rosyjskich szerokim pasem
gwar przej$ciowych: na péinocy do narzecza péinocnorosyjskiego, pskow-
skiego, a na wschodzie do narzecza potudnioworosyjskiego, kursko-ortowskiego
[Kuraszkiewicz 1963: 75].

Polski lingwista dostrzegt zatem ogromne trudnosci w jednoznacznym
zaklasyfikowaniu sporego obszaru pogranicznego i interesujgcy nas obszar
zaliczyt do przejsciowych gwar biatorusko-rosyjskich.

Bardzo wazng publikacja, wydang juz wspotczesnie, bo w 2007 r., jest
monografia wieloautorska pt. Pogranicza Biatorusi w perspektywie interdy-
scyplinarnej, przygotowana pod red. Elzbiety Smutkowej i Anny Engelking.
Publikacja jest efektem wieloletniego projektu badawczego pt. Pogranicza
Biatorusi: historia, kultura, jezyk, ktéry byt realizowany w latach 2001-2006
w ramach Miedzynarodowej Szkoty Humanistycznej przy Osrodku Badan nad
Tradycja Antyczng w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego [Pogranicza Biatorusi 2007]. W 2004 r. badania terenowe
odbyty sie w obwodzie mohylewskim i witebskim na Biatorusi, czyli objety
pogranicze biatorusko-rosyjskie. W monografii znalazto sie sze$¢ arty-
kutéw poswieconych temu pograniczu, z czego cztery odnosza sie bez-
posrednio do gwary tego obszaru: Wokét pojecia pogranicza. Wschodnie
i zachodnie pogranicze Biatorusi w ujeciu poréwnawczym [Smutkowa 2007];
JliHzgicmbiuHbl | cayblsiaiHe8icMbIYHbI Xapakmap 6e1apyckaza namexcica.
Jla nacmaHoyki npabaemot [Bynabvko 2007], ,,Po naszemu” - charakterystyka
swiadomosci jezykowej mieszkaricow pogranicza biatorusko-rosyjskiego [Getka
2007], Zakres funkcjonowania jezyka biatoruskiego i stan zachowania gwary
na przyktadzie wybranych miejscowosci w okolicach Horek w obwodzie mohy-
lewskim [Jankowiak 2007].

E. Smutkowa poréwnuje pogranicze wschodnie z zachodnim, wskazujac
na réznice religijne i podkresla, Zze pomimo rozpadu ZSRR i pojawienia sie gra-
nicy panstwowej pomiedzy Biatorusig i Federacja Rosyjska nie dostrzega sie
rozréznienia, w wypowiedziach mieszkancoéw czesto podkreslana byta jednos¢
badanego terenu ze Smolenszczyzng [Smutkowa 2007: 11, 12]. Lingwistka
dalej pisze w nastepujacy sposdb:

Jak wynika z przytoczonych rozméw, mieszkancy wschodniej Mohylewszczyzny
zachowujg poczucie tacznosci etnicznej ze Smolenszczyzng, ktdrej pograniczny
charakter jezykowy z biatoruskim substratem wykazat swego czasu Rastorgujew
w monografii l'ogopst Ha meppumopuu CmoaenwuHbst [Smutkowa 2007: 12].

8 W badaniach na pograniczu biatorusko-rosyjskim udziat wzieto kilkudziesieciu bada-
czy, z lingwistéw byli to m.in. Elzbieta Smutkowa, Joanna Darczewska (obecnie Joanna
Getka) i Mirostaw Jankowiak z Warszawy oraz Iryna Budzko, Helena Kazancewa i Olga
Guszczewa (obecnie Nestel) z Minska.
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Iryna BudZzko w swoim artykule opisuje miedzy innymi charakter gwary
pogranicza biatorusko-rosyjskiego, opierajac sie na rozwazaniach termino-
logicznych polskich lingwistow:

3 npeiBeA3eHara ¥ TabJlilbl MaT3pbIsyly BbIHIKae nepaxodHsl XapaKTap raBo-
pak ycxoaHa# MarinéyurdbiHbl (HaraZsaeM, IITO HA AblsJIeKTalarivHal kapie
Ayxima Kapckara 1903 r., a TakcaMa Ha AplsijieKTajariyHai kapue Mikanas
JypuHaBo (1914 i 1927 rr.) BpaHckis i CManeHcKis raBopki agHeceHbIs Aa
6esapyckix). AjHaK CéHHs JIIHTBICTbIYHAS CiTyalbls ¥ pariéHe 3HaYyHa 3MsHi-
Jlacs, i 3BfI3aHa raTa 3 Hac/JlaeHHeM Ha MepaxoJHyl CiCT3IMy raBOpKi ajeMe-
HTay pycKail MOBBI, siKasi BbIBy4aelllla ¥ 1KoJaX, [Y4Ybllb ¥ CPOLKAX MacaBai
KaMyHiKanpli i T. 4., TakiM 4blHaM, NaZAMypKaBasi nepaxodHasl JiHTBiCTbIYHAS
cicTama ¥ BbIHIKY JIJIBIBY CallbIsI/IbHBIX paKTapay HabbiBae 3JIeMeHThI MsIla-
Hara MayJsieHHs [Byaseko 2007: 265, 266].

Na mieszany, bialorusko-rosyjski charakter wspoétczesnej gwary zwraca
uwage i Joanna Getka w swojej publikacji:

I rzeczywiscie, okreslenie dialektu jako ,mieszaniny” jezyka biatoruskiego i rosyj-
skiego opiera sie na konkretnych przestankach, wykazujac znaczng systemo-
wos¢: 6w pas gwar mieszanych tgczy w sobie cechy péinocno-wschodnich
dialektéw biatoruskich i zachodnich dialektéw rosyjskich [Getka 2007: 283]

Mirostaw Jankowiak w swojej publikacji przyjmuje opcje historycznego
pochodzenia gwar biatoruskich na terenie Smolenszczyzny czy Brianszczyzny:

Zgodnie z ogdlnie przyjeta klasyfikacja okolice Horek leza w pasie dialektéw
po6inocno-wschodniej Biatorusi (grupy wschodniomohylewskiej). W grani-
cach wspotczesnej Bialorusi obejmuja one tereny siegajace na pétnocy od gra-
nicy z Lotwa, na zachodzie po linie Wilejka - Smolewicze - Swiettogorsk -
Dobrusz az do granicy biatorusko-ukrainsko-rosyjskiej na potudniu,
natomiast na wschodzie opiera sie o granice rosyjska. Poza granicami kraju
dialekty te siegaja na tereny Latgalii, a na wschodzie po Smolensk i Briansk
[Jankowiak 2007: 294].

Dalej lingwista zwraca uwage na zmiany odbywajace sie w ostatnim
czasie, tj. postepujaca mocng rusyfikacje:

W perspektywie czasu widac¢ wiec przejscie od jednojezycznosci (gwary o cha-
rakterze przej$ciowym, biatorusko-rosyjskim), poprzez dwujezycznosc¢ (gwara
o cechach mieszaniny i lokalny jezyk rosyjski), ponownie do jednojezyczno-
$ci (lokalny jezyk rosyjski). W aspekcie diachronicznym mozna wiec méwi¢
o przechodzeniu kolejnych pokolen od gwary do jezyka rosyjskiego. Zjawisko
to jest widoczne réwniez na poziomie systemu jezykowego - wraz ze zmiang
wieku rosnie natezenie cech rosyjskich, czyli gwara prymarna ulega nasyca-
niu rusycyzmami.

0 zjawisku tym na terytorium sasiadujgcym z naszymi badaniami (tj. na
Brianszczyznie) wspominat juz wiele dziesigtkéw lat temu rosyjski jezykoznawca
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Pawet Rastorgujew, zaznaczajac, ze podstawg ich uformowania byt jezyk bia-
toruski, a nie rosyjski [Jankowiak 2007: 313].

Kolejna ksigzka poswiecong gwarom biatoruskim jest Dialektologia biato-
ruska autorstwa dwojga warszawskich biatorutenistéw, tj. Niny Barszczewskiej
i Mirostawa Jankowiaka [Barszczewska, Jankowiak 2012]. Pierwszy w historii
polskiej slawistyki podrecznik do dialektologii biatoruskiej swym charakterem
wykracza poza typowe kompendium wiedzy dla studentéw. Autorzy poswiecili
caty odrebny rozdzial gwarom biatoruskim, funkcjonujacym obecnie poza
granicami administracyjnymi Biatorusi, tj. w Polsce, na Litwie, na Lotwie,
w Federacji Rosyjskiej i na Ukrainie. Gwarom biatoruskim na obszarze Ros;ji
europejskiej poswiecono az osiem stron, z przyblizeniem zarysu dziejow
regionu, historii badan tego pogranicza oraz specyfiki gwar na obszarze
Brianszczyzny, Smolenszczyzny i potudniowych ziem obwodu pskowskiego.
N. Barszczewska i M. Jankowiak podkreslajg nienaukowe podejscie wielu
rosyjskich dialektologéw, ktorzy za granice wystepowania gwar biatoru-
skich i rosyjskich przyjmuja granice administracyjng pomiedzy Biatorusig
i Federacja Rosyjska:

Pokazuje to na pewnga tendencje wystepujaca w badaniach dialektologéw,
przede wszystkim rosyjskich. Odrzucaja oni dawne etnohistoryczne granice,
ktore uformowaty zasieg gwar biatoruskich na tym obszarze, a przynajmniej
szeregu cech jezykowych biatoruskich, i pozwalajg sobie na uproszczenie
w postaci potraktowania wspotczesnej granicy administracyjnej jako sym-
bolicznej granicy pomiedzy gwarami biatoruskimi a rosyjskimi. Podejscie
takie, majace podtekst polityczny, jest z naukowego punktu widzenia niebez-
pieczne: bedzie promowac stereotypowy, niezgodny z historyczno-etnicznymi
uwarunkowaniami obraz zasiegu gwar tych dwoéch jezykow, czytelny jedynie
dla waskiej grupy doswiadczonych dialektologéw [Barszczewska, Jankowiak
2012: 171].

Dalej lingwisci charakteryzujg wybrane cechy gwar po rosyjskiej stronie
granicy na podstawie dostepnych publikacji, w tym Dialektologicznego Atlasu
Jezyka Rosyjskiego [JJAPA 1986], ukazujace na biatoruski charakter:

W gwarach wystepujacych w zachodniej cze$ci Federacji Rosyjskiej, tj. przylega-
jacych do Bialorusi, wystepuje szereg cech, ktére mozna uznac za typowo biato-
ruskie lub charakterystyczne dla biatoruskiego dialektu péinocno-wschodniego,
pomimo Ze wielu obecnych dialektologéw rosyjskich nazywa je np. ,zachodnio-
ruskimi”. Niewatpliwie jednym z czynnikéw, ktére wplynety na ten fakt jest to,
ze obszar 6w wchodzit w granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a nastepnie
Rzeczypospolitej, co utatwiato procesy migracyjne i powiekszajacy sie obszar
wystepowania biatoruszczyzny [Barszczewska, Jankowiak 2012: 171].

N. Barszczewska z Katedry Biatorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego
w swoich pracach naukowych nawigzywata do badan lingwistéw emigracyjnych,
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opisujacych historyczny zasieg wystepowania gwar biatoruskich, ktére obecnie
znajduja sie m.in. w granicach Federacji Rosyjskiej - byli to m.in. M. Ahniawida,
A. Bahrowicz, U. Hlybinny czy J. Stankiewicz. Przyktadem moze by¢ artykut
pt. TapbimapuisaavHul abesie 6eaapyckail HapodHatl Mosbl — noe/s10 3 danrékaza
3amedxcxca [bapirysyckasa 2012]. Lingwistka wielokrotnie podkreslata dawne
etnohistoryczne granice zasiegu jezyka biatoruskiego i gwar biatoruskich
w swoich publikacjach i wystapieniach konferencyjnych.

Jedyny artykut poswiecony Smoleniszczyznie powstal na bazie istnie-
jacych publikacji, napisat go M. Jankowiak: Gwary biatoruskie na zachodniej
Smolenszczyznie - dzieje agonii [Jankowiak 2013]. Badacz podkresla meto-
dologiczng ztoZzono$¢ w doktadnym okresleniu granicy:

Jednak w przypadku gwar i dialektéw widoczne sg juz pewne trudnosci, pogra-
nicza charakteryzuje bowiem czesto obszar wystepowania gwar przejscio-
wych czy mieszanych, co pozostawia, w zaleznosci od przyjetej metodologii,
duze pole do dyskusji. Niewatpliwie wyznaczenie zasiegu wystepowania gwar
biatoruskich i rosyjskich na pograniczu biatorusko-rosyjskim nalezy do naj-
bardziej skomplikowanych zagadnien w dialektologii biatoruskiej, dlatego tez
szereg jezykoznawcdw przyjmuje tu granice panstwowa® (Kryvitskii 2003,
249), ,rozwiazujac” problem naukowy przy pomocy nienaukowych argumen-
tow [Jankowiak 2013: 316].

Jak dalej pisze polski lingwista, gwary zachodniej Smolenszczyzny zostang
w artykule scharakteryzowane z biatoruskiego punktu widzenia, tj. etnohi-
storycznej przynalezno$ci do biatoruskiego obszaru jezykowego. Lingwista
wylicza szereg cech fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych oraz lek-
sykalnych typowych dla jezyka biatoruskiego i / lub pétnocno-wschodniego
dialektu jezyka biatoruskiego. W podsumowaniu autor podkresla z jednej
strony wysoki poziom zrusyfikowania gwar na zachodniej Smolenszczyznie,
z drugiej strony ich historyczna podstawe, tj. uformowanie sie na substracie
biatoruskim, a nie rosyjskim [Jankowiak 2013: 329].

W ostatnich latach jedynym polskim badaczem, ktéry eksplorowat gwary
biatoruskie na obszarze Federacji Rosyjskiej, jest autor niniejszego artykutu.
W latach 2004 i 2005 M. Jankowiak odbyt dwie ekspedycje na potudniowe zie-
mie obwodu pskowskiego, czyli terytorium, ktére niegdy$ wchodzito w sktad
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej. Na podstawie okoto
20 godzin nagran z powiatu siebieskiego i newelskiego powstato kilka publi-
kacji: Wspétczesne gwary biatoruskie na potudniowej PskowszczyZznie. Rejon
newelski; loeopwi Cebenxcckozo u Heseavckozo patioHos [Ickosckoll obaacmu
Kak npumep 6e/10pyCcCKO-pyCcCKUX nepexodHblX (CMewaHHbIX) dua/iekmos;

9 Podejscie takie jest zrozumiate w kontekscie funkcjonowania w sasiedztwie panstwa
imperialistycznego. Cenzura nie pozwalata na pisanie o gwarach poza granicami republiki.
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Leksyka pochodzenia battyckiego w mieszanych biatorusko-rosyjskich gwa-
rach potudniowej Pskowszczyzny (rejon SiebieZa i Newla); baamo-caassHckue
s3blKogble KOHmMakmul 8 Hegesnvbckom patioHe. [Jankowiak 2015; AHKOBsK
2015; Jankowiak 2016; flnkoBsik 2016].

W pierwszym z artykutéw lingwista konsekwentnie nawigzywat do etnohi-
storycznych granic, ktére odzwierciedlajg sie do dzisiaj w mowie mieszkancéw:

Badania lingwistyczne pokazuja, Zze dawna przynalezno$¢ ziem do WKL
i Rzeczypospolitej do dzisiaj odzwierciedla sie w mowie miejscowej ludnosci,
niezaleznie od tego, jaka narodowos$¢ deklaruje. Pokazujg na to np. komplek-
sowe badania nad jezykami WKL L. Bednarczuka (np. Bednarczuk 2012) czy
prace N. Barszczewskiej i M. Jankowiaka (Baprusjckas 2012; Jankowiak 2013).
Szereg biatoruskich cech dialektalnych, wystepujacych w gwarach na terytorium
wspoiczesnej Federacji Rosyjskiej, a przylegajacych do granicy biatoruskiej,
w duzym stopniu pokrywa sie z dawnymi granicami WKL i Rzeczypospolitej
(Barszczewska, Jankowiak 2012: 171). Przyktadem moze by¢ np. granica gwar
biatoruskich z rosyjskimi gwarami pskowskimi, ktéra przebiegata niegdys
pomiedzy byta gubernig witebska (dawne ziemie Rzeczypospolitej) a gubernia
pskowska (Imperium Rosyjskie) [Jankowiak 2015a: 214].

Lingwista wylicza szereg cech fonetycznych, morfologicznych, skta-
dniowych i leksykalnych, ktére sa typowe dla jezyka biatoruskiego i / lub
péinocno-wschodniego dialektu jezyka biatoruskiego. W podsumowaniu
M. Jankowiak stwierdza, ze:

Gwary regionu newelskiego stanowity niegdy$ jeden obszar dialektalny z pé6t-
nocng Biatorusia i totewska Latgalig (por. historyczng gubernie witebska).
Do dzisiaj zachowato sie wiele cech wspoélnych, jednak poziom interferencji
z jezykiem rosyjskim jest zdecydowanie mocniejszy w Rosji niz na terytorium
Biatorusi, czy nawet Latgalii (por. Jankowiak 2009).

Z punktu widzenia rozwazan nad definicjg przejSciowego lub mieszanego
charakteru dialektu (za E. Smutkowg) gwary rejonu newelskiego dawniej cha-
rakteryzowata ich przejSciowo$¢. Obecnie wieksza cze$¢ kryteriéw wskazuje
na charakter mieszany, podobnie jak w przypadku gwar biatoruskich na Lotwie
[Jankowiak 2015: 227].

Podobne podejscie lingwista zaprezentowat i w kolejnym artykule traktu-
jacym o battyzmach w gwarach biatoruskich na potudniowej PskowszczyZnie:
»,Gwary na badanym obszarze, zaliczane wcze$niej do biatoruskich, majg
obecnie charakter mieszany, biatorusko-rosyjski” [Jankowiak 2016a: 73].
M. Jankowiak poruszyt rowniez kwestie gwar przeniesionych z obszaru
guberni witebskiej i Inflant na terytorium Pytalowa obwodu pskowskiego
(dawniej rejon Abrene, w okresie miedzywojennym nalezacy do Lotwy):

Najprawdopodobniej gwary biatoruskie na analizowanym obszarze pojawity
sie wraz z osadnictwem z innych regionéw Lotwy (z Latgalii) po reformie
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rolnej 1922 roku oraz razem z robotnikami sezonowymi przyjezdzajacymi
z p6inocnej czesci Polski. Obydwie grupy ludnosci byty zapewne dwujezyczne,
tj. postugiwaty sie w wiekszosci przypadkéw gwarami biatoruskimi i polszczy-
zng potnocnokresowa [Jankowiak 2020: 44].

W badaniach polskich lingwistow mozna wydzieli¢ trzy aspekty poru-
szane w konteks$cie pogranicza biatorusko-rosyjskiego. Pierwszy z nich
to mocne podkreslanie uwarunkowan etnohistorycznych i historycznego bia-
toruskiego charakteru gwar, tj. powstania ich na bazie biatoruszczyzny (publi-
kacje N. Barszczewskiej i M. Jankowiaka), metodologicznych rozwazan nad
przej$Sciowym / mieszanym charakterem pogranicznych gwar (E. Smutkowa,
M. Jankowiak) oraz postepujacych proceséw rusyfikacyjnych, obejmujgcych
w pierwszej kolejnosci leksyke (E. Smutkowa, M. Jankowiak). Polscy lingwisci
z jednej strony przyjmujg zatem podej$cie etnohistoryczne (tj. biatoruskie
pochodzenie gwar), z drugiej strony nie uciekajg od rozwazan metodologicz-
nych nad przej$ciowym czy mieszanym charakterem tychze narzeczy.

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych powyzej publikacji lingwistow pocho-
dzacych z trzech krajéw mozna wydzieli¢ kilka okreséw. Okres pierwszy
odnosi sie do czaséw carskich, okresu miedzywojennego oraz pierwszych lat
powojennych, kiedy to wiekszo$¢ dialektologdéw biatoruskich, jak i rosyjskich
interesujace nas gwary nazywata biatoruskimi lub przej$ciowymi biatorusko-
-rosyjskimi. Zazwyczaj podkreslano z jednej strony powstanie ich na bazie
biatoruszczyzny w nawigzaniu do czaséw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Rzeczypospolitej, a z drugiej strony przejSciowy biatorusko-rosyjski cha-
rakter - ze wzgledu na wystepujace w nich cechy fonetyczno-gramatyczne,
jak tez proces powstawania dialektéw wschodniostowianskich.

Drugi okres wyznaczony przeze mnie, to czasy ZSRR, szczegoélnie
od momentu intensywnego rozwoju badan geolingwistycznych i dzieki powsta-
jacym atlasom, zmapowaniu obszaréw gwarowych i wyznaczeniu zasiegu
licznych izofonéw, izomorf, jak tez cech sktadniowych i leksyki. Punktem
zwrotnym byty tutaj publikacje rosyjskich naukowczyn - K. Zacharowej
i W. Ortowej. W r. 1970 zaproponowaty one uznanie zasiegu granic admi-
nistracyjnych pomiedzy Biatoruska i Rosyjska SRR jako granic gwar bia-
toruskich i rosyjskich. Okres ten charakteryzowat sie mocnymi wptywami
ideologicznymi i politycznymi w nauce. W zasadzie od tego czasu absolutna
wiekszo$¢ rosyjskich dialektologéw przyjeta takie zalozenie i trzyma sie go
w publikacjach naukowych i podczas publicznych wystapien z referatami
na konferencjach. W rozmowach nieoficjalnych, kuluarowych, przyznaja
jednak nierzadko, ze podziat taki jest sztuczny i naukowo watpliwy.
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Trzeci okres to lata po rozpadzie ZSRR, czyli od r. 1991 do teraz.
Rosyjska dialektologia pozostata przy zalozeniach zaproponowanych przez
K. Zacharowg i W. Ortowa, pomimo, przynajmniej oficjalnego, uwolnienia
nauki od polityki i ideologii partyjno-komunistycznej. Doskonale pokazujg
to podreczniki do dialektologii rosyjskiej - to w nich bowiem zawiera sie
oficjalnie przyjety zakres termindw i zatoZen teoretycznych.

Nowoscig jest zaproponowane przez trzy lingwistki - 1. Bukrinska,
J. Karmakowg i A. Ter-Awaniesowg stwierdzenie, ze dialekt gorodocko-newel-
ski powstat na bazie dialektu pskowskiego, co jest jednoznaczne z odrzu-
ceniem zatozenia, Zze péinocno-wschodnie rubieze obecnej Biatorusi histo-
rycznie maja biatoruski charakter. Przyjecie tego zatoZenia moze oznaczaé,
ze czes¢ dialektologéw bedzie uznawato fragment Biatorusi za historycznie
rosyjskojezyczny.

Ostatnie 30 lat trudno jest okre$li¢ pod tym wzgledem w odniesieniu
do biatoruskiego jezykoznawstwa. Dialektolodzy biatoruscy rzadko orga-
nizowali ekspedycje dialektologiczne poza granicami Biatorusi. Wyjatkiem
byty badania na terytorium Polski, Litwy i Lotwy. W ostatnich latach pracow-
nicy Instytutu Jezykoznawstwa Centrum Badan Biatoruskiej Kultury, Jezyka
i Literatury NANB przeprowadzili eksploracje na terytorium obwodu pskow-
skiego i brianskiego, a takze badaja je i opisuja z punktu widzenia dialekto-
logii biatoruskiej. Z rozméw kuluarowych wiadomo, ze cze$¢ dialektologow
biatoruskich przyjmuje podejscie etnicznohistoryczne i gwary funkcjonujace
przy granicy z Biatorusig uznaje za biatoruskie, cho¢ w publikacjach zagad-
nienie jest przemilczane lub przyjmowany jest podziat zaproponowany przez
K. Zacharowg i W. Ortowa.

Polscy lingwisci z kolei najotwarciej méwig o biatoruskos$ci gwar funk-
cjonujacych przy granicy Biatorusi z rosyjskiej strony, ale podkres$laja poste-
pujacy proces ich rusyfikacji, jak tez poddajg pod dyskusje charakter gwar
(rozwazania teoretyczne nad przej$ciowym i mieszanym charakterem).

0 ile opisywanie badanych gwar na pograniczu biatorusko-rosyjskim jako
biatorusko-rosyjskich przejsciowych, mieszanych czy biatoruskich z elemen-
tami rosyjskimi nalezy traktowac jako dyskusje naukowa (punkt widzenia
zalezy od przyjetych terminéw i metod badawczych), to zastosowane przez
wiekszo$¢ rosyjskich dialektologéw zatozenie, Ze granica administracyjna jest
granicg zasiegu gwar biatoruskich i rosyjskich nalezy traktowac jako rozwia-
zanie pozanaukowe, wyptywajace z polityki ideologicznej. O ile rozdzielenie
jezykow literackich / ogdlnych (biatoruskiego, rosyjskiego, ukrainskiego) nie
budzi watpliwosci, to gwary pograniczne juz nastreczaja pewnych probleméw
teoretyczno-metodologicznych. Sciste wyznaczenie granicy dzis jest trudne lub
wrecz niemozliwe. Nawet uzycie elementéw statystyki nie rozwigzuje defini-
tywnie problemu. Wraz z przemieszczaniem sie zmienia sie nasycenie cech
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dialektu A czy dialektu B, ale tezZ powstaje pytanie, ile cech fonetycznych czy
morfologicznych powinno by¢ zanotowanych, aby przypisa¢ dialekt do kon-
kretnego jezyka.

Stosowanie w dialektologii rosyjskiej nienaukowego rozwiazania kwe-
stii zasiegu gwar ma jeszcze jeden aspekt - ideologiczno-dydaktyczny. O ile
doswiadczony dialektolog zdaje sobie sprawe ze ztoZzonos$ci problemu,
o tyle student filologii juz niekoniecznie. Brak nawet niewielkiej wzmianki
w wielu podrecznikach o tym, ze wiekszo$c¢ cech typowych dla strefy zachod-
niej dialektu potudnioworosyjskiego jest typowa tez dla jezyka biatoru-
skiego i / lub péinocno-wschodniego dialektu jezyka biatoruskiego nalezy
traktowa¢ jako $wiadome przemilczanie uwarunkowan etnohistorycznych,
co dziata niekorzystnie na naukowy obraz jezyka biatoruskiego i pozytywnie
na wyobrazenie na temat zasiegu jezyka rosyjskiego.

Zebrane w ostatnim czasie liczne materiaty oraz powstajace korpusy gwa-
rowe, jak i wydane stowniki gwarowe dajg coraz wieksza szanse na komplek-
sowa analize takze z arealnego punktu widzenia. Sporo informacji przynosi
nam Dialektologiczny Atlas Jezyka Rosyjskiego [[1APl 1986] - zasieg niektérych
cech pokrywa sie w przyblizeniu z dawnymi granicami Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i I Rzeczypospolitej. Dlatego bardzo wazne sg dwa aspekty, pierw-
szy - badania pogranicznych gwar takze z punktu widzenia biatoruszczyzny,
drugi - tworzenie atlaséw gwar biatoruskich poza granicami Republiki Biatorusi.
Przedstawienie biatoruskich cech fonetycznych, morfologicznych czy sktadnio-
wych w pogranicznych narzeczach obszaru Federacji Rosyjskiej, na Lotwie
czy na Litwie jeszcze doktadniej ukaze wspdlne obszary i da mozliwo$¢ zwe-
ryfikowania zatozen wielu dialektologéw biatoruskich, polskich i rosyjskich.
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STRESZCZENIE: W artykule oméwiono zasieg wystepowania gwar biatoruskich na pogra-
niczu biatorusko-rosyjskim w $wietle badan lingwistycznych. Analizie poddane
zostaly wybrane publikacje obejmujace okres od potowy XIX w., teksty okresu mie-
dzywojennego, powojenne czasy ZSRR oraz lata po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego.
Skupiono sie na publikacjach autoréw biatoruskich, rosyjskich i polskich. Podejscie
do zagadnienia pogranicza jezykowego zmieniato sie chronologicznie w zaleznosci
od przyjetych metod badawczych i rozumienia terminéw ,gwara przejsciowa /
mieszana”, rozwoju geografii lingwistycznej, postepujacego procesu rusyfikacji oraz
czynnikéw polityczno-ideologicznych.
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AHATALBIA: Y apThIKyJie pa/icTayieHbl ap3aj GyHKIIbIIHABaHHS O6eslapyCKix raBopak
Ha 6eJlapycKa-paciiicKiM MmaMeXx:Kbl § CBAT/IE JIHTBICTBIYHBIX Jacje/[aBaHHAY.
[IpaanasnizaBaHbl BbIOpaHbIs MyOJIiKalbli, sIKis axomiBawlb NEPBIA aj Mepliai
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Caro3a i HaipykaBaHblis ¥ anourHi yac nacs pacnaay CCCP. s aHani3y BeI6paHbl
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