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KILKA UWAG O ZNISZCZONYCH AKTACH
ARCYBISKUPOW GNIEZNIENSKICH
| O NIEZNANYM ZYCIORYSIE PIOTRA GAMRATA

W literaturze naszej poswieconej archiwoznawstwu i bibliotekar-
slwu znajduje sie wiele niewystarczajgcych a nawet blednych informa-
cji o zabytkach rekopismiennych przechowywanych w archiwach i bi-
bliotekach kos$cielnych!. Podawanie nalezytych informacji uniemozli-
wiat czesto zly stan wspomnianych instytucyj, do tego stopnia, ze w wielu
miejscach nawet sami ich kierownicy czy opiekuni nie byli wystarcza-
jaco zorientowani co do zasobu i treéci posiadanych zbioréow.

Edward Chwalewik i Karol Buczek, opracowujgc archiwa polskie?,
najczesciej podawali informacje dotyczace archiwow koscielnych na
podstawie ankiet wypelnionych przez kurie diecezjalne lub kierowni-
kéw archiwdw. Odpowiedzi te byty pelne niezrozumiatej powsciagli-
wosci 1 najczesciej nie informowaty nalezycie o zasobach archiwow.
Nieraz tez nie bylo Zzadnej odpowiedzi, W takim przypadku, gdy spra-
wa dotyczyla archiwum, ktorego zasob, dzieki pewnym wydawnictwom
zrodtowym, przynajmniej czesciowo byl znany, informacje autora byly
zblizone do stanu rzeczywistego. Ale wérdd polskich zbiorow kosciel-
nych byly réwniez archiwa prawie zupelnie nieznane, ktorych jednak
zasoby zawieraly Zrodla o wartosci bardzo cennej dla historiografii za-
réowno koscielnej jak i politycznej. Takie znaczenie posiadaly niekiore
zespoly Archiwum Kurii Metropolitalnej w Warszawie, o ktérym K. Bu-
czek podal za Chwalewikiem niezgodng ze stanem faktycznym wiado-
mos¢, ze ,,Archiwum to ma charakter archiwum podrecznego dla celow
koscielnych” ®. W wydanym pozniej dodatku w stosunku do tegoz archi-
wum nie dokonano zadnego uzupelnienia®.

1 Por. J. Grycz: Przewodnik dla korzystajacych z bibliotek oraz spis dziel
pomocniczych. Krakéw 1925 s, 136—144; St. Kutrzeba: Historia Zrddel dawnego
prawa Dpolskiego. Wyd. 2. T, 2. Lwéw 1926 s. 437—445, 450—458; E. Chwale-
wik: Zbiory polskie, Wyd. 2, T. 1—2, Warszawa 1926—1927; K. Buczek: Archi-
wa. polskie. | Nanka pol” T. 7: 1927 s. 1—97; t. 12: 1930 8. 1—86; S. Demby:
Biblioteki, ,,Nauka pol,” T. 7: 1927 s, 162—221; t. 12: 1930 s. 139—186; J. Sie-
mienski: Przewodnik po archiwach polskich, I. Archiwa dawnej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1933 s, 79—81,

2 Prace cytowane w przyp. 1.

3 K. Buezek: Archiwa polskie. ,Nanka pol.” T. T7: 1927 s, 85,

4 Jw, T. 12: 1930 5. 1—86,
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Profesor historii Kosciola w Polsce na Uniwersytecie Warszawskim
$p. ks. Henryk Likowski (f 1932) zwracal szczegélna uwage swych.
uczniéw na jeden wielki zesp6! wspomnianego archiwum, mianowicie
na przedrozbiorowe akta arcybiskupéw gnieznienskich, ktore za czasow
arcybiskupa warszawskiego Zygmunta Szczesnego Felinskiego wraz
z aktami konsystorza l!owickiego =zostaly przewiezione z Lowicza do
Warszawy 5. Niestety cale Archiwum Kurii Metropolitalnej w Warsza-
wie a z nim wszystkie tomy akt arcybiskupéw gnieznienskich splonely
podczas powstania warszawskiego w 1944 r,

Kierownikiem Archiwum 'Kurii Metropolitalnej i Archiwum Kapi-
tuly Katedralnej w Warszawie byt w latach 1934—1939 ks. mgr Wtady-
staw Kwiatkowski, jeden z uczniéw ks. prof. Likowskiego. W czasie
swojego urzedowania uporzadkowal on wspomniany zespdt gnieZnien-
ski, nadajac mu moZze niezbyt wlaéciwe miano Archiwum Pryma-
sow Polskich ¢ Akta dzialalnoséci arcybiskupéw stanowity przeciez tylko
gléwna czes¢ bogatego archiwum prymaséw polskich. Na podstawie
wspomnien i przechowywanych notatek ks. Kwiatkowski opisat spalo-
ne akta arcybiskupéw gnieznienskich i opublikowat w dwédch artyku-
tach w miesieczniku Ateneum Kaplanskie?.

W Archiwum Kurii Metropolitalnej Warszawskiej przeprowadza-
iem dwukrotnie kwerende w aktach arcybiskupow gnieznienskich: po-
- 1az pierwszy w r. 1933, poszukujac materiatéw do koscielnej dziatalno-
$ci Fryderyka Jagiellonczyka i ponownie w czasie ostatniej wojny
w latach 1943—1944, zbierajac materialy do zamierzonej monografii
o kanonikach regularnych w Trzemesznie a jednoczesnie do dziejéw ko-
legiaty w Lasku. Ostatni raz wyszedlem z archiwum o godz. 13 w dniu
1 sierpnia, w ktérym to o godz. 17 rozpoczelo sie powstanie war-
szawskie, T

Wszystkich akt arcybiskupich byto okoto 160 voluminéw; z nich
przejrzatem i czesSciowo pofoliowalem 27, tj. od Jana Laskiego do Woj-
ciecha Baranowskiego. Owocem tej ostatniej niedokonczonej kwerendy
byly trzy teczki notatek (ok. 900 kartek) utozonych tematycznie: 1) do
dziejow opactwa w Trzemesznie, 2) do dziejow kolegiaty w Lkasku oraz
3) odpisy i streszczenia zapisek o szczegdlnej wadze dotyczacych réz-
nych zagadnien i wzbudzajgcych swa trescig szczegélne zainteresowa-
nie. Poza tym w osobnym zeszycie zaznaczatlem miejsca w poszczegdl-
nych tomach zapisek, ktorych tre§¢ moglaby w przyszio$ci okazaé sie
przydatng dla dziejéw niektérych instytucyj koscielnych z terenu dzi-
siejszej diecezji todzkiej. Pierwsza i trzecia teczka zebranych materia-

5 Por. ks, Wt, Kwiatkowski: Prymasowska kapitula 1 kolegiata w ZLo-
wiczu (1433—1938). Warszawa 1938 s, 286.

6 Tenze: Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, , Wiad. archidiec, warsz.”
R. 26: 1936 s. 283—295, )

7 Ks. Wi, Kwiatkowski: Archiwum prymaséw Polski od XV wieku. , Ate-
neum kapl” T. 46: 1947 s, 297—301, 508—510; tenze: Zachowane odpisy doku-
mentéw i akt Archiwum Prymaséw Polski. ,,Aten, kapl” T. 48: 1948 s. 384—387.



-

[3] KILKA UWAG O AKTACH ARCYBISKUPOW GN. 305

16w zaginety; czeSciowo =za$ ocalata teczka druga — z materiatami
do dziejow kolegiaty laskiej, za wyjatkiem notatek z toméw od 5—8 akt
arcybiskupow 8.

Akta arcybiskupie nalezaly do tego rodzaju archiwaliow, ktérych
przy opracowaniu peinej dziatalno$ci poszczegédlnych arcybiskupéw
ghieznienskich, jak i ogolnych dziejow koscielnych w Polsce, pomingc¢
nie byto mozna. Do opracowan monografii historycznych poszczegdl-
nych biskupéw niewatpliwie najwiecej materiatu bezposredniego zawie-
rejg same exta biskupie, odzwierciedlajg one bowiem niemal calkowita
ich dzialalnos¢, przede wszystkim kos$cielng. Poza tym akta takie sg zaw-
sze bogatym zZrodtem do dziejow wszystkich instytucyj kos$cielnych na
terenie diecezji, zwlaszcza koscioldéw kolegiackich, parafialnych, klasz-
torow itp.® Wszystko to w znacznie szerszym zakresie dotyczy akt ar-
cybiskupich, gdyz byty one jednoczesnie aktami metropolity i prymasa.
Dlatego tez zniszczenie tych akt jest sirata ogromng i niepowetowang
dla historiografii koscielnej i swieckiej. Akta arcybiskupie nie byty tyl-
ko protokotem czynnosci poszczegolnych arcybiskupow. Poza materia-
tem nieraz b. cennym, bezposrednio odnoszacym sie do biografii (itine-
rarium, kalendarz czynnosci) arcybiskupéw, akta te zawieraly w sobie
sprawozdania posiedzen sgdowych, odpisy nominacji na beneficja kos-
cielne, wiadomosci o synodach prowincjonalnych i archidiecezjalnych
gnieznienskich, wiele materiatdbw dotyczgacych o0s6b wystepujacych
w sporach sgdowych czy w innych sprawach, wiele danych o stosun-
kach miedzy instytucjami czy osobami, o ich stanie materialnym lub
moralnym itd. Zapiski tych akt kryty nieraz ciekawy material, dotych-
czas nieznany, w relacji do osob czy zdarzen, dajgcy swa autentyczng
rewelacyjnoscia zupelnie nowe i obiektywne naswietlenie, pozwalajgce
na korekte dotychczasowych nieuzasadnionych pogladéw i narostych
przez wieki uprzedzen.

I tak np. o Wincentym de Sévé, bracie Sabiny zony Olbrachta Las-
kiego wojewody sieradzkiego, ktéry w Polsce osiggnal zaszczytne sta-
nowisko archidiakona gnieZnienskiego oraz prepozyta teczyckiego i tas-
8 , Habent sua fata libelli”, Owe trzy teczki notatek pozostawilem w Warsza-
wie przy ul, Tarczyhskiej 11, w mieszkaniu kolegi $p. d-ra Tadeusza Piotrowskiego,
kustosza Bibl, Nar. i jego zony d-ra med, Heleny Piotrowskiej-Kolodziejskiej. Dr Pio-
trowski zginal podezas powstania na Staréwce, Wspomniane mieszkanie zostato
spladrowane. Cale dwie teczki notat przepadly. Trzecia teczke z wysypanymi kart-
kami pozostawiono, ale ok. 100 kartek i z niej zagin¢lo, Zeszyt, o ktérym powyzej
mowa, w czasie powstania zostal powierzony znajomej do przechowania, Nie wrécil
jednak bezposrednio po powstaniu do piszacego, ale przebyl wedréwke poprzez obdz
w Pruszkowie i obozy pracy w Niemeczech, by wreszcie jesienia 1945 r. dotrzeé do
rak wlaéciciela, Za ocalenie zawartych w nim resztek "wiadomosei dotyczacych akt
arcybiskupéw gnieiniefiskich nalezy sie wdzigezno$é p. Janinie Przeradowskiej w War-
szawie, ktéra w pierwszy dzien powstania poniosta bolesna strate przez Smieré swego
meza §p, Kazimierza Borkowskiego sedziego pokoju, zamordowanego w gmachu
Gestapo przy al. Szucha. i

9 Por. o, HHE Wyczawski: Wprowadzenie do studiow w archiwach kos-
vielnych, Warszawa 1956 s, 72—74,
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kiego, z akt arcybiskupa Stanistawa Karnkowskiego mozna bylo do-
wiedzie¢ sie nieznanego skadinad szczegotu odnoszacego sie do jego zy- -
cia i kariery koscielnej. Pratat ten byt w wielkim powazaniu u pryma-
sa Karnkowskiego i jego dwéch bezposrednich nastepcéw — arcybi-
skupa Tarnowskiego i kardynata Bernarda Maciejowskiego. Jego dzia-
lalnos¢, jako nieprzecietnego znawcy prawa koscielnego i panstwowe-
go, na stanowisku archidiakona gnieznienskiego byta wyjatkowo pozy-
tywna i ruchliwa. Oprécz tego oddat on niemate ustugi swym protek-
torom gnieznienskim jako kilkakrotny poset do kurii rzymskiej .

Ks. Korytkowski wymienia cztery jego podroze do Rzymu, z ktérych
pierwsza w sprawie zatwierdzen krolewskich i arcybiskupich nadan
na korzys$¢ Zakonu Jezuitédw miata mie¢ miejsce w roku 1600. Otoz
w aktach arcybiskupa Karnkowskiego pod rokiem 1594, w zwigzku
z wyniesieniem Wincentego de Séve (po smierci Erazma Kretkowskiego)
do godnosci archidiakona, byla wzmianka o jego dotychczasowych za-
stugach wzgledem arcybiskupa i kapituly, a szczegdlnie z powodu jego,
do tej pory dwukrotnego, postowania do Stolicy Apostolskiej. Podczas
drugiej podrozy, w drodze powrotnej przez Alpy, poset kapituty gniez-
nienskiej zostat napadniety przez bandytdéw i w utarczce z nimi, w obro-
nie zycia swojego i towarzyszy =zabil jednego z opryszkow, przez co
jako duchowny popadt w nieregularnos¢ kanoniczng (propter homici-
dium). Dlatego musial postara¢ sie o dyspense papieskaq ab irregulari-
tate. Odpis dyspensy znajdowal sie w aktach prymasa Karnkowskiego
pod rokiem 1594.

Z aktami arcybiskupow zaginety bezpowrotnie do$¢ liczne wzmian-
ki dotyczace synodéw archidiecezjalnych i prowincjonalnych gniez-
nienskich. Zawieraly one czesto bardzo wiele materiatu, skadinad nie-
znanego lub uzupeiniajagcego Zrédita wykorzystane dotychczas w opraco-
waniach synodow. Na podstawie posiadanych na ten temat uwag
z przejrzanych 27 tomow akt arcybiskupich mozna stwierdzi¢ istnienie
w nich wzmianek o synodach Jana Laskiego, Macieja Dziewickiego, Ja-
na Latalskiego, Piotra Gamrata, Jakuba Uchanskiego i i. Z czasow pry-
masa Karnkowskiego (1581—1603) bylo pie¢ toméw akt arcybiskupich,
kazdy liczacy ok. 500 kart, zawierajacych ogrom niewykorzystanego
materiatu do szczegolnie ruchliwej i dla Kosciola w Polsce niezmiernie
waznej dziatalnosci tego hierarchy z okresu reformy trydenckiej.
W aktach Karnkowskiego m. in. byly wpisane in extenso mowy tegoz
prymasa wygtoszone w jezyku lacinskim podczas uroczystosci poswie-
cenia kolegium jezuitow w Kaliszu w 1596 r.? Synody archidiecezjalne
i prowincjalne tegoz prymasa znalazly tutaj nieraz pelne odzwiercedle-
nie, jak np. caly przebieg synodu prowincjonalnego odbytego w Piotr-

10 Por, ks, J, Korytkowski: Pralaci i kanonicy katedry metropolital-
nej gnieznjeniskiej T, 3. Gniezno 1883 s, 463--474, 593; Ks. H. Rybus: Biblio-
teka kolegiaty ltaskiej, 1.6dZ 1939 s. 8 n.

11 Por, K, Estreicher: Bibliografia polska XIX 120,
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kowie w 1589 r. z dwiema mowami Karnkowskiego na rozpoczecie i za-
konczenie, czy archidiecezjalnego w Lowiczu w 1593 r., réwniez z pel-
nym tekstem arcybiskupiej ekshortacji wygtoszonej do kleru w jezyku
tacinskim *. W aktach arcybiskupa Wojciecha Baranowskiego (vol. 27
k. 485 nn,) znajdowal sie pelny tekst ustaw synodu archidiecezjalnego
odbytego w Gnieznie 9 maja 1612 r.1?

Na podstawie akt arcybiskupich mozna bylto odtworzy¢ itineraria
poszczegblnych prymasow. Marginesowe lub miedzytekstowe luine za-
piski zawieraly wiadomosci o stanie zdrowia, chorobie arcybiskupow;
nieraz smier¢ arcybiskupa podawana byta przez notariusza w szczegd-
towym nekrologu. Wszystko to moglo przysporzyé¢ wiele cennego mate-
rialu zrédtowego do zyciorysow i charakterystyki arcybiskupéw gniez-
nienskich, Zaczerpniety stamtad material biograficzny mogt w niejed-
nym wypadku, w zestawieniu z innymi bardziej subiektywnymi prze-
kazami, przyczyni¢ sie do blizszego historycznej prawdzie osadzenia
dzialalnosci i moralnej wartosci niektorych prymasdéw, zwtaszcza gdy
bez wspétczesnej solidnej podstawy Zrédlowej opierano ocene na opinii
tendencyjnie falszywej, wypowiadanej przez ludzi niechetnie lub nawet
wrogo do nich usposcbionych.

®

Sposrod episkopatu polskiego w okresie pelnego rozkwitu renesan-
su za panowania Zygmunta Starego wielkie zaciekawienie wzbudza oso-
ba Piotra Gamrata biskupa krakowskiego i arcybiskupa gnieznienskie-
go, posta¢ bedaca jakby uosobieniem i zesrodkowaniem najbardziej
przeciwstawnych cech tej epoki. Zdaje sig jednak, ze o.Gamracie do-
tychczasowa historiografia, nieuwzgledniajaca nalezycie jego nader po-
zytywnej i jednoczed$nie tatwo sprawdzalnej dzialalnosci koscielnej,
wypowiedziata chyba najwiecej niesprawiedliwych sgadéw i krzywdza-
cych opinii, jakoby zniewolona rzekomo autentyczng i obiektywna oce-
ng ludzi mu wspotczesnych., ‘

Prof. Kazimierz Hartleb, zajmujacy sie juz od wielu lat badaniami
nad kulturalnym mecenatem ludzi Odrodzenia, na kroétko przed wojng
skierowal swe zainteresowania na osobe Gamrata, ktéremu nawet za-
myslal poswieci¢ obszerng monografie. Zamiary te przerwata jednak
przedwczesna Smier¢ wybitnego historyka. W wydanej na rok przed
wojng pracy o arcybiskupie Gamracie * przeprowadza on w szerokim wy-
wodzie analize jego Zyciorysu zaczerpniglego z kopii sporzadzonej
przez Wojciecha Ketrzynskiego z rekopisu pochodzacego z ok. 1620 r.

12 Tamze XIX 122, XXX 140; por. J, Sawicki: Synody archidiecezji gniez-
niefiskiej i ich statuty, W: , Concilia Poloniae”, T K 5. Warszawa 1950 s. 177—182,

18 Por, J, Sawicki, jw.s 203-—206,

14 K. Hartleb: Piotr Gamrat w Swietle nieznanego Zyciorysu, ,,Archiwum
TN we Lwowie”. Dzial 2. T, 21 z 2 Lwéw 1938 Pelny zyciorys Gamrata piéra tegoz
autora znajduje sie w ,,Pol, Stown. biogr.” VII 264—266. Zaréwno w jednej jak
i drugiej pracy pominigte zostaly archiwa koScielne, .
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a znajdujgcego sig w bibliotece Michata -Szczanieckiego w Nawrze koto
Chelmzy. Rekopis ten zawieral zyciorysy Piotra Tomickiego i Piotra
Gamrata z. wyraznym wskazaniem autora, a mianowicie Filipa Padniew-
skiego. Rekopis 6w, niezawodnie kopia innego znacznie starszego reko-
ipisu, pochodzacego moze z drugiej potowy XVI wieku, byl w posiadaniu
Tomickich, rodziny biskupa i podkanclerzego Piotra. Hartlebowi nie
udato sie-dotrze¢ do oryginatu. We wnikliwych dociekaniach zmierza-
jacych do ustalenia autorstwa zyciorysu Gamrata wzial on pod uwage
trzech wspoliczesnie zyjacych ludzi: Stanistawa Goérskiego kanonika
krakowskiego i sekretarza krélewskiego, Stanistawa Hozjusza pdzniej-
szego biskupa warminskiego i kardynala oraz Filipa Padniewskiego,
wowczas réowniez sekretarza krolewskiego, pdzniejszego podkanclerze-
go i biskupa krakowskiego.

Na podstawie porownania tekstu zyciorysu z calym szeregiem po-
zbieranycn z rtoznycn pism Gorskiego wypowiedzi w rormie dosadnych,
lapiaarnyen i w wesclt b, ujemnycn okreslen -Gamrata odrzuca- Hartleb
hipoteze jego autorstwa. Argumentlem dla takiej decyzji — to oczywiste
roznice stylistyczne zachoazgce pomiedzy zebranymi inwektywami
a tekstem zyciorysu. Hipoteze zas autorstwa Stanistawa Hozjusza, jaka
nasunetaby okolicznos¢ ztaczenia w jednym rekopisie Zyciorysu Tomic-
kiego z zyciorysem Gamrata, uwaza Hartleb réwniez za niemozliwg do
przyjecia a io ze wzgledu na wielkie réznice jego metody pisarskiej,
poiegajacej.na hotdowaniu $cistemu porzgdkowi chronologicznemu, oraz
na swoisty i charakterystyczny styl Hozjusza, o duzym zacieciu literac-
kim i walorach klasycznych, ktorych to cech brakuje w omawianym zy-
wocie. Przychyla sie zatem za przyjeciem autorstwa Filipa Padniewskie-
go, przynajmniej uwaza je za barazo prawdopodobne. Stara sie tez przy-
toczy¢ jak najwiecej dowoddéw przemawiajgcych za tym autorstwem.
Przecde wszystkim nie mozna jego zdaniem zlekcewazy¢ wyraznej wska-
zOwki samego rekopisu. Wlasnie ta okolicznos¢ wplyneta dosé suge-
stywnie na dobor argumentoéw. Szeroko rozpisuje sie autor o zdolno-
$ciach pisarskich Padniewskiego, jego wyksztalceniu, obcych wplywach,
a zwtaszcza metody pisarskiej krotkich biografii Pawla Joviusa, z kto-
rym Padniewski zetkna! sie nawet osobiécie podczas swych pobytow we
Wtoszech. Podwojny niejako. charakter zyciorysu — podkresienie po-
zytywnych stron dzialalno$ci Gamrata i dodatnich cech jego charakte-
ru z jednoczesnym zgrupowaniem faktéw niezgodnych z prawda i osta-
tecznie ujemnym scharakteryzowaniem calej.postaci stara sie autor wy-
ttumaczy¢ rzekoma zmiang pogladéw Padniewskiego, zasztych pod
wplywem Stanistawa Gorskiego, z ktorym tenze pozostawal w bliskich
stosunkach i ktéry, zarowno na zmarlych jak i zyjgcych, mial zwyczaj
w sposob niepohamowany rzucaé oszczercze inwektywy i pomniejszac
ich znaczenie u wspotczesnych i potomnych 5, '

15 K. Hartleb: Piotr Gamrat w $wietle nieznanego zyciorysu s, 66-—99,
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Atoli autorstwo.Padniewskiego jest nie do przyjecia z kilku wzgle-
déw. W stosunku do zyciorysu Tomickiego, bedgacego przerdbka pracy
Hozjusza, trudno zgodzi¢ sie z teza o autorstwie Padniewskiego, ktory
Tomickiego znat osobiscie i na tyle cenit swe zdolnosci pisarskie, ze zy-
ciorys swego protektora mogl opracowaé samodzielnie. W relacji do
drugiego zyciorysu zupelnie dowolnym: jest przypuszczenie nie stwier-
dzonej zadnymi:innymi przekazami Zrédlowymi krancowej ewolucji po-
gladéw Padniewskiego na osobe Gamrata i to pod wpltywem zapatrywan
Gorskiego, ktorego rzekoma. obiektywnos$é oceny ludzi mial on okazje
poznaé juz o wiele wczesniej za zycia Gamrata, gdy ten pigl sig dopiero
po szczeblach kariery duchownej. Pomimo pewnej niecheci samego To-
mickiego w stosunku do Gamrata nie ulegt wowczas. Padniewski opioii
swego powaznego protektora i przetozonego w kancelarii krolewskiej,
ale wspomnianego podziwial i z sympatig patrzyt na jego sukcesy. Zre-
sztg po osiggnieciu przez Gamrata krakowskiej stolicy biskupiej. Pad-
niewski, bedacy kanonikiem krakowskim, czesciej zaczal sig¢ z nim sty-
kaé, a pbézniej, darzony przez swego biskupa a nastepnie i prymasa
szczegolnym zaufaniem, w jego sprawach jezdzit do Rzymu. Co wiecej.
— jako prawnik asystowal arcybiskupowi na rozprawach sadowych. Sg
tez wyrazne $lady sprawowania przez Padniewskiego urzedu notariusza
w arcybiskupiej kurii Gamrata. Rozpatrywany przez Hartleba zyciorys,
ktorego teksl jakby zlozony z dwoch przeciwstawnych opracowan pelen
jest sprzecznosci, trudno przyja¢ za produkt pisarski Padniewskiego.
Byioby to jenocze$nie zaprzeczeniem wysokiej oceny pisarskiej. indy-
widualnoéci. Padniewskiego wypowiedzianej na innym miejscu. Wresz-
cie nasycenie zyciorysu gwalttowna niechecia w stosunku do krolow:j
Bony, ktére] taskawosci doznat w swym 2yciu takze i Padniewski, mu-
si stanowczo przekresli¢ hipoteze o jego autorstwie.

Omawiany zyciorys wydaje sie swiadomie tendencyjny. Wiasciwe-
mu. autorowi a raczej kompilatorowi obu Zycioryséw (tj, Tomickiego
i Gamrata) przyswiecala mys$l, aby w sposéb najbardziej plastyczny.
uwydatni¢ bezkrytycznie wuwielbiang i idealizowang posta¢ Tomickie-
go. Dlatego postuzyl sie umyslnie spreparowanym rzekomym. niemal pod
kazdym- wzgledem kontrastem, przeciwstawiajgc Tomickiemu Gamrata.
Ale przeciez zupelnie na czarno nie mozna bylo malowaé tego ostatnie-
go; dla sfingowania obiektywizmu trzeba byltc uzyé nieco takze i. ja-
$niejszych tondw.

Obydwa- zyciorysy byly najprawdopodobniej napisane specjainie
na uzytek rodziny zmartego podkanclerzego Tomickiego. I. tylko Stani-
staw Gorski mogt wpasé na taki pomyst, aby uwielbianego. protektora
swego, jasniejgcego cnotami-i zastugami; przedstawi¢ w zesiawieniu
z ciemng sylwetka. Gamrata !*. Réznicy stylowej zachodzacej pomigdzy
Juznymi- wypowiedziami Gérskiego o Gamracie-a tekstem: zyciorysu nie

16 W, Zakrzewski: Stanistaw G6rski. i jego prace historyczne, Krakéw
1909,
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mozna uwazac¢ za dostateczny argument wykluczajacy autorstwo Gor-
skiego. Réznice te wynikajg z samej odmiennosci formy utworow,
I Gérskiego pioro moglo sobie poradzi¢ w napisaniu biografii odznacza-
jacej sie pewnymi pozorami jednosci stylowej przez zlagodzenie swych
zwykle trywialnych okreslen, rzucanych przygodnie o Gamracie, nada-
jac im bardziej literacka forme. Dla zyskania pozoréw auteniycznosci
catej tresci zyciorysu postuzyt sie Goérski nazwiskiem Padniewskiego,
o ktérym powszechnie wiedziano, iz patrzyl z bliska na dziatalnoic¢
i zycie Gamrata i, ze w ostatnich latach byl nawet na jego ustugach.
Zasugerowatl wiec Gorski innym autorstwo Padniewskiego.

Taka sugestia Gorskiego nie mogla jednak wyrosnaé¢ jedynie z jego
fantazji. W kotach kancelarii krolewskiej i kapituly krakowskiej Pad-
niewski musiat uchodzié¢ za autora jakiej$ biografii Gamrata. Samo uzycie
formy okreslajgcej to autorstwo w sposéb ,auctore Philippo Padniewio”
bylo, jak sie przekonamy, autentyczne; Padniewski wlasnie jakby firmo-
watl autentycznos$¢ napisanego przez siebie zywotu' Gamrata.

Przejdzmy znow do zaginionych akt arcybiskupich. Z czasu pryma-
sowskich rzadow Gamrata (1540-—1545) pozostaty trzy tomy akt. Pierw-
szy tom rozpoczal Gamrat w ksiedze akt arcybiskupich swego poprzed-
nika, Jana Latalskiego. Ksiega ta jako 6 tom ogdlnego zbioru zawierala
akta za okres od 1539 do 1540 r. Latalski umart 29 VIII 1540. Potem szly
akta administratora archidiecezji Szymona Chabielskiego do 61111542,
a wiec juz po wyniesieniu Gamrata na stolice arcybiskupia. Gamrat,
chociaz juz uzyskatl 25111 1541 zatwierdzenie Stolicy Apostolskiej na ar-
cybiskupstwo i pozwolenie jednoczesnego zatrzymania biskupstwa kra-
kowskiego, swoje akta arcybiskupie rozpoczal dopiero w marcu nastep-
nego roku. Zapiski te obejmowaly czas od 6111 1542 do 23 X 1543 i stano-
wily pierwszy tom jego akt arcybiskupich. Drugi tom akt dziatalnosci
Gamrata jest 7 ksiega zbioru ogolnego. Zamykata ona okres od konca
pazdziernika 1543 r. do konca maja 1545 r. Tom 8 akt stanowil w swej
poczatkowej czesci trzeci tom akt Gamrata i zawieral zapiski za okres
od kwietnia 1545 r. do 27 VIII 1545 r. tj. do dnia $mierci tego arcybisku-
pa. Od karty 84 tego tomu rozpoczynaly sie akta administratora sede
vacante Jana KokalewsKiego, zawierajace zapiski za czas od grudnia
1545 r. do listopada 1546, konczac sie na karcie 235, na odwrociu kto-
rej rozpoczynaty sie juz akta nowego arcybiskupa Mikotaja Dzierzgow-
skiego zapiskami ze stycznia 1547 r. Ostatnie zapiski tego tomu, ze stycz-
nia 1548 r., zajmowaly druga strone karty 494; koncowa czes¢ tego to-
mu tj. do karty 597 byla niezapisana.

Rozmys$lnie 6smemu tomowi akt arcybiskupich a trzeciemu prymasa
Gamrata po$wieciliSmy wiecej uwagi, albowiem na jego kartach byt
oryginalny, wiasna reka Padniewskiego pisany #Zyciorys swiezo zmarlte-
go naszego arcybiskupa. Przy koncu karty 82 wypisany byl szczegolowy
nekrolog na cze$¢ zmartego z doktadnym podaniem czasu, miejsca
i przyczyny zgonu. Na odwrociu tejZze karty, od samej gory biegt tekst
zyciorysu z tytulem zupelnie prostym, bez zadnych uwzglednien urze-
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dowej tytulatury arcybiskupa, a mianowicie , Vita Petri Gamrath”. Zy-
wot ten konczyt sie nisko na odwrociu karty 83 w sposob nastepujacy:
,auctore Philippo Padnievio notario, qui manu propria scripsit”. Nieste-
ty tekst odpisanego nekrologu i zyciorysu zaginal. Jego brak uniemoz-
liwia konfrontacje z zyciorysem rozpatrywanym przez Hartleba. Jed-
nakze takie porownanie byto dokonane przed zaginieciem tekstu. Zycio-
rys gnieznienski nie byl panegirykiem napisanym ku chwale zmartego
arcybiskupa, chociaz zawieral wiele szczegétéw naswietlajacych w spo-
soéb pozytywny koscielng a zwlaszcza polityczna dziatalnos¢ Gamrata.
Autor przedstawil w kolejnosci chronologicznej bieg zycia swego bo-
hatera, osigganie coraz wyzszych godnosci koscielnych dzieki szczegol-
nej taskawosci wiladcow (principum), bez wyraznego podkreslenia
imienia krélowej Bony, jako gléwnej sprawczyni wywyuzszenia Gamrata.
Nie brak tez bylto akcentéw podkreslajacych zastugi dla diecezji kra-
kowskiej i gnieznienskiej zwlaszcza przez wspomnienie dzialalnosci sy-
nodalnej. W charakterystyce oscbowosci Gamrata zwroécit autor uwage
na wybitne zdolnosci umystowe, jego niezwykls pamigé, chtonnosé¢ umy-
stu, latwosé publicznego przemawiania. Z cech jego charakteru podkre-
$lone zostaly goscinnos¢, umiejetnos¢ jednania sobie ludzi i przyjaciét
wérod wszystkich sfer (nie jakas specyficzna propensja do ludzi niskie-
go pochodzenia), owa liberalitas i humanitas, tak cenione przez ludzi
tej epoki a nalezgce w wysokim stopniu do zasadniczych przymiotow
Gamrata. Opis fizycznej postaci arcybiskupa jest tu identyczny z opisem
zyciarysu Hartleba za wyjatkiem ztosliwego dodatku o braku nalezytej
powagi. Padniewski kornczy zyciorys wspomnieniem, ze Gamrat nie dbat
o swoje zdrowie, ktore nawet nadwyrezyl wystawnymi ucztami (gdyz
uwazal je za konieczne dla wytworzenia odpowiedniej atmosfery, sprzy-
jajacej-owocnym rozmowom i naradom w sprawach publicznych) oraz
stwierdzeniem ostatecznej przyczyny S$mierci, jaka do posiadanych juz
choréb zoladka i podagry doszta jeszcze w formie wyrostego miedzy
topatkami karbunkulu. Pochodzenie Gamrata przedstawione bylo w zy-
ciorysie gnieznienskim jako bez Zadnej watpliwosci szlacheckie z oboj-
ga rodzicow. Ojciec jego Stanistaw pieczetowatl sie herbem Sulima —
»nobili genere natus ex utroque parente, patre Stanislao ex stemmate Su-
limeorum". .

Opisany zywot Gamrata niewgtpliwie wyszedl spod piéra Padniew-
skiego, ktéry, jako notariusz kurii arcybiskupiej, miat dostep do akt
prymasa. Akta te znajdowaly sie przed sama $miercig przy arcybisku-
pie, a wiec w Krakowie i do nich tez niemal zaraz po $mierci Gamrata
ow zyciorys zostal wpisany. Padniewski réwno na rok przed $miercig
Gamrata (27 sierpnia 1545 r.) przygotowywat sie do wyjazdu za granice,
jako poset jego do Rzymu. W dniu tym bowiem, przewidujac diugotrwa-
1 nieobecnos¢ w kraju, ustanowit az czterech swoich prokuratorow
w osobach wspottowarzyszy z kapituly krakowskiej, a mianowicie: Sta-
nistawa Borka, Benedykta Izdbienskiego, Jakuba z Kleparza i Zygmun-
ta ze Stezycy, aby mogli w jego imieniu zalatwiaé sprawy zwiazane
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z beneficjami koscielnymi. i wystepowa¢ w sadach . Ten ostatni przed
é¢miercig Gamrata pobyt Padniewskiego we Wloszech trwal prawie rok.
Wrécit do Krakowa zaledwie na kilka dni przed zgonem arcybiskupa,
lecz za jego zycia nie zdgzyl juz ztozy¢ relacji ze swej podrozy '8, Wi-
dzimy go po raz pierwszy po przyjezdzie na sesji nadzwyczajnej kapitu-
ly krakowskiej 27 sierpnia 1545 r., zwotanej natychmiast po stwierdzeniu
zgonu Gamrata. Poniewaz arcybiskup zmarl nie sporzadziwszy uprzednio
testamentu, kapituta na sesji tej z grona swego wydelegowala sufraga-
na Erazma opata mogilskiego, archidiakona Bartlomieja Gantkowskiego,
kantora Benedykta Izdbienskiego i naszego kanonika Padniewskiego
z poleceniem, aby zaraz udali sie do domu zmarlego i sporzadzili spis
pozostatlych po nim rzeczy . Do delegacji kapituly przylaczyl sie wy-
stany przez krola kanclerz koronny Tomasz Scobocki- Wobec takiej ko-
misji skarbnik arcybiskupa Tomasz Swieborowski spisat w oddzielnej
ksiedze pozostale po Gamracie pienigdze, kosztownosci i wszystkie rze-
czy znajdujgce sie¢ wowczas w kurii zmarlego . Z tytulu inwentarza do-
wiadujemy sie godziny, w ktérej nastapita $mieré; byla to wedtug ow-
czesnego sposobu obliczania czasu godzina 16-ta.

Byl zatem Padniewski w Krakowie, kiedy Gamrat zegnatl sie ze §wia-
tem. Najprawdopodobniej byt przy tozu umierajacego. W udziale tez
przypadlo i jemu szacowanie pozostalego po zmarlym majatku. W ciggu
kilku dni po émierci, jeszcze przed pogrzebem, musial napisa¢ biografie
Gamrata, by jg przed zabraniem ksigg arcybiskupich do Gniezna czy
Lowicza, zdazy¢ wpisa¢ do tomu 6smego akt. Tom ten, jak wyzej widzie-
lismy, stuzyt w dalszym ciggu administratorowi archidiecezji Janowi Ko-
kalewskiemu i nastepcy zmarlego — Mikolajowi Dzierzgowskiemu.
Prawdopodobnie delegacja kapituly gnieZnienskiej, obecna 15 wrze$nia
na pogrzebie prymasa, opuszczajac Krakow zabrata ze soba ksiegi arcy-
biskupie. Przed tym tez terminem wspomniany zyciorys musial juz znaj-
dowad sie w trzecim tomie akt arcybiskupich Gamrata. Wszystkie oko-
licznosci przemawiajg za tym, Ze pierwsza biografia Gamrata napisana
przez Filipa Padniewskiego byla gotowa jeszcze przed zlozeniem jego
zwlok w katedrze na Wawelu.

Ze zniszczeniem akt arcybiskupich zagingl rowniez tekst zyciorysu
pidra Padniewskiego. Innego rekopisu z tym tekstem nie znamy. Jednak,
jak sie zaraz przekonamy, nie zupelnie przepadla tresé pierwszej bio-
grafii Gamrata,

17 Archiwum Kapituly Krakowskiej, Acta actorum, Vol 4 k. 28 v.

18 Relacje taka zlozy! kapitule w dniu 31 sierpnia, jeszcze przed pogrzebem
Gamrata. Tamze k, 91,

19 Tamze k, 89,

20 Arch, Kapit, Krak. Inventarium omnium et singulorum rerum morte acer-
bissima r-mj in Chrto patris et d. d. Petri a Gamrathis D, g archiepi Gnesn, etc,
derelictarum, (Bez sygn.), Por, ks. I. Polkowski: Spadek po prymasie, arcy-
biskupie gnieZniefiskim j biskupie krakowskim, Piotrze Gamracie, , Rozpr, i sprawozd,
z posiedz, Wydz. Hist.-Filoz, AU”, T, 21: 1888 s, XXX—LII,
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Piotr Gamrat okazal sie niezmiernie systematyczny i prawie pedan-
tyczny w nieprzerwanym prowadzeniu dwoch rownolegtych kancelarii:
krakowskiej i gnieZnienskiej., Rekompensate wigc w pewnym stopniu
za przepadle akta arcybiskupie z jego czaséw stanowig biskupie akta
‘krakowskie. Poza Archiwum Kapitulnym Krakowskim, cze$ciowo wy-
korzystanym juz przez biograféw Gamrata, do dziejow jego dziatalnosci
koscielnej stojg przed historykiem do dyspozycji nietkniete jeszcze akta
konsystorza gen. krakowskiego. Z czaséw nas interesujgcych mamy tutaj
cztery tomy akt biskupich prowadzonych chronologicznie od 1538 do
1545 r- Oprocz nich — dwa dalsze tomy takichze akt, ale osobno prowa-
dzonych z wyodrebniona specyfikacja spraw, a wigc: jeden tom stano-
wigcy kopiarz dokumentow za rok 1545 (poprzednie pewno zaginety)
i drugi zawierajgcy nominacje i instytucje duchowienstwa na benefi-
cja koscielne za okres od 1538 do 1545.

Trzeba zaznaczy¢, ze Gamrat nalezal do tych nielicznych biskupéw
krakowskich, ktorzy prowadzili oddzielnie ,Institutiones”. Przed nim pro-
wadzili te ksiegi: Jan Konarski — 2 tomy i Piotr Tomicki — 1 tom. Po
Gamracie czynit to tylko Samuel Maciejowski. Zatem w Krakowie z cza-
sOw Gamrata pozostato sze$¢ tomoéw akt biskupich?'. Nawiasem zazna-
czy¢ wypada, ze za caly okres biskupich rzadow Filipa Padniewskiego
{1560—1572) pozostal tylko jeden tom ‘akt biskupich, zawierajacy 483
karty 2,

Na ostatnich kartach 4-go tomu akt biskupich Gamrata (k. 465 v —
467) wpisany zostal niezawodnie wkrdtce po $mierci zyciorys zmartego
arcybiskupa. Zyciorys ten zatytulowany , Vita et dies mortis" podpisat
wlasnorecznie notariusz zmartego arcybiskupa Bartlomiej Siekierzecki.
Nie wiemy o tym notariuszu zadnych szczegoléw poza tym, zZe byt on
jednoczesnie proboszczem w Slesinie, a wiec nalezatl do kleru archidie-
cezji gnieznienskiej®. Trudno uwaza¢ go za oryginalnego autora wpi-
sanego zyciorysu. Wlasciwie on poswiadcza wiarogodnosé odpisu do-
konanego przez innego pisarza, gdyz caly tekst zyciorysu napisany zo-
stal inng reka. Notariusz Siekierzecki prawdopodobnie przygotowat do

2t QOpréez szeSciu toméw ,episcopaliséw” w Archiwum Konsystorskim w Kra-
kowie z czaséw Gamrata pozostaja jeszeze nastepujace ksiegi: 1) Acta officialia nr
b (1533—1539), 6 (1540—1547), 52 (1534—1538), 71 (1540— 1541), 72 (1541~
1542), 73 (1542—1544), 74 (1544-—1545), 75 (1545); 2) Acta actorum vicarialia nr 62
(1537—1540), 76 (1541—1542) 77 (1542—1544), 78 (1544—1545); 8) Pronuntiatio-
nes (nazwiska stron i terminy ich spraw) nr 66 (1541—1548), 67 (1548—1544); 4) Con-
stitutiones procuratorum nr 56 (1528—1538), 64 (1540—1542), 68 (1542-—1545);
5) Obligationes nr 53 (1538—1540); 6 Sententiae nr 54 (1538—1540).

22 Archiwum Kons, w Krakowie. Acta episcopalia, Vol. 29. Ostatnia zapisks jest
tu pod r. 1572 wyszly spod piéra notariusza Wojciecha Pruszkowskiego nastepujacy
krétki nekrolog Padniewskiego: ,,Anno eodem die 17 aprilis in commiciis generalibus
Warschaviensibus r-mus in Chr-o p-r d, d, Philippus Padniewski D. g, epus Cracov-
vitam cum morte commutavit, cuius mortem rex et senatus totus moestus deplora-
bat”, Jego biografii w aktach biskupich nikt nie zamiescit,

, 28 Ks. I, Kerykowski: Arcybiskupi gnieiniefiscy. T, 3, Poznahi 1889
s, 123,
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wpisania w aktach krakowskich jaki$ Zyciorys Gamrata ale nie zredago-
wal go samodzielnie. Otdz niezawodnie obecno$é¢ zywotu Gamrata w ak-
tach arcybiskupich gnieznienskich spostrzezona przez notariusza stata
sie bezposrednim bodZcem do napisania podobnego zyciorysu i w aktach
biskupich krakowskich. Najtatwiej byloby przepisa¢. Ale wowczas trze-
ba by zaznaczy¢ autorstwo Padniewskiego. Powstal zatem nowy zycio-,
rys ale wlasciwie niemal w catej tresci zalezny od pierwszego. Jest to
niezupetnie dostowne powtodrzenie zyciorysu Padniewskiego z akt gniez-
nienskich: S tu w pordwnaniu z tamtym pewne nieznaczne opuszcze-
nia, takie jak: imie ojca Gamrata, wzmianka o jego dziatalnosci kosciel-
nej, zwlaszcza synodalnej, opis fizycznej postaci arcybiskupa. Reszta
nie rozni sie wcale. Pod zyciorysem krakowskim dodano wiersz lacin-
ski, jako nagrobek dla zmarlego arcybiskupa — aepitaphium eiusdem.
Wspomniany dopiero co wiersz tacinski przeciwstawia Rzym Krako-
wowi oraz §w. Piotra Piotrowi -Gamratowi. Wiersz ten nie stanowi
tekstu pozniejszego nagrobka wystawionego Gamratowi przez krolowe
Bone. Nie jest on tez plodem notariusza Siekierzeckiego ale dostownie
zostal odpisany z akt gnieznienskich, gdzie znajdowat sie jako dalszy
cigg nekrologu Gamrata, napisanego bezposrednio przed zyciorysem.
Prawdopodobnie autorem i tego napisu byt Padniewski, On to, majacy
swiezo w wyobrazni obraz Wiecznego Miasta po niedawnym powrocie
do kraju, mégt uzy¢ tak parabolicznego poréwnania Gamrata z Ksieciem
Apostotow i stolicy Polski ze stolicg Chrzescijanstwa-

Poza omdéwionym powyzej zyciorysem z akt biskupich Archiwum
Konsystorskiego w Krakowie, ktory na tym miejscu publikujemy, ist-
niat jeszcze jeden niewydany dotychczas Zyciorys w rekopisie Archi-
wum Kapitulnego Katedry Krakowskiej, zawierajacy kontynuacje Dtu-
goszowego katalogu biskupow krakowskich ?*. Rekopis ten niestety, jak
informuje dyrekcja wspomnianego archiwum, zaginal w ostatnim dwu-
dziestoleciu. Znajdujacy sie w nim krotki zyciorys Gamrata pochodzit
prawdopodobnie z XVII wieku.

ZYCIORYS PIOTRA GAMRATA

Archiwuin Konsystorskie w Krakowie,
Acta episcopalia. Vol, 21 k. 465v-—467,

Vita et dies mortis

Petrus Gamratus aequestri ordine, gente Sulimeus, parentibus non
perinde claris ortus. Adolescens admodum relictis litterarum studiis
aulico Erasmi Vitellii' episcopi Plocensis, gravissimi et splendidissimi

2¢ Ks I, Pokowski: Katalog rekopiséw katedry krakowskiej. , Arch, do
dziejéw liter. i o§wiaty w Polsce”. T. 8. Krakéw 1884 s, 135,

1 Erazm Ciolek biskup plocki (1508—1522),
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viri, ministerio sese addixit. Cumque eo legato ad cesarem ? et summum
pontificem ® profectus domum et familiam eius omnem gubernavit. Eo de-
functo reversus, in Mazovia, prepositus Poltoviensis et primum schola-
sticus deinde decanus Plocensis, privatam duxit vitam, Nicolai Hussovii 4,
boni et litterati viri, consuetudine utens. Unde ad Camenecensem episco-
patum ultro oblatum evocatus, cum vix amicis suadentibus et impellen-
tibus acquievisset, et paulo post a rege ® gubernator in Mazoviam remis-
sus est. Quam provinciam cum dextere et magno fisci regii compendio
sine querimoniis hominum administrasset. Ad Premisliensem, inde intra
biennium ad Plocensem episcopatum lubens, paulo post ad Cracovien-
sem, non item lubens, principum ® non obscuro favore et autoritate trans-
latus est. Biennio denique post archiepiscopatum?’ oblatum ea lege, ut
Cracoviam simul retineret, accepit. Non facile Cracovia discedere per-
missus, absentibus iuxta ac presentibus principibus, qui in eius consiliis,
sive quid constituendum esset de republica, sive honores et magistratus
mandandos, seu quid denique privati negocii intervenisset, libenter
acquiescebant, ita ut ab eis, nisi quod nollet impetrare non posset, cum
fidem et obsequium suum ipsis spectaculum reddidisset. Quamobrem emu-
lorum quorundam opera et obtrectationibus versa in invidiam gratia po-
pulari, qua multum valuerat, non satis potuit ea, que de republica bene
et utiliter, ut sibi videatur, vere quidem certe et ex animo in medium
consulebat perficere, principum visus studiosior, quam placere aut axpe-
dire videretur. Fuit autem ingenio prompto, memoria singulari, prudentia
et iudicio supra hominum opinionem. Cum litteris Rome apud Vitellium
(cuius domus ac mensa perinde atque academia quedam doctoribus omnis
generis referta erat) et inMazovia ex contubernioc Hussovii mediocriter
tinctus est ad doctos et virtute aliqua preditos homines sine ullo fere
discrimine augendos et ornandos propensus. In componendis litibus et
sedandis summorum pariter atque inferiorum hominum discordiis et ini-
miciciis ectiam cum detrimento rei sue familiaris sedulus atque dexter. In
dicenda in senatu sententia liber, in sermone candidus et non operosus.
In familiari vite consuetudine comis, nisi quod facile excandescebat, sed
mox ad se redibat, Credulus quippe, qui alios de suo ingenio metiretur.
Amicicias alieno fere magis quam suo arbitratu coluit, in deponendis vel
dissimulandis inimiciciis et condonandis offensis perfacilis. NoxXius ne-
mini sua quidem sponte vel data opera, totus denique ad liberalitatem et
beneficienciam factus, quam ad prodigilitatem usque exercuit. Valetudi-
ne corporis varia quippe, quam liberiore anteacte aetatis vita et crebris
prolixisque conviviis afflixisset. Dum partim externis hominibus hospitali-
tatem cum magnificencia coniunctam ostendat, partim graciam atque be-

Cesarz Maksymilian (1493—1519),

Papiez Leon X (1518—1521),

Mikotaj Hussowezyk poeta i humanista, dworzanin Brazma Ciotka.
Krél Zygmunt I (1506—1548), )

Krél Zygmunt I i krélowa Bona (1518—1557).
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nivolenciam multorum ad res.gerendas in republica hoc tempore ferme
‘necessariam sibi. consiliat. Calculum, podagram et ultimis aliquot annis
-stomachi imbecillitatem familiares morbos habuit. Ad extremum carbun-
culo inter scapulos enato extinctus est, annum .agens quinquagesimum
-octavum, anno Domini millesimo quingentesimo quadragesimo quinto,
VI Cal. septembris.

Aepitaphium eiusdem

‘Petro Roma suo gaudet, Cracovia Petro
Non minus exultat. Nomine namque parens.

Una nocte suum ter prodidit ille Magistrum,
Iste suo semper fidus erat domino.

Ambo pontifices: Romanis ille, Polonis
Hic preest. Clarum scandit uterque polum.

Martirio ille, fide hic certant. Sed Sarmata cedit
Romano, sedeat quod pociore loco.

Bartholomeus Siekierzeczki
curie prefati olim r-mi d-ni archiepi.
notarius manu propria subscripsit.

KAROL GORSKI

ZAGINIONE ZRODLO — REKOPIS AKT KAPITULNYCH
ZGROMADZENIA XX. MARIANOW Z LAT 1670-1767

Konieczna jest rzecza, by archiwa koscielne posiadatly doktadne ka-
talogi i.by zbiory nie ‘wedrowaly po prywatnych osobach, gdyz w ten
sposob .ulegaja one zatracie. Publikujemy tu dane dotyczace takiego
wlasnie 7rodia, ktore w tej chwili nalezy uwazac¢ za zaginione.

Zrédio to miatem w reku przez 48 godzin i sporzadzilem jego opis
-wedle zasad obowigzujacych. Opis taki dla Zzrodla nowozytnego obejmo-
wa¢ powinien: 1) okreSlenie materialu (papier}, wymiary w centyme-
trach; 2) opis oprawy, o ile moznosci z podaniem charakteru (deska, tek-
tura, skora, barwa jej, ozdoby); 3) opis zapisek .i notatek na oprawie
1 poszczegolnych kartach ksiegi; jesli tych notat jest niewiele, nalezy
poda¢ je in extenso, z zaznaczeniem, jaka reka sa-pisane. Moze tu
wchodzi¢ w gre reka pisarzy ksiegi czy dokumentu, albo reka jednego
z wladcicieli, ktory sie podpisal, albo rece nieznane; 4) wreszcie nalezy
o ile moznosci doktadnie podaé¢ tresé zrodia tak, by czytelnik mégl sie zo-
rientowac jaka warto$¢ posiadajg dla niego opisywane materiaty. Przy
szczegOlowym opisie nalezy postugiwa¢ sie Instrukejg wydawniczq dla
zrédet historycznych od XVI do potowy XIX w. (Wroctaw 1953).-Przy tran-




