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GRANICE METROPOLII I DIECEZJI
W ZABORZE AUSTRIACKIM

W pierwszym rozbiorze Polski (1772) Austria okupowala poludniowe jej
terytoria, zajmujac prawobrzezng cze$¢ wojew. krakowskiego i sandomier-
skiego, prawie cale wojew. ruskie oraz cze$¢ wojew. belskiego i podolskiego.
Tereny te, obejmujgce ok. 83 tys. km? z 2650000 ludnosci, nazwano Kroéle-
stwem Galicji i Lodomerii. W r. 1786 ludnos$é jego wynosila 2 797 000, w tym
19427 szlachty, 4858 duchownych, 17440 cudzoziemcéw, 193399 zydéw L
Pod wzgledem koscielnym byly to: archidiecezja lwowska i diecezja prze-
myska oraz cala zawislahska cze$¢ diecezji krakowskiej (400 parafii), wieksza
cze$é diecezji chelmskiej (50 parafii), czgstka diecezji kamienieckiej (10 pa-
rafii), luckiej (10 parafii), razem 694 parafii lacinskich 2.

Na mocy traktatu rozbiorowego z 311795 r. Austria zagarnela maksimum
swych zadan terytorialnych tj. wojew. sandomierskie, lubelskie, prawie cale
wojew. krakowskie, a nadto cze§¢ wojew. mazowieckiego, podlaskiego,
brzesko-litewskiego i ziemi chelmskiej — Igcznie 47 100 km? i ok. 1500000
ludnos$ci. Granice nowo nabytych terenéw biegly od Krakowa (po stronie
Austrii), rzekami Pilica, Wislg i Bugiem; w Niemirowie na Podlasiu spoty-
kaly sie granice trzech zaborcow 3.

Pod wzgledem koscielnym anektowane przez Austrie tereny obejmowaly
caly diecezje krakowska, oprécz trzech dekanatéw: pileckiego, siewierskiego

1 W, Kalinka, Galicja 1 Krakéw pod panowamem austriackim, Paryz 1853 s. 18 nn.;
Galicja od pierwszego rozbioru do Wiosny Ludéw, Wybor tekstéow Zroédlowych, oprac. M. T y-
rowicz, Wroclaw 1956 s. 9.

t Por. W. Tokarz Galicja w poczatkach ery jozefinskiej w S$wietle ankiety urzedo-
wieji z roku 1783, Krakéw 1909 s. 380; Wi, Chotkowsk), Historia polityeczna KoSciota
w Galicji, t. II, Dodatki nr 1 s. 502—504 {pewne nieScislosci).

3 St, Her bst, Trzeci rozbidér 1 likwidacja panstwa polskiego, w: Historwa Polskt, t. II
cz. 1 (1764—1795), Warszawa 1958 s, 361 n.; Z. Kaczmarczyk, B, Le§nodorski, Hi-
storia panstwa 1 prawa Polski od polowy XV w. do r. 1795, Warszawa 1957 s. 376.



310 KS. BOLESEAW KUMOR [270]

i czestochowskiego, ktére dostaly sie pod panowanie Prus, cala diecezjg
chelmsks, oprécz dekanatu lubomelskiego, pozostalego po stronie zaboru
rosyjskiego, a nadto z archidiecezji gniezniefiskiej archidiakonat kurzelowski
z 6 dekanatami i 84 parafiami, cze§¢ archidiakonatu warszawskiego z die-
cezji poznafiskie] z 37 parafiami, cze§é diecezji luckiej z 47 parafiami i czesc
diecezji ptockiej z 19 parafiami 4.

7 dzielnicy tej utworzono prowincje pod nazwa Nowej Galicji, zwanej
tez Galicja Zachodnig, ze stolica w Krakowie, przy czym podzial admini-
stracyjny kraju na cyrkuly dostosowano @o struktury organizacyjnej ziem
zaboru pierwszego. W r. 1803 obydwie Galicje polgczono w jedna prowin-
cje. Liczyly one wéwezas 132 tys. km? obszaru i 3900 tys. ludnoscis Wedlug
wspolczesne] anonimowe] informacji na terenie trzeciego zaboru austriackie-
go mialo sie znajdowaé lacznie 770 parafii lacinskich i 1028 549 katolikow S.

Ten stan posiadania nie utrzymal sie jednakze zbyt dlugo, a po r. 1815
Austrii pozostalo tylko (wraz z przylaczong w 1846 r. Rzeczypospolity Kra-
kowskg) 18500 km2 z 3716692 ludno$ci?. Pod wzgledem wyznaniowym
w pierwszej polowie XIX w. (1840), na 4763 663 mieszkanicow, katolicy
obrzadku lacinskiego liczyli 2 094 443 oséb, grekokatolicy — 2077 995, ormia-
nie — 5793, prawoslawni — 269327, protestanci — 30246, zydzi 283 345,
inne wyznania 25148

Trzeba tez zaznaczyé, ze w latach 1772—1815 granice monarchii habsbur-
skiej byly bardzo niestale i wcigz sie zmienialy, zarébwno na obszarach ziem
polskich, jak i na pograniczu slowiansko-wloskim na poludniu. W zwigzku
z tymi zmianami politycznymi zachodzila koniecznoé¢ reorganizacji admini-
stracji koScielnej w calym cesarstwie. Przeprowadzono ja zasadniczo w trzech
etapach za ces. Marii Teresy (1740—1780), ces. Jozefa II (1780—1790) i ces.
Franciszka I (1792—1836).

W . koficowych latach rzadéw Marii Teresy dokonano reorganizacji hie-
rarchii ko$cielnej na terenie Czech i Moraw oraz w posiadlo$ciach korony
$§w. Stefana. Bullg z 5 XII 1777 r. pap. Pius VI wylaczyl diecezje olomuniecks
z praskiej prowincji koScielnej, wynidst jg do godnosei arcybiskupstwa-me-
tropolii i poddal jej, jako sufraganie, nowoutworzng diecezje w Brnie na
Morawach; zaplanowane biskupstwo w Opawie, z czeSci czeskich diecezji
wroclawskiej, nie doszlo do skutku® Na Wegrzech, na zyczenie ces. Marii
Teresy (dokument fundacyjny z 151177619), tenze papiez podzielil rozlegla
archidiecezje ostrzyhomsks w jej czeSci stowackiej i bulla Regalium prin-
cipum z 131111776 utworzyl diecezje rozniawsks, bulla Romanus Pontifex

datowang w tymze dniu — diecezje spiskg i tego samego dnia — diecezje
bansko-bystrzycka 11. Na terenie Wegier centralnych zreorganizowano bi-
skupstwo w Waradynie (bulla pap. Piusa VI — Ingeniosa personarum

4 B, Kumor, Organizacja terytorialna KoSciola lacmskiego na ziemiach polskich (ma-
szynopis), rozdz, 2.

5 §, Kieniewicz Rzagdy austriackie w Galicji, w: Historia Polsk:, t. II cz. 2 s, 62

5 ADL nr 163; Visitatio... s. 1763.

7 Galicja od pierwszego rozbioru s. 9; Galicja W dobie autonomicznej (1850—1914), Wy-
bér tekstébw w oprac. S, Kieniewicza, Wroctaw 1952 s. VIII,

8 Galicja od plerwszego rozbioru s. 10 n.

¢ Bull, Rom. Cont., t. V s. 596; t. VI s. 429; por. L. Pastor, Geschichte der Pipste,
Freiburg 1. B. 1933, Bd XVI/3 s. 254,

1 Schematismus venerab, cler: dioecesis Rosnaviensis 1926 s. 10—13 (obszerne wyjatki).

11 Bull. Rom, Cont.,, t. VI/I s. 205 nn., 208 nn., 211 nn.; por. L. Pastor, op. cit, Bd
XVI/3 s, 254.

.
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z 10 VIII 1780) ¥2, a nieco wezeSniej (16 VI 1777 — bullg Charitas illa) utwo-
rzono diecezje krzyzowiecka dla grekokatolikéw w Chorwacji 13.

W okresie 10-letnich rzadow ces. Jozefa II zwrécono szczegdlng uwage na
kraje austriackie i wloskie posiadlo$ci Cesarstwa. Na wniosek kancelarii
nadwornej z 18 V 1782 opracowano dokladny plan reorganizacji administra-
cji terytorialnej Ko$ciola w calym panstwie. Plan ten, zatwierdzony przez
cesarza 5 VI 1782, przewidywal cyrkumskrypej¢ metropolii praskiej i jej
sufraganii w stosunku do hiskupstwa niemieckiego w Regensburgu. Na Mo-
rawach przewidywal wyréwnanie granic koScielnych miedzy archidiecezja
olomuniecka a Wroclawiem. Na ziemiach polskich zaplanowano erekcje die-
cezji tarnowskiej i zamojskiej (z czesci chelmskiej), oraz separacje Spisza.
W Austrii zaprojektowano dostosowanie granic koscielnych do politycznych
i erekcje nowych diecezji (St. Polten, Linz, Graz, zacie$nienie granic Salz-
burga). Wreszcie na ziemiach slowiansko-wloskich wysunieto plan regulacji
diecezji Lublana, Triest i Gorycja 4. Plany te zostaly zrealizowane w caloSci
Bullg Inter plurimas apostolici z 2911785 pap. Pius VI zatwierdzil kasatg
diecezji Wiener Neustadt i jej translacje do St. Polten. Datowans tego same-
go dnia bully Romanus Pontifex tenze papiez erygowal biskupstwo w Linzu
dla Austrii Dolnej; obydwie diecezje wcielit do wiedenskiej prowincji ko$-
cielnej 3. Wreszcie bullg Catholicae Ecclesine regimini z 271X 1785 utworzyl
diecezj¢ w Budziejowicach Czeskich i wlaczyl jg do metropolii praskiej 16,
W poludniowych prowincjach Cesarstwa tenze papiez bullg In universa
gregis z 8 I11 1788, powolal do zycia metropolie w Lublanie, w miejsce znie-
sionej w Gorycji, za§ 19 VIII 1788 — erygowal (bully Super specula) diecezjg
w Gradisca na miejsce zniesionych biskupstw w TrieScie i Parencol?. To
pierwsze przywrdécil do zycia jeszeze ten sam papiez bulla Ad supremum
militantis z 12 IX 1791 18; tegoz dnia, bulla Recti prudentique consilii, wskrze-
sit biskupstwo w Gorycji przeniesione tu z Gradisca.

Nowe nabytki i straty terytorialne, jak tez ,idacy w §lad swego stryja
ces. Jozefa II” na odcinku polityki koscielnej ces. Franciszek I, daly nowg
okazje do dalszej regulacji organizacji diecezjalnej w monarchii naddunaj-
skiej. Tym razem najwiekszych zmian dokonano na terenie Wegier i na zie-
miach polskich, zabranych w 1 i 3 rozbiorze. I tak 11 VIII 1804 pap. Pius VII,
bullg In universa gregis Dominici cura, utworzyl diecezje koszycka z czefci
diecezji Eger19. Tego dnia, datowana bully Quum in supremo apostolatus
officio, réwniez z cze$ci diecezji Eger erygowal on diecezje szatmarskg 20.
13 VIII 1804, bullg Super universas terrarum orbis, biskupstwo Eger zostalo
wyniesione do godno$ci metropolii, kiérej podporzadkowano w charakterze
sufraganii diecezje: koszycka, szatmarska, spiskg i rozniawsks 2l 12111 1807
tenze papiez, bulls Eximia catholicorum principum, wylaczyl okrgeg Eger
w Sudetach z archidiecezji ratysbonskiej i wcielil do archidiecezji praskiej 22.

12 Bull, Rom, Cont., t. VI s. 230—233.

8 1. Pastor, op. cit.,, Bd XVI/3 s. 254,

1 Ost, HHSt. St, R. nr 79: Protocoll 1782, Bd II nr 1684,
5 Bull, Rom. Cont., t. VII s. 240—242, 247—255.
18 Ihid.,, t. VIL s. 439 n.

17 Ibid,, t. VIII s, 124—134, 210—218.

% Ihid., t. IX s, 53—62 (Triest), 51—83 (Gorycja).
¢ Bull, Rom. Cont., t. XIT (1846) s, 196—204.

2 Ibid. s. 204—211.

2 Jhid, s. 211 nn.

2 Tohid., t. XIII (1847) s. 104 n.
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Wreszcie 19 VII 1807, bulls Quaedam tenebrosa caligo, zniost on archidiecezje
i metropoli¢ w Lublanie i utworzyl tu biskupstwo bezposrednio podlegle
Stolicy Apostolskiej 23,

Na ten sam okres przypada roéwniez regulacja diecezji polskich na terenie
pilerwszego i trzeciego zaboru austriackiego. Koscielna polityka Austrii na
terenie obydwu zaboréw dazyla m. in. do tworzenia nowych, bez tradycji,
o$rodkow koscielnych (Tarnéw, Lublin, Kielce) i podporzadkowania ich
lacinskiej metropolii we Lwowie. Wprowadzona przez ces. Jozefa II zasada,
ze na terenie ziem polskich granice organizacji koScielnej winny si¢ pokry-
waé z granicami panstwowymi, byla realizowana przez caly omawiany
okres.

Podobnie jak w ziemiach austriacko-stowiansko-wloskich, tak i na tere-
nach polskich decyzje papieskie byly z reguly wyprzedzane przez samowolne
zarzadzenia cesarza. Ale i tu w kazdym wypadku podejmowano konieczne
rokowania ze Stolicg Apostolska, celem uzyskania jej zgody na przeprowa-
dzane zmiany. W okresie istnienia Panstwa Polskiego prowadzono réwniez
rokowania z biskupami i rzagdem polskim, od ktorych zgody uzalezniala
sankcje kanoniczne Stolica Apostolska. Po upadku Panstwa Polskiego w kaz-
dym wypadku zadala ona konsensu biskupéw i kapitul polskich. Problem
,biskupstwa wyjetego” (Krakéw) w zaborze austriackim byl raczej odosob-
niony i podyktowany m. in. wzgledami prestizu osobistego biskupa krakow-
skiego Albina Dunajewskiego, ale fakt ten zaistnial juz w okresie autonomii
Galicji.

A. GRANICE METROPOLII LWOWSKIEJ I JEJ SUFRAGANII

1. METROPOLIA LWOWSKA

Wedlug relacji o stanie metropolii z 1797 r. lwowska prowincja koscielna
przed podzialem Polski (1772) ,posiadala nastepujgce sufraganie: przemyska,
chelmska, kamieniecks, bakowsks, kijowska i lucky” 2t W zwigzku jednakze
ze zmianami w administracji politycznej po rozbiorach Rzeczypospolitej
koScielna prowincja lwowska zmienila w tym okresie kilkakrotnie swoje
granice,

Juz po pierwszym rozbiorze (1772) metropolia zostala podzielona pod
wzgledem polityeznym pomiedzy Austrie i Polske, przy czym w granicach
zaboru austriackiego znalazla sie cala archidiecezja ze stolica Lwowem
i tylko jedna z jej sufraganii Przemys$l, podczas gdy w Polsce pozostaly 3
dalsze jej sufraganie: Chelm, Kamieniec i Kijow. Poniewaz za rzadow Marii
Teresy (zm. 29 XI1780) trwala nadal lgcznost diecezji polskich z jej ,gali-
cyjskimi” czeSciami, dlatego mozna przyjaé, ze i wiez metropolitalna po-
czatkowo nie zostala zerwana. Dopiero kiedy w r. 1782, na rozkaz ces. Joze-
fa II, przystapiono do separacji diecezji polskich, woéweczas to rozpoczal sie
po stronie polskiej proces wylaczania sie biskupstw sufraganialnych Lwowa
ze zwigzkéw metropolitalnych z nim.

Pierwsza uczynila to sufragania chelmska, prawdopodobnie pod wpltywem
straty 2/3 terytorium biskupstwa, inkorporowanego przez Austrie do die-

2% fhid. s, 205 n,

# BAV, Proc. consist., vol. 201: Processus mqusitionis super qualitatibus Ill, et R. D.
Cajetani Ignatii de Kitk: Kitzkl episcopr Solensis... et super statu archiepiscopalis Ecclesiae
Leopoliensis 27 V 1797 k. 294°.
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cezji przemyskiej. 15 VII 1782 kapitula chelmska, za zgoda biskupa Macieja
Garnysza, zwrocila sie do arcybiskupa gnieinienskiego o przyjecie diecezji
chelmskiej do sufraganii metropolii gnieznienskiej i zloZyla mu, w osobnym
piémie, obediencje jako swemu metropolicie. Réwnoczesnie rozpoczeto sta-
rania w Rzymie o sankcje kanoniczng dla poczynionych krokéw 25,

Za przykladem Chelma poszly w niedlugim czasie dalsze sufraganie
Lwowa, a mianowicie Kamieniec Podolski i Kijow. Stalo sie to przed 1789 r.
Relacja bowiem do Rzymu o stanie metropolii gnieznienskiej prymasa M. J.
Poniatowskiego z 1789 r. zalicza do gnieznienskiej prowincji koscielnej ,trzy
biskupstwa tj. chelmskie, kijowskie i kamienieckie z lwowskiej metropolii” 26
Zmiany te jednakze nie uzyskaly nigdy potwierdzenia Stolicy Apostolskiej.

W r. 1795 diecezja kamieniecka i kijowska przypadly Rosji, za$ zreorgani-
zowana i powiekszona terytorialnie diecezja chelmska — Austrii. W zwigzku
z tymi zmianami ta ostatnia wrécila pod jurysdykcje metropolitalng Lwo-
wa 27 Bylo to tym latwiejsze, Zze jej krdtkotrwala przynaleznos¢ do gniez-
nienskiej prowincji koScielnej nie byla usankcjonowana powagg papiesks.
Tak Rosja jak tez jozefinska Austria trzymaly sie zasady dostosowania
granic terytorialnych organizacji koScielnej do politycznych granic panstwo-
wych. W Rosji utworzona w 1783 r. metropolia mohylowska objela swymi
granicami cale Cesarstwo. W Austrii polityka ko$cielna ces. Jézefa 11, usank-
cjonowana nastepnie dokumentami Stolicy Apostolskiej, wyréwnala granice
polityczne Czech z granicami metropolii praskiej (1785), granice metropolii
wiedenskiej objety cala Austrie Dolng (1785), metropolia salzburska —
Austrie Gérna (1785), za$§ metropolia lublanska — ziemie slowiansko-wloskie
przynalezne do Austrii (1788).

Bylo wiec do przewidzenia, ze obydwa panstwa zaborcze dolozg wszel-
kich staran, by zgodnie z zasadami swej polityki koScielnej zreorganizowaé
ustréj metropolitalny i diecezjalny Kosciola polskiego na ziemiach zabra-
nych w rozbiorach Polski. Pierwsza zrobila to Rosja za panowania Pawla I
w ramach zakrojonej na szerokg skale cyrkumskrypeji Kosciola lacinskiego
w Cesarstwie. Po trzecim rozbiorze Polski Rosja utrzymala poczatkowo
w mocy stan faktyczny w stanie posiadania metropolii lwowskiej sprzed
1795 r. Relacja bowiem o stanie metropolii z 1797 r. wymienia w jej grani-
cach, obok archidiecezji lwowskiej, tylko diecezje przemysks, nowo utwo-
rzong tarnowska i kamieniecka, ale te ostatnig tylko w jej cze$ci ,,galicyj-
skiej”’, inne natomiast zupelnie pomija 28. Dalsze prawne zmiany na tym
odcinku przyszty bardzo szybko. I tak 8 VIII 1798 delegat apostolski Wawrzy-
niec Litta, dekretem Summus Pontifex erga ecclesias, wylaczyl diecezje ka-
mienieckg z metropolii lwowskiej i poddal ja mohylowskiej prowincji kosciel-
nej 29, Ten sam delegat apostolski, dekretem De apostolica potestatis pleni-
tudine z 8 VIII 1798, przeniés! diecezje kijowska do Zytomierza, ktéra réwniez
wigezyt do metropolii mohylowskiej 39.

% ADL nr 6 Rep. 64: Acta Capit. Cath. Helmensis a 15 VII 1782—1837 k. 21'—322'.

% Arch. S. Congr. Concilii Romae, Relationes episc., Archid. Gnesn. 1789.

¥ BAV, Proces. consist.,, vol. 201: Processus R. D, Cajetani Ignatii Kitzki... 1797 k. 298":
»Nunc autem post secundam Poloniae divisionem rediit ad jurisdictionem arbitror archi-
episcopi Leopoliensis etiam episcopatus latinus Chelmensis”

% Jbid. k. 494': ,Nunc proprie Premisliensem et Tarnoviensem, atque in partem dioe-
cesis Camenecensis, quae ditionibus augustissimae domus Austriacae crevit, jurisdictionem
suam exerceat’,

28 Akty i gramoty s. 89—93.
8 Ibid. s. 80—85,
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Po tych zmianach, na poczgtku XIX w. przy metropolii pozostaly fak-
tycznie, obok archidiecezji, tylko diecezja tarnowska, przemyska oraz istnie-
jaca w Moldawii, wiecej tytularna niz rzeczywista, diecezja bakowska. Ale
i ta upadia w r. 181831,

Rekompensate za te straty miala otrzyma¢ metropolia w diecezjach pol-
skich zaboru austriackiego. Mozna sie bowiem bylo spodziewaé, ze rzad
austriacki podejmie u Stolicy Apostolskiej starania o poddanie wszystkich
»galicyjskich” diecezji lwowskiej prowincji koscielnej. Dotyczylo to tak
dawniej istniejgcych, jak i nowo tworzonych biskupstw. I tak pap. Pius VI,
bullg In suprema beati Perti cathedra z 13111 1786, poddal metropolii lwow-
skiej nowo erygowana diecezje tarnowska 32 Przez wlaczenie diecezji tar-
nowskiej do lwowskiej prowineji koscielnej jej granice pokrywaty sie z poli-
tycznymi granicami zaboru austriackiego.

Dalsze sufraganie otrzymala metropolia na poczatku XIX stulecia, kiedy
to, na skutek trzeciego rozbioru Polski i dalszych zmian terytorialnych na
pograniczu stowiafnsko-wiloskim, Austria przeprowadzila trzeciag z kolei na
wiekszg skale reorganizacje terytorialnej administracji KoSciola Yacinskiego,
zwlaszeza na Wegrzech i w Polsce. Tak w 1804 r. zorganizowano nowg pro-
wincje koScielng w Eger dla poédinocno-wschodnich Wegier, a w trzy lata
pozniej rozwiazano metropolie w Lublanie.

Na ziemiach polskich znijesiono diecezje tarnowska (13 VI 1805) a bullg
pap. Pilusa VII Operosa atque indefessa z 24IX 1805 przydzielono jej tery-
torium do biskupstwa krakowskiego 1 przemyskiego 33, zmniejszajac tym
samym iloé¢ sufraganii Lwowa. Erygowana jednakze przez tegoz papieza
13 VI 1805, bullg Indefessum personarum regia dignitate fulgentium, diecezja
kielecka i 23 1X 1805, bully Quemadmodum Romanorum Pontificum, diecezja
lubelska zostaly wigczone do metropolii lwowskiej 3. Réwnoczesnie, na proébe
ces. Franciszka I, pap. Pius VII, bully Quoniam charissimus z 19 VIII 1807,
wylgezyl diecezje krakowsksg z metropolii gnieznienskiej i poddal ja jurys-
dykeji metropolity lwowskiego 35.

I tym razem, po omoéwionych zmianach, granice metropolii pokrywaly sie
z politycznymi granicami zaboru austriackiego; obejmowala ona teraz, obok
archidiecezji lwowskiej, 5 sufraganii: Bakéw, Kielce, Krakéw, Lublin i Prze-
my$l. Ale stan ten przetrwal zaledwo 10 lat.

Na skutek zmian politycznych w 1809 r. diecezje lubelska i kielecka oraz
prawie polowa terytorium biskupstwa krakowskiego z Krakowem zostaly
przydzielone do Ksiestwa Warszawskiego, a w 1815 r. do Krélestwa Pol-
skiego i Wolnego Miasta Krakowa. W podobnych zmianach politycznych, jak
to juz wspomniano, upadla w 1818 r. diecezja bakowska w Moldawii.

Juz wkrotce po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego Rada Stanu tegoz
panstwa, pismem z dnia 4 XI 1811, upowaznila ministra spraw wewnetrz-
nych i religijnych do przeprowadzenia odpowiednich negocjacji z metropo-

% W Abraham, Biskupstwa lacuiskie w Moldawili w wieku XIV 1 XV, Lwéw 1902
s. 38.

%2 B, Kumor, Dzieje polityczno-geograficzne diecezji tarnowskiej, Lublin 1958 s. 114:
,,Cathedralis ecclesia... [Tarnoviensis]... archiepiscopo Leopoliens1 eique metropolitico iure
subiecta existat’.

% B, Kumor, op. cit.,, Dodatki nr 13—14 s, 140—-146.

% Bull. Rom, Cont.,, t. XII s, 307—319 (Kielce), 374—381 (Lublin).

8% Ibid., t. XIIT s, 203 n.; AAGniezn., Acta postcurialia Ignatii Raczynski archiepiscopi
Gnesnen. 18071811 s, 79—83.
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lita lwowskim, ,izby tenie wladze swg metropolitalna nad diecezjami kra-
kowsks, lubelska i kielecks, dotad mu stuzaca, na osobe arcybiskupa gniez-
nienskiego przelal’38. Nie jest znana odpowiedz metropolity lwowskiego
Kajetana Kickiego na propozycje rzadu Ksiestwa, ale wydaje sig, ze poszla
ona po mySli jego zadan. Wylaczenie bowiem spod jurysdykcji arcybiskupa
Iwowskiego wymienionych trzech diecezji potwierdza w calej rozcigglosci
proces informacyjny i relacja o stanie metropolii lwowskiej z r. 1814. Infor-
mujg one, ze metropolia ,,posiada jako sufraganie tylko diecezje przemysks.
Wprawdzie jurysdykcja metropolitalna rozcigga sie réwniez na biskupstwo
kieleckie, krakowskie i lubelskie, ale od czasu zawarcia pokoju wiedenskiego
w 1809 r. zostala ona zawieszona w stosunku do tych trzech ostatnich’ 37,
Po utrwaleniu sie sytuacji po 1815 r. diecezje te zostaly wylaczone z lwow-
skiej prowincji koscielnej i, bulls pap. Piusa VII Ex imposita nobis
z 30VI1818, podporzagdkowane nowo Lkreowanej warszawskiej prowincji
koicielnej. Diecezja kielecka zostala zniesiona, a utworzona w jej miejsce
diecezja sandomierska powigkszyla liczbe sufraganii warszawskich 38,

Po tak wydatnym okrojeniu metropolii, kiedy przy niej pozostala fak-
tycznie tylko jedna sufragania (Przemysl), zostala ona poszerzona o diecezje
tyniecks, ktérg powolal do zycia pap. Pius VII bully Studium paterni affec-
tus z 201X 1821. W r. 1826 stolice diecezji przywrécono do Tarnowa 39. Odtad
az do odzyskania niepodlegloéci przez Polske w sklad metropolii lwowskiej
wchodzity: archidiecezja lwowska oraz w charakterze sufraganii diecezja
przemyska i tarnowska 49,

"Trzej arcybiskupi lwowscy nosili tytuly prymaséw Krélestw Galicji
i Lodomerii, nadany im dekretem ces. Franciszka I z 131II 1817. Postanowie-
niem ces. Franciszka Jozefa 1 (1848) tytul ten otrzymal metropolita lwowski
ob. greckokatolickiego Michal Lewicki4l. Byl to jednakze tytu! czesto hono-
rowy o charakterze panstwowym i nie otrzymal nigdy kanonicznego potwier-
dzenia.

2. ARCHIDIECEZJA LWOWSKA

Po wejsciu potudniowych ziem Rzeczypospolitej w pierwszym rozbiorze
do posiadio$ci domu habsbursko-lotarynskiego (1772), archidiecezja lwowska,
ktéra cala znalazla sie w ich granicach, przeszia wiele zmian terytorialnych.
I tak na wniosek nadwornej kancelarii wiedenskiej z 291 i 13111782 arcy-
biskup lwowski F. Kicki przejatl jurysdykcje (13111 1783) nad 6 parafiami
dekanatu krzemienieckiego (ZatoScie, Brody, Podkamien, Olesko, Stanista-
wowezyk 1 Szczurowice), oraz 4 parafiami z dekanatu zbarskiego (Zbaraz,

8 AGAD Warszawa, syzgn. 41. Akta Rady Stanu i Rady Ministréw Ksigstwa Warszaw-
skiego 1807—1813 pod data 4 XI 1811.

37 BAV, Proces, consist, vol. 211: Processus inquisitionis super qualitatibus R. D. An-
drae Aloysii comitis Ankwiez... ad archiepiscopatum Leopoliensem nominati et promovendi
et super statu metropolitanae Eclesiae Leopoliensis 1 VIII 1814 k. 356: ,,ab anno 1809, pace
Viennae conclusa, impeditum est exercitium hwus auctoritatis in Cracoviensem, Lublinen-
sem et Kielecensem episcopatum?”.

3 E. Munch, Vollstindige Sammlung s. 758 n.; Papiestwo wobec sprawy polskiej
s, 272 n.

% B, Kumor, op. cit, Dodatki nr 20 s, 155-159.

# BAV, Proc. consist.,, vol. 235: Processus R. D. Francisci Xaverii de Luschin.., 2 IV 1834
k. 12.

4 J, Fi1jatlek, Biskupstwa rzymsko-katolickie s. 347.
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Oprylowce, Woloczyska 1 Horochowce) z diecezji tuckiej. Kanonicznej in-
korporacji tych terenéw do archidiecezji dokonal dopiero pap. Pius VI de-
kretem Kongregacji Soboru Ministerii rationes z 16 117961. W poézniejszym
okresie parafie te zostaly przydzielone do nowo utworzonego dekanatu
brodzkiego i tarnopolskiego 2.

W podobnych okoliczno$ciach przypadly Austrii 2 dekanaty — jazlowiecki
i czarnokozienicki, z 10 parafiami, z diecezji kamienieckiej. 141I 1783 Gu-
bernium Lwowskie, na zarzadzenie dekretu cesarskiego z 291 tr., polecilo
arcybiskupowi lwowskiemu F. Kickiemu przejecie jurysdykcji koscielnej na
tych terenach i zarzadzanie nimi jak wlasna diecezjg 3. Zarzad ten trwal za-
ledwo rok. 25VII1783 r. biskup kamieniecki A. Krasinski, za zgoda ces.
Jézefa II odzyskal wladze w ,galicyjskiej” czeSci diecezji. W r. 1786 doko-
nano natomiast wymiany parafii Husiatyn, Tluste i Tarnoruda, ktére weie-
lono do archidiecezji, w zamian za odstgpiong Kamieficowi parafie Czort-
kow. Zmiany te potwierdzila Stolica Apostolska dopiero 1611796, Wicksze
nabytki poczynila archidiecezja na tym odcinku w r. 1800, kiedy to wia-
czono do niej dalsze 18 parafii z Kamienca Podolskiego. Potwierdzil je pap.
Pius VII dokumentami z 1 i 17 VIII18194 W pdsniejszym okresie dawne
parafie kamienieckie przydzielono do dekanatu tarnopolskiego, trembowel-
skiego, czortkowskiego i jazlowieckiego 5.

W r. 1774 Austria weszla w posiadanie Bukowiny, ktéra pod wzgledem
koScielnym nalezata’ do diecezji bakowskiej. Na polecenie Wiednia (10 VII
1786) tereny te, obejmujgce wowczas 18 parafii lacinskich, zostaty weielone
do archidiecezji, co potwierdzil pap. Pius VI dekretem Kongregacji Konsy-
storialnej z 111V 1796. Wszystkie te parafie zostaly uformowane w dekanat
czerniowiecki 8. Z wewnetrznych zmian archidiecezji nalezy odnotowaé wig-
czenie do niej ormianskiej parafii Obertyn w zamian za wcielong do arey-
biskupstwa ormianskiego parafie Liysiec. Zamiane te potwierdzono dekretem
Kongregacji Konsystorialnej z 111V 1796 7. Podobnej zmiany dokonano juz
w r. 1768, kiedy to — na mocy bulli pap. Klemensa XIII In apostolicae digni-
tatis (20 IV), wytaczono z archidiecezji parafie Kuty i Sniatyfn oraz przezna-
czono na uposazenie i rezydencje biskupa bakowskiego7@. Po pierwszym
rozbiorze Polski parafie te wrocity pod jurysdykcje Lwowa (ok. 1786).

Wicksze i czestsze zmiany terytorialne archidiecezji nalezy podkres$li¢ na
pograniczu z biskupstwem przemyskim. Mialy one swe zrodlo z jednej stro-
ny w przyczynach natury politycznej, a nade wszystko prawno-administra-
cyjnej. Patentem z 221III 1782 dokonano podziatu calej Galicji na 18 cyrku-
6w, zaleznych bezposrednio od Gubernium Lwowskiego8, a w latach na-
stepnych przeprowadzono jeszeze szereg korektur w ich granicach. Ponie-
waz organizacje terytorialng KosSciola dostosowywano do podzialu admini-

1 ADPrzem nr 89: Litterae et edicta Excel. Gubernii ad Ill. ac R. D. de Kierski episco-
pum Premisliensem tempore revindicationis Regnorum Galiciae et Lodomeriae emanata,
t. III nr 88 s. 61; por. Diecezja iucka,

Catalogus... archidioecesis Leopoliensis p. a. D. 1878 s, 46 nn., D3.
ADPrzem, nr 89: Litterae et edicta, t. IV nr 15 s, 130,

Zob. Diecezja kamieniecka.

Catalogus,., archidioecesis Leopoliensis 1878 s. 94—110.

Catalogus 1882 s. 121,

Relacje arcybiskupdédw s. 133; Catalogus... 1882 s, 95.

a Archivo Secreto Vaticano. Archiv. Nunz, di Varsavia. Vol. 136 k. 155—162.
8 W, Tokarz Galicja s, 31 nn.

o e v o @ o
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stracji panstwowej, dlatego granice kosScielne diecezji, dekanatéow i parafii
ulegaly przez pewien czas do§é czestym zmianom i poprawkom.

Tak 21V 1784, zgodnie z umowg miedzy arcybiskupem lwowskim F. Kic-
kim i biskupem przemyskim W. Betanskim archidiecezja odstapila diecezji
przemyskiej parafie: Jaworéw, Bruchnal, Horyniec i Niemirow 9, za co otrzy-
mala 19VI 1784 w cyrkule zotkiewskim 8 parafii (Magierow, Mosty, Rawa,
Dobrotwér, Stanin, Witkéw, Potylicz i Uhnow) 1. Wszystkie te parafie nale-
zaly uprzednio do diecezji chelmskiej i dopiero w 1782 r. przeszly w admi-
nistracje biskupéw przemyskich.

Byt to jednakZze wecigz poczatek zmian granicznych na tym odcinku. Na
wniosek Komisji Duchownej (Geistliche Commission) z 5 VI 1786 postano-
wiono wlaczyé do diecezji przemyskiej caly okreg zélkiewski, co potwier-
dzila nieco pozniej kancelaria cesarska (16 VI 1786), oraz zaplanowano dalsze
zmiany 1. W wypadku realizacji tego projektu archidiecezja miala stracié
wszystkie nabytki z r. 1784, a nadto szereg wlasnych parafii. Na szczeScie
projekt ten zostal zrealizowany tylko czeSciowo. Na mocy instrumentu cesyj-
nego, uzgodnionego miedzy obydwoma ordynariuszami 5X 1787, przylaczono
20X 1787 do archidiecezji 2 dekanaty: lubaczowski i sokalski, z 20 parafiami
(Belz, Krystynopol, Ostréow, Sokal, Tartakéw, Uhryniéow, Warez, Stojanéw,
Zniatyf, Cieszanow, Dzikéw, Lipsko, Lubaeczéw, Lukawiec, Narol, Oleszyce,
Ptazéw, Kobylnica, Niemirow i Horyniec) oraz 7 klasztorami w obwodzie 26}-
kiewskim, a nadto w obwodzie stryjskim parafie: Stryj, Skole i Feliciental
z diecezji przemyskiej12. Dokument cesyjny wigczal do umowy o wymianie
takze 'parafie Magieréw, Mosty, Rawa, Dobrotwér, Stanin, Witkéw, Potylicz
i Uhnéw, przynalezne do obwodu lwowskiego, ktore jeszeze w r. 1784 prze-
szly pod jurysdykcje arcybiskupoéw lwowskich. W ramach rekompensaty od-
laczono od archidiecezji do biskupstwa przemyskiego parafie z dekanatu
grédeckiego, w obwodzie samborskim i przemyskim: Rudki, Komarno, Rum-
ne, Tuliglowy, Woloszcze, Jaworéw i Bruchnal 13; dwie ostatnie nalezaly do
diecezji przemyskiej juz od 1784 r. Poniewaz zmiany te byly przeprowadza-
ne kez uprzedniej zgody Stolicy Apostolskiej, do ktérej zobowigzali sie
zwroécié obydwaj ordynariusze w swej umowie 14, dlatego arcybiskup lwow-
ski prosit Kongregacje Soboru (1790) o konfirmacje poczynionych zmian 15
Usankcjonowata je Kongregacja Konsystorialna dekretem z 24 i 26 VI
1791 16,

Na mocy pokoju w Schonbrunn (14 X 1809) Austria odstgpila Rosji okreg
tarnopolski, obejmujgcy w caloSci lub czeSciowo powiaty tarnopolski, zto-

 ADPrzem. nr 98: Prothocollum cursoriarum ab an. 1785 R. D. Antonii Wenceslai Be-
tansk: episcop:r Premisliensis s. 146—148; nr 1: Liber exhibitorum nr 132 s, 14 n.

1 ADPrzem. nr 96: Liber II-us expeditionum curiae episcopalis Premisliensts sub prae-
sulatu R. D. A. V. Betanski ep. Premisl. 1784—1787 s, 2—3; nr 98: Prothocollum 1785 s. 2—3;
nr i: Liber nr 52 s. 7; por. F. Pawtowski, Premislia sacra sive series et gesta episco-
porum r. l. Prermsliensium, Krakow 1870 s. 44 n., W. Sarna, Dzieje diecezji przemyskie]
o. 1., Przemysl 1902 s. 482 (podajg inne daty).

1 Ost. HHSt, St. R. nr 97: Protocoll 1786, Bd II nr 2398.

1 ADPrzem, nr 97: Liber annotatarum s. 46—48; Relacje arcybiskupéw s, 131 n.; F. Pa-~
wlowski, op. cit. s. 45; W. Sarna, op. cit. s. 513; T. Diugosz CzeSci skladowe
archidiecezji s, 114,

¥ ADPrzem. nr K 8: Acta consistorii 1788, fasc. II—-VI nr 440 (Or. dokum. pap. k. 1—4).

# Relacje arcybiskupdéw s. 132,

8 Ibid, s. 136.

18 Catalogus 1882 s. 36, 41, 45, 78.
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czowski, brzezanski i zaleszezycki, wraz z Tarnopolem, Trembowlsy, Skala-
tem i Zaleszczykami, o lacznej iloSci 400 000 ludnosci1?7. W ukladzie dysli-
mitacyjnym miedzy Rosja a Austria, ta ostatnia zazadala gwarancji wolno-
$ci religijnej, tak dla lacinskich jak i greckich katolikow, ale ze wzgledu na
sprzeciw Rosji Zadnych klauzul dotyczaeych religii nie zamieszczono 18,
Woéwezas to ces. Franciszek I, pismem z 29 IIT 1810, o$wiadezyl, ze obydwaj
arcybiskupi lwowscy — lacinski i ruski ustanowig dla okregu tarnopolskie-
go wikariaty generalne, jesli tego bedzie sobie Zyczyl rzad rosyjski1d. Ale
na takie rozwigzanie sprawy Rosja nie zgodzila sie (przed 18 V 1810)20; Ju-
rysdykecje koscielng w okregu tarnopolskim przejgt arcybiskup mohylowski
St. Siestrzefhcewicz, ktory przed 28 IIT 1811 przekazal ja biskupowi tuckiemu
i zytomierskiemu 21,

Po zmianach politycznych w 1815 r. ocbwéd tarnopolski powrécil do Au-
strii i pod jurysdykcje arcybiskupow lwowskich. Pod wzgledem koscielnym
byly to dekanaty Jazlowiec i Trembowla. Wedlug relacji arcybiskupa
A. Ankwicza z 1817 r. pierwszy obejmowal 15 parafii (Petlikowice, Jagiel-
nica, Jazlowiec, Tluste, Czerwonogrdod, Zaleszczyki, Krzywcze, Borszczéw,
Skala, Sidorow, Husiatyn, Liczkowice, Czortkéw, Kopyczynce i Budzanéw)
i 34 968 wiernych, drugi natomiast — 19 parafii (Janow, Wisniowczyk, Zlot-
niki, Struszow, Trembowla, Tiluste, Grzymaldéw, Tarnoruda, Kaczandwka,
Skatat, Toki, Tarnopol, Oprylowce, Obarzanice, Zbaraz, Czernelow, Bawo-
row, Mikulifice i Nastasow) i 47 308 wiernych 22,

W r. 1815, po rozgraniczeniu Kroélestwa Polskiego od Galicji, przylaczono
wie§ Laskow z parafii Uhrynéw w archidiecezji lwowskiej do Kroélestwa. Na
skutek tego arcybiskup lwowski Ankwicz, w porozumieniu z Gubernium
Lwowskim 13 X 1818, delegowal 21 XI11818 jurysdykcje na te wioske bisku-
powi lubelskiemu W. Skarszewskiemu 23. Na mocy tej delegacji biskup Skar-
szewski, dekretem z dnia 16 XII 1818, przejal jurysdykcje nad wspomniang
wiosksa i inkorporowal ja do parafii Kryléw w diecezji lubelskiej 24,

W r. 1797 archidiecezja obejmowala 200 parafii, przy czym liczba wier-
nych w kazdej z nich wahata sie od 700 do 3000, 30 klasztoréw meskich
i zeniskich, 1 seminarium dla 3 diecezji (Lwow, PrzemyS$l, Tarnow) z 70 kle-
rykami. W samym Lwowie, liczagcym ok. 40 tys. wiernych obydwu obrzad-
k6w, bylo 8 parafii, 1 filia, 4 klasztory meskie, 2 zenskie i 2 szpitale 29
W -r. 1814, po dalszej reorganizacji wewnetrznej, archidiecezja cbejmowala
7 cyrkutdw polityeznych w Galicji Wschodniej i Bukowine o powierzchni
896 mil2 oraz liczyla 182 parafie, 38 kapelanii lokalnych (w obwodzie tarno-

17 J, Leszeczynskil, Cesya wschodnio-galicy)ska na rzecz Rosji, Kwartalnik Hist,, 16
(1902) 5. 44 n.

15 Tbid. s. 46.

¥ Ibid. s. 49.

® Ost, HHSt. St. R. nr 214: Protocoll 1810, BAd II nr 943, 1665.

% Ibid., St. R. nr 218: Protocoll 1811, Bd I nr 1182.

2 Ost. HHSt. 218: Kaiser Franz Akten, alt. 234, 235, Berichte des Erzbischofs A. An-
kwicz von Lemberg Lat, Rit. fUr das Jahr 1817 k. 43¢ nn., 440—456; BAV, Proces. consist.,
vol. 211, Proeessus R. D. Andreae Aloysii comitis Ankwicz metropolitanae ecclesiae Olomu-
censis canohiclr ad archiepiscopatum Leopoliensem promovendi, nec non super statu eJusdem
archiepiscopatus 1814 k. 357 (podaJe 25 parafii 1 13 kapelanii).

3 ADL A nr 171: Prothocollon s. 1868 n.

% Ibid. s. 1869. .

% BAV, Proces. consist., vol. 201: Processus R. D. Cajetam Ignatii Kick:.., 1797 k. 294,
295 n., 299 n
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polskim 25 parafii i 13 kapelanii), 1 seminarium (dla Lwowa i Przemysla)
z 37 klerykami (dla Lwowa). Sam Lwow, liczacy ok. 2500 doméw murowa-
nych i 40 tys. wiernych (30 tys. lacinskiego obrzadku), posiadal 7 parafii,
2 kapelanie, 4 klasztory meskie, 3 zefiskie i 2 szpitale 28, W r. 1834 archidie-
cezja pod wzgledem politycznym obejmowala 10 cyrkuldéw (Lwoéw, Zdlkiew,
Zloczow, Buczacz, Stryj, Stanistawoéw, Kolomyja, Tarnopol, Czortkéw i Czer-
niowce), 15 dekanatéw, 191 parafii, 27 kapelanii, 25 klasztorow meskich,
8 zenskich, 8 szpitali i 1 seminarium (100 klerykéw). Sam Lwoéw posiadal
przeszio 3000 doméw, 60 tys. mieszkancow, z czego 32 596 ob. tac., 8 parafii,
4 klasztory meskie 1 2 zenskie 27. W r. 1846 archidiecezja obejmowala 25 de-
kanatéow, 221 parafii, 26 klasztorow meskich, 9 zenskich, 595 kaplanow; wier-
nych nie podano?. W r. 1886 — 26 dekanatow, 243 parafie, 12 ekspozytur,
29 klasztoréw meskich, 44 Zenskie, 374 kaplanéw dijecezjalnych i 51 zakon-
nych oraz 658 523 wiernych2®. W r. 1914 archidiecezja liczyta 29 dekanatéow,
259 parafii, 128 filii, 47 klasztorow i doméw meskich, 266 zenskich, 481 ka-
plan6éw diecezjalnych, 77 zakonnych i 1054 767 wiernych 39,

Kapitula metropolitalna, zgodnie z zarzadzeniem cesarskim z 7 VIII 1787,
zostala zredukowana do 4 pratatur (prepozyt, dziekan, kustosz, scholastyk)
i 6 kanonii gremialnych 31

3. DIECEZJA PRZEMYSKA

Po pierwszym rozbiorze Polski (1772) diecezja, ktéra w caloci znalazla sie
w zaborze austriackim, zostala powiekszona prawie dwukrotnie. Zmiany te
podyktowane byly wylacznie przyczyhami natury politycznej i administra-
cyjnej. W pierwszym wypadku byly one zwiazane z rozbiorem Polski nowg
granicg polityczng z Austria, w drugiej za$§ wiazaly sie nieodlacznie z reor-
ganizacjg wewnetrznej administracji jozefinskiej w zabranych Polsce tere-
nach. Dekretem nadwornej kancelarii z 1311782, potwierdzonym 2971 1782,
ces. Joézef II zarzadzil, aby po Smierci biskupa chelmskiego Alojzego Ale-
ksandrowicza (zm. 1781) zwyczajna jurysdykeje w galicyjskiej czesci diecezji
chelmskiej przejal biskup przemyski Joézef Kierskil

22 11 1782 Gubernium Lwowskie oglosilo zarzadzenie wiedeniskie i polecito
biskupowi Kierskiemu, aby ,bezwlocznie przejal” wladze koScielna oraz
uwiadomil o tym duchowienstwo i wiernych. Prawdopodobnie biskup wahat
sie przez pewien czas z decyzja; dopiero bowiem 1V 1782 donidést witadzom
lwowskim, Ze jurysdykcje przejal, o jej przejeciu powiadomil duchowien-
% BAV, Proces, consist.,, vol. 211: Processus R. D. Andreae Aloysii Ankwicz.., 1814
k. 352 n., 356, 357 n.

27 BAYV, Proces. consist.,, vol, 235: Processus R. D. Francisci Xaverii Luschin... 21V 1834
k. 12, 13—15; vol, 238: Processus R. D, Francisc:i de Paula Pischtek... 1835 k. 340'—342.

8 Catalogus cler: archidioecesis Leopolitanae r., L. p. a, D. 1846 s. 10 n., 101—106.

29 Catalogus... 1886 s, 149 n., 167 n.

% Schematismus archidioec. Leopoliensis r. 1. 1914 s. 190, 201, 250 n.

3 Handbuch allen unter der Reglerung des Kaisers Joseph des II fiir die K. K, Erblédn-
der ergangenen Verordnungen und Gesetze.., vom Jahre 1787, Wien 1789, Bd XIII s. 579; por.
Relac)e arcybiskupoéw s. 133.

1 Ost, HHSt, St. R, nr 78: Protocoll 1782, Bd I nr 236; ADP (= ADPrzem.) nr 88: Litterae
et edicta, t. IIT nr 531 s, 61; ADT: Prothocollon dispositionum ac mandatorum S. C. R, Ma-
jestatis circa ecclesiam parochlalem Zwiernicensem conservandorum ab an. 1780 s. 66; ADL 18:
Korespondencfe rzadowe 1776—1783, nlb, pod datg 22X 1780, 5V 1782 1 4 VI 1782.
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stwo i wiernych, i ze ,,dla wiekszej wygody tegoz duchowienstwa i wiernych
nowo nabytych terenéw zamianowal specjalnego oficjala i wikariusza gene-
ralnego w osobie biskupa sufragana chelmskiego Melchiora Kochnowskie-
go”; rownocze$nie zwrocil sie do gubernium o wyznaczenie dlann i jego kan-
celarii uposazenia? W ten sposob biskup utrzymat cigglosé legalnej jurys-
dykcji w galicyjskiej czeSci diecezji chelmskiej; Kochnowski bowiem posia-
dat jurysdykcje od ordynariusza chelmskiego.

Tym samym przylgczono do diecezji w r. 1782 w okregu zamojskim i Zoi-
kiewskim 6 dekanatow: zamojski, hrubieszowski, grabowiecki, potylicki,
belzki i sokalski, a takze cze§¢ turobinskiego — z 50 parafiami i kolegiata
w Zamosciu 3. To powiekszenie diecezji stalo sie bez wiedzy Stolicy Apostol-
skiej i bez zgody biskupa chelmskiego. Mozna tylko przypuszczaé, ze dopiero
w latach pozniejszych Rzym zatwierdzil te zmiany, poniewaz relacja do Rzy-
mu arcybiskupa F. Kickiego z r. 1790 nie wspomina jeszeze nic o nowych
nabytkach diecezji, chociaz wymienia inne 4.

Po przejeciu jurysdykeji koScielnej w Zamojszezyznie biskup Kierski,
przy czynnym wspoéhudziale sufragana chelmskiego Kochnowskiego, opra-
cowal szczegdlowy plan urzgdzenia i uposazenia oficjalatu generalnego w Za-
moseiu (10 VI 1782) i przestal go 17V 1782 do Lwowa 5. Projekt ten guber-
nium zatwierdzito (6 VI 1782), ale rownocze$nie zauwazylo, ze biskup Koch-
nowski winien odtad tytulowaé¢ sie ,oficjalem generalnym”, a nie ,,admini-
stratorem diecezji chelmskiej”; tego ostatniego tytutu Gubernium Lwowskie
zakazalo uzywaé oficjatowi zamojskiemu, jako Ze ,rzadzona przezen czesé
diecezji byla wcielona do diecezji przemyskiej” 8. Dopiero teraz biskup prze-
myski Kierski w liScie pasterskim z dnia 22 VI 1782, skierowanym do ducho-
wienstwa i wiernych ,,diecezji chelmskiej polozonej w Krdlestwach Galicji
i Lodomerii”, powiadamial o inkorporacji Zamojszczyzny do diecezji prze-
myskiej i ukonstytuowaniu dla niej oficjalatu generalnego w Zamosciu.
Rownocze$nie polecal on duchowienstwu i wiernym, by w sprawach koseiel-
nych udawali sie odtad do konsystorza generalnego w ZamoSciu 7.

Po $mierci biskupa Kierskiego jego nastepca A. W. Betanski, dekretem
z dnia 31IT 1783, zatwierdzil oficjalat zamojski, a prezesem jego (taki byl
tytut urzedowy) zamianowatl ks. M. J. Kochnowskiego, biskupa sufragana
chelmskiego i archidiakona, bedacego réwnoczeénie kanonikiem zamojskim 8.
I tym razem cigglos¢ prawowitej jurysdykcji koScielnej byla utrzymana na-
dal, poniewaz biskup Kochnowski posiadal uprawnienia wikariusza general-
nego na diecezje chelmsksa od jej ordynariusza biskupa Macieja Garnysza.
Sytuacja skomplikowala sie nieco, odkgd przed 201X 1783 biskup Kochnow-
ski opuscil Zamo$é i powrocit do Polski, gdzie nadal pelnil obowigzki bisku-

* ADP nr 83: Litterae et edicta, t. III nr 532 s. 62—63, nr 640 s. 194 (5 VI 1782).

3 F. Pawlowski, op. cit. s. 43 n.; W. Sarna, op. cit., s. 482; W. Chotkowsk: (Hi-
storia polityczna, t. I s. 306) podaje 10 dekanatdéw 1 55 parafii.

4 Relacje arcybiskupéw s. 130 n.

¢ ADP nr 88: Litterae et edicta, t. III nr 600 s, 142, nr 601, s. 143 n.

¢ Ibid. nr 601 s. 145—147 (Responsum), nr 626 s. 179 n.; ADL nr 18: Korespondencje
urzedowe 17761783, pod datg 4 VI 1782,

7 WAP Lublin, Zesp. Kap. Zam. nr 409: Rozporzadzenia biskupdw chelmskich 1 prze-
myskich 17771781 s, 141 (druk wspoOlczesny).

$ ADP nr 84; Acta curiae episcopalis episcopt Premusliensis 1782—1787 s, 1—3; nr 95:
Protocollum seu receptorium expeditionum officii curiae episcopalis Premisiiensis A, W.
Betanski ep. Premisl, 1783—1784 s. 1—3.
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pa pomocniczego i wikariusza generalnego diecezji chelmskiej?. Woéwezas
to biskup przemyski Betanski zamianowal 20IX 1783 na stanowisko oficja-
la generalnego w ZamoS$ciu ks. Wawrzyhica Zlobe, kanonika chelmskiego
1 zamojskiego, delegujac mu pelnie¢ wladzy lscznie z pelnomoenictwami ob-
sadzania godnosci kapitulnych przy kolegiacie w Zamosciu; 22IX tr. ks.
Zloba przejal jurysdykcje koScielna, o czym powiadomil tegoz dnia ducho-
wienistwo i wiernych Zamojszczyzny 10. Ale i tym razem ciaglo$¢ legalne;
jurysdykcji byla podtrzymana; ks. Zloba posiadal ja bowiem od biskupa
Kochnowskiego; od r. 1771 pracowal on w kensystorzu zamojskim jako iu-
dex surrogatus przy biskupie Kochnowskim 11,

To kompromisowe rozwigzanie sprawy nie bylo po my$li wiadz austriac-
kich, ktére w odrebnym konsystorzu widzialy dalszy ciagg diecezji chelmskie;j.
W zwigzku z tym 1511784 Gubernium Lwowskie zwroécito sie do biskupa
Betanskiego z kategorycznym zadaniem zniesienia konsystorza generalnego
w Zamos$ciu, poddania Zamojszezyzny bezpo$rednio generalnemu konsysto-
rzowi w Przemys$lu i administrowania jej podobnie, jak to czyni arcybiskup
Iwowski Kicki na galicyjskich terenach diecezji huckiej. Biskup, pragnsc
prawdopodobnie podtrzymaé legalnod§é jurysdykeji koécielnej, stanal w obro-
nie konsystorza zamojskiego i pismem z dnia 12111784 ofwiadczyl, Ze:

1° konsystorz zamojski istnial od dawnych czasow;

2° na terenie oficjatatu zamojskiego istnieje 8 dekantéw, 61 parafii,
a nadto 25 ko$cioléw klasztornych; terytorium jego zatem jest rozlegle i od-
dalone od Przemys$la 12;

3° natomiast cze$¢ diecezji ‘luckiej, podlegla obecnie arcybiskupowi
lwowskiemu, nie posiadala nigdy wlasnego konsystorza;

4° w Zamosciu konsystorz jest tym bardziej konieczny, ze wiasnie rozpo-
czeto w tym okregu przeprowadzanie nakazane) przez rzad regulacji para-
fii 13,

Argumentacja ta jednakze nie przekonala gubernium. 6 VII 1784 zarzg-
dzilo ono zniesienie konsystorza zamojskiego i podporzadkowanie Zamojsz-
czyzny bezposrednio konsystorzowi generalnemu w Przemys$luld, W tej
sytuacji biskup Betanski zniost w sierpniu tegoz roku konsystorz zamojski 15,
ale, chege zachowaé ciggloée legalnej jurysdykeji koscielnej, mianowat z dniem
20 11785 ks. Mikolaja Onufrego Olgierda, kanonika przemyskiego i zamoj-
skiego, archidziekanem z szerokimi uprawnieniami jurysdykecyjnymi na cale
terytorium galicyjskiej czeSci diecezji chelmskiej 16. Ale i taka forma kosciel-
nego zarzadu w Zamojszezyznie nie utrzymala sie dlugo. 2111786 zmart
w Brzozowie biskup Betanski, a jego nastepca Antoni Golaszewski w odpo-

9 8, Mtynarczyk, Z dzie)ow seminarium duchownego laciiskie] diecezji chelm-
skiej w Krasnymstawie, Rocznik: Humanistyczrne, 4 (1954) z. 3 s. 78; por. St. Tworek,
Kochnowski Melchior Jan, w: Pol, Stow. Biogr. T. 13 s. 218,

1 WAP Lublin, Zesp. Kap. Zam. nr 420: Acta consistorii Zamoscensis [fragmenta] ex
anno 1783 s, 1—4 (dokum, z 22 IV 1783), 6—13 (dokum. z 20 IX 1783).

11 Wiadomosei o profesorach Akademii Zamojskie], wyd. J. A, Wadowski1 Warszawa
1839—1900 s. 61,

2 Jlo§¢ parafii (61 zamiast 50) wzrosia zapewne po przeprowadzonej tu w 1783 r. regu-
lacji parafii.

13 ADP nr 90: Litterae et edicta, t. V nr 406 s, 243 n.

4 ADP nr 1: Liber exhibitorum 1784 nr 221,

15 WAP Lublin, Zesp. Kap. Zam. nr 417: Acta munoris capituli Insignis Collegiatae Za-
moscensis vicariorum a. D. 1770 annotari incepta s, 34,

18 ADP nr 1: Liber exhibitorum 1784/85 nr 913,

21 — Archiwa Koscielne
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wiedzi na nowe zadanie Gubernium Lwowskiego, dekretem z 31 X 1786,
cofngl pelnomocnictwa ks. Olgierdowi i podporzadkowal Zamojszezyzne
konsystorzowi generalnemu w PrzemyS$lu!7, Sprawa legalnosci jurysdykeji
byla prawdopodobnie zalatwiona potajemnie przy nominacji Golaszewskiego
na biskupstwo przemyskie. W r. 1785 oficjalat zamojski obejmowal 5 deka-
natéw (Zamo$é, Grabowiec, Hrubieszow, Tarnogréd, Sokal), 49 parafii (z pa-
rafii Boncza wsie Ostréow, Majdan Ostrowski i Majdan Kukawecki pozostaty
przy Polsce, podobnie z parafii Tartakow wie$ Laszki), 10 klasztorow me-
skich, 2 zenskie, oraz 60 592 katolikow ob. lac. i 21 476 dzieci 18

26 VIII 1784 arcybiskup Ferdynand Kicki wysungl projekt wecielenia do
archidiecezji lwowskiej cale] Zamojszczyzny, ale sprzeciwilo sie temu Gu-
bernium Lwowskie 1%, Zamojszczyzna nieco pdzniej zostala podzielona miedzy
obydwie diecezje. W zwiazku z reorganizacjg polityczne] administracji Ga-
licji, na rozkaz i pod nadzorem gubernium 1VII1784 i 21X 1784, diecezja
przemyska zmienita wydatnie terytorium na pograniczu z archidiecezjg
lwowsks. I tak 21 V 1784 wlaczono do diecezji parafie Niemiréow i Horyniec
z archidiecezji lwowskie], odstapione jej przed rokiem 20, a 24 VI 1784 dalsze
dwie parafie: Bruchnal i Jaworow 2l. Zmiany te potwierdzono w umowie
obydwu ordynariuszow 16 VII 1784. W zamian za to 19 VI 1784 diecezja od-
stapitla archidiecezji lwowskiej 8 parafii w cyrkule zolkiewskim: Magierow,
Mosty, Rawa, Dobrotwoér, Stanin, Witkow, Potylicz i Uhnow 22,

Nie byl to jednakze koniec przesunie¢ granicznych na wschodzie. 21 VII
1784 r. Gubernium Lwowskie powiadomilo obydwu ordynariuszow, ze ,gra-
nice diecezji winny by¢ tak przeprowadzone, by jurysdykcja dwdch bisku-
poéw jednego obrzagdku nie rozciggala sie na tereny tego samego obwodu
politycznego”. Réwnocze$nie gubernium zaznaczylo, ze ,,w obwodzie sam-
borskim i stryjskim granice obydwu diecezji nie sg ostatecznie wyzna-
czone” 23, Biskup Betanski w odpowiedzi na te sugestie w dniu 31 VIII 1784
oswiadezyl, Ze:

1° 24 VII 1784 wystawil arcybiskupowi Iwowskiemu dokument cesyjny
10 parafii w obwodzie zétkiewskim;

2° w zamian za poczynione ustepstwa, w ramach wyréwnania granic,
przejal jurysdykcje (24 VIII) nad 7 parafiami z archidiecezji lwowskiej
w obwodzie samborskim (Rudki, Komarno, Rumno, Tuliglowy, Woloszcza
Iacznie z Niemirowem i Horyncem);

3° nadto zazadat przylgczenia do diecezji przemyskiej catego obwodu du-
kielskiego i czeSei obwodu rzeszowskiego z diecezji tarnowskiej 24.

17 ADP nr 96: Liber II-us expeditionum curiae episcopalis Premisliensis 178¢—1787 s. 93 n.

13 ADP nr 244: Consignatio generalis ecclesiarum parochialium et totius cleri Dioecesis
Premisliensis continens pagos omnes et eorum distantiam ad ecclesiam, ad quam pertinent
ex anno 1785 k. 60—82.

13 ADP nr 1: Liber exhibitorum nr 414 s. 47, nr 458 s. 51.

o ADP nr 98: Prothocollum cursoriarum ab an. 1785 R, D. A. W. Betaniski episcop:
Premisliensis s. 148; nr 1: Liber exhibitorum nr 132 s. 14; nr 98: Prothocollum actorum
curiae episcopalis Premisliensis 17831785, s. 146—149.

2t ADP nr 1: Liber exhibitorum nr 142 s. 15.

=2 ADP nr 96: Liber IT expeditorum curiae episcopalis Premisliensis sub praesulatu
R. D, A. W. Golaszewski episcopi Premisliensis 1784—1787 s. 2—3; nr 1: Liber exhibitorum
nr 52 s, 7; por. F. Pawtowsk1, op. cit. s. 45 i W, Sarna, op. cit. s. 482 (podajg mieco
inne daty).

3 ADP nr 1: Liber exhibitorum 1784 nr 220.

# ADP nr K 3: Acta consistorii ex anno 1784 (Betanski do Gubernium Lwowskiego —
31 VIIY 1784).
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Warto tu dodaé, ze przylaczone parafie z archidiecezji lwowskiej w obwo-
dzie samborskim obejmowaty tgcznie 71 wsi i 7232 katolikéw obrzadku lac. 25,

Poniewaz po r. 1784 nastgpila w Galicji dalsza reorganizacja terytorialnej
administracji panstwowej, dlatego w $lad za nig mialy miejsce rowniez dalsze
zmiany w granicach obydwu diecezji. Na mocy ,umowy cesyinej” z 5X 1787,
podpisanej przez obydwdch ordynariuszow i obydwie kapituly katedralne
Lwowa i Przemy$la, diecezja przemyska odstgpila na rzecz archidiecezji
Iwowskiej w obwodzie zéitkiewskim 2 dekanaty — lubaczowski i sokalski
z 20 parafiami i 7 klasztorami lacznie z parafiami Niemirowem i Horyhcem,
a takze w obwodzie stryjskim 3 parafie: Stryj, Skole i Feliciental oraz
1 klasztor (Stryj). Umowa wtaczata nadto do powyiZszej zamiany parafie wy-
mienione jeszcze w r. 1784 26, Listem pasterskim z 23 X 1787 biskup Gota-
szewski powiadomil duchowienstwo i wiernych obydwoch dekanatow o za-
szlych zmianach 27. 21111788 nadeszlo potwierdzenie umowy cesyjnej przez
nadworng kancelarie cesarskg w Wiedniu. Poniewaz obydwaj ordynariusze
wystapili z proSbg do cesarza, by mogli si¢ zwrécic do Stolicy Apostolskiej
o ostateczng sankcje kanoniczng dokonanych zmian, dlatego kancelaria
cesarska donosila, ze ,,ewentualne zwrécenie sie do papieza w tej sprawie
pozostawia sie ich wolnej decyzji” 28, Petyeji w tej sprawie skierowanej do
Rzymu nie znamy; wiadomo tylko, ze zmiany powyisze zatwierdzita Kon-
gregacja Konsystorialna dekretami z 24 i 26 VI 1791 2%, Warto dodaé, ze jeszcze
w 1786 r. wiedenska kancelaria nadworna poddata projekt dalszych przesu-
nigé granicznych w obwodzie z6tkiewskim 3¢, ale zostaly one zaniechane.

Do wytyczenia nowych granic diecezji doszlo réwniez na pograniczu za-
chodnim z nowo utworzona diecezja tarnowsks. Na 2zadanie Gubernium
Lwowskiego (24 X 1786) podpisali 24 XI 1786 biskup tarnowski Florian Amand
Janowski i przemyski Antoni Gotaszewski (2 XII 1786) ,,umowe cesyjna”, na
mocy ktorej 3 dekanaty: glogowski, miechocinski i rudnicki z 26 parafiami,
3 klasztorami i 116 102 wiernymi w obwodzie rzeszowskim wylaczono z die-
cezji tarnowskiej oraz inkorporowano do diecezji przemyskiej 3, zas dekanat
kro$niefiski z 8 parafiami, 2 klasztorami i 15907 wiernymi w obwodzie du-
kielskim odiaczono od diecezji przemyskiej i przylaczono do biskupstwa
tarnowskiego 32. Prawdopodobnie na skutek przeslania ,,umowy” do kance-
larii cesarskiej w Wiedniu przejecie jurysdykeji koScielnej nastgpilo nieco

% ADP nr K 7: Acta consistorii ex anno 1784: ,,Consignatio parochiarum archidioecesis
Leopoliensis, quae 1uxta altissimam Augustissimae Majestatis decisionem per Excelsum Gu-
bernium intimatam dioeces1 Premisliens: adscribir et ab archidiecesi Leopoliens1 segregan-
tur”,

% ADP nr K 10: Acta consistorii 1788 fasc. I—VI nr 440) dokum, or. pap. k, 1—4); nr K T:
Acta consistorii 1787 (bez nru, brulion umowy cesyjne) z 5X 1787); por. nr 97: Liber annotata-
rum §. 46—48; Relacje arcybiskupow s. 131; F, Pawlowski, op. cit. s, 513; T. Dlugosz,
Czescr skiadowe s. 114 m,

27 ADP nr K 8: Acta consistorii 1787 fasc. II (dokum, or. pap.).

8 ADP nr 4: Protocollum exhibitorum 1788 nr 185, 305 (3 IV 1788), 440 (15 V 1788),

29 Catalogus archidioecesis Leopolitanae r. 1, 1882 s, 36, 41, 45, 79,

8 Ost. HHSt. St. R. nr 97: Protocoll 1786, Bd II nr 2398.

31 B Kumor, Dzieje polityczno-geograficzne diecezji tarnowskiej, Lublin 1958 s. 53 n,,
130—134; w ADP (nr 7: Acta consistorii 1787 fasc. I—VII nr 50/16) znajduje sie oryginalne
,Instrumentum cessionis et acceptationis finitimarura parochiarum, quibus suae Premisliensis
et Tarnoviensis dioeceses iuxta limites terrestres Ceas. Reg. 1n Galicia et Lodomeria Regnis
cireulorum quasi per commutationem a respectivis locr ordinariis ritus Latimi arundantur”
7z datg 20 X1 1 2 XII 1786.

T ADP nr 97: Liber annotatarum variarum consignationum s. 66—68.



324 KS. BOLESLAW KUMOR [284]

pbzniej. Tak biskup Janowski dopiero 30 VI 1787 przekazal faktycznie jurys-
dykcje koscielng w obwodzie rzeszowskim biskupowi przemyskiemu Gola-
szewskiemu oraz w liScie pasterskim z tegoz dnia do kleru i wiernych odsta-
pionych dekanatow powiadamial ich o =zaszlych 2zmianach 3. Natomiast
biskup Gotaszewski przekazal podobng jurysdykcje koscielng ordynariuszowi
tarnowskiemu dopiero 10 VII 1787 i tegoz dnia powiadomil o tym kler i wier-
nych dekanatu krosnienskiego 3 Po ostateczne sankeje kanoniczne obydwaj
biskupi postanowili zwroci¢ sie do Stolicy Apestolskiej 35. Warto tez zazna-
czy¢, ze wedtug ,,Opisu diecezji przemyskiej”, sporzadzonego w 1785 r. przez
biskupa Betanskiego, faktyczna zamiana jurysdykeji koScielnej na tych tere-
nach miata miejsce juz w r. 1785 38.

Dalsze zmiany terytorialne diecezji przemyskie] nastapily w pierwszym
20-leciu XIX w., w rezultacie trzeciego rozbioru Polski i wojen napoleon-
skich. Po przylagczeniu Krakowa do monarchii habsburskiej (1795) zniesiono
diecezje tarnowska (13 VI 1805), a pap. Pius VII, bully Operosa atque inde-
fessa z 241X 1805, przydzielit do diecezji przemyskiej 2 cyrkuly polityezne:
tarnowski i jasielski z 9 dekanatami — bieckim, zmigrodzkim, ropczyckim,
jasielskim, strzyzowskim, mieleckim, pilznenskim, radomyskim i kro$nien-
skim, z 148 parafiami i1 443 042 wiernymi; 17IX 1807 arcybiskup Ilwowski
Kajetan Kicki, jako delegat apostolski, wprowadzit w zycie zarzadzenie pa-
pieskie 3. Po tych zmianach diecezja osiggnela najobszerniejsze granice
w swych dziejach. Na zachodzie siegala ona biegu Dunajca i Bialej, przy
czym Tarnéw, Biecz i Jaslo pozostawaly w jej granicach, za§ na wschodzie
w rejonie Hrubieszowa opierala sie o koryto Bugu.

Tak obszerne terytorium diecezji nie utrzymalo sie zbyt dlugo, a na jego
wydatnym umniejszeniu zacigzyly zndéw przyczyny polityczne. Po pokoju
wiedenskim z 19 X 1809 caly okreg zamojski, wraz ze skrawkami dawnego
wojewbdztwa ruskiego, zostat przylaczony do Ksiestwa Warszawskiego.
W przewidywaniu trudno$ci normalnej komunikacji ze stolicg biskupig
w Przemyslu, na skutek powstania nowej granicy polityeznej, biskup Gola-
szewski wkrotce po 1809 r. powolal do zycia dla Zamojszezyzny zarzad tym-
czasowy z oOgraniczong jurysdykejg koscielng (iudex surrogatus) 2. Pomimo
tego, rzad Ksiestwa Warszawskiego, za poSrednictwem prefekta departa-
mentu lubelskiego, zazadal przed 30X 1810 od biskupa przemyskiego dele-
gowania jurysdykecji koScielnej na Zamojszczyzne biskupowi W. Skarszew-
skiemu w Lublinie 3%, Po konsultacji z Gubernium Lwowskim (2 XI 1810)

3 ADP nr K 7: Acta consistorii 1787 fase. I—VI nr 401 (Janowski do Golaszewskiego —
30 VI1787; Janowsk: do Kkleru 1 wiernych 3 dekanatéow — 30 VI1787; Janowski do dziekanow
diecezji tarnowskie; — 30 VI 1787).

3¢ Ibid. (Golaszewski do dziekana Kro§nieriskiego — 10 VII 1787).

% B, Kumor, op., cit, s, 134 n,

% ADP nr 244: Consignatio generalis ecelesiarum parochialium et totius cleri dioecesis
Premisliensis... a. D. 1785 k. 2 nn.

% B, Kumor, op. cit, s. 62—64, 141—146,

33 ADP nr K 58: Acta consistorii 1810 nr 685: ,,Verum equidem est, quod infraseriptus
{episcopus Premisliensis] mn circulo [Zamoscensi] mox dicti clerum et ecclesias 1urisdictio-
nem suam per delegatum et constitutum a se illic surrogatum ita curavit exerceri, ut prorsus
bono spirituali illarum conveniebat”,

3% ADP nr 23: Protocollum 1810 nr 685: , Exc-mus loci ordinarius, obtenta requisitione
a praefecto departamenti Lublinensis Ducatus Varsaviensis, ut regimen ecclesiarum paro-
chialium circulo Zamoscens: contentarum, illustrissimo episcopo Lublinensi Skarszewskl
resignaret — —'.
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i nadworna kancelaria cesarskg w Wiedniu (11I1811)4?, biskup Golaszewski
wydat 11111811 dekret, mocg ktérego delegowal jurysdykcje biskupowi
Skarszewskiemu na te cze$¢ diecezji przemyskiej, ktéra znalazla sie w no-
wych granicach polityeznych Ksiestwa Warszawskiego; pod wzgledem admi-
nistracji koScielnej byly to 4 dekanaty: zamojski, hrubieszowski, tomaszow-
ski i tarnogrodzki — 31 parafiami, 1 kolegiatg (Zamo$¢), 6 klasztorami me-
skimi; bylo tu 17 miast, 395 wsi oraz 26 842 wiernych zamieszkalych w mia-
stach i 24 424 na wsi 4l Tereny te wlaczyl do diecezji lubelskiej pap. Pius VII
bulla Ex wmposita nobis z 30 VI 1818 42; 15 XII 1818 r. biskup lubelski Woj3-
ciech Skarszewski przejal zwyeczajng jurysdykeje koscielng nad Zamojsz-
czyzna 3.

W tym konteks$cie nalezy zauwazyé, ze traktat wiedenski z r. 1809 w art. 4

przewidywal oddanie na rzecz Ksiestwa Warszawskiego calego okregu za-
mojskiego, przy czym granice zachodnie miedzy obydwoma panstwami miaty
biec rzeka San od rejonu wsi Kurylowka (Galicja) i Lazow (Ksigstwo War-
szawskie) az do jej ujScia do Wislty 4. Taks tez granice polityczng miedzy
Galicja a Ksiestwem Warszawskim podaje P Chmielowski 5. Takie tez
w konsekwencji mialy byé granice koscielne miedzy diecezjami przemyska
i lubelska. Tymeczasem w rzeczywisto$ci granice koscielne i polityczne na
tym odcinku uformowane zostaly nieco inaczej. Austria zatrzymala na pra-
wym brzegu Sanu obszar 8,67 mil kw. 46, za$ przy diecezji przemyskiej pozo-
staly prawobrzeine parafie: Bieliny, Pnidéw, Pysznica, Radomy$l i Ulandw,
co potwierdza rowniez schematyzm diecezjalny z r. 181047 Na tym samym
odcinku granicznym doszto do malych korektur jeszcze w r. 1826; Austria
oddala wtenczas na rzecz Rosji wie§ Hutor k. Krzeszowa, za§ Rosja odsta-
pita Austrii wie§ Jurow i pola wsi Szlatyn (parafia Jarczew) oraz cze$¢ wsi
Zytka (parafia Tomaszow Lubelski).
+ Dalsze straty terytorialne poniosta diecezja w zwigzku z wylaczeniem
Krakowa z monarchii austriackiej. Stalo sie to gléwnym powcdem przywréd-
cenia do zycia diecezji tarnowskiej (od 1821 do 1826 — diecezja tyniecka),
do ktorej pap. Pius VII, bullg Studium patern: affectus z 211X 1821, wiaczyl
m. in. z diecezji przemyskiej okreg tarnowski z 4 dekanatami: pilznenskim,
radomyskim, mieleckim i ropezyckim, 81 parafiami (w tym 7 filii) i 221683
wiernych 48, Uformowane w ten sposdb terytorium diecezji przetrwalo bez
zmian do 1925 r.

W r. 1785, juz po wlaczeniu Zamojszezyzny, diecezja obejmowala 3 archi-

# ADP nr 24: Protocollum 1811 nr 98.

¢ Arch, S. Congr. Concilii Romae, Relationes episcoporum: Relatio de statu dioecesis
Premisliensis 25 IX 1818; ADL nr 171: Protocollon s. 542—560, 1068—1069; por. F. Pawlowsk,
op. cit. s, 46 1*'W Sarmna, op, cit. s. 519 (podajg 38 parafii).

4 Paplestwo wobec sprawy polskiej s, 277 n.

4 ADL A nr 171: Protocollon s. 1874—1876.

4 Recueil res traités, conventions et actes diplomatiques concernant la Pologne 1762—
1862 par le Comte D’Angeberg, Paris 1862 s. 519: ,,J1 pourra étre fait entre S, M. PEmpe-
reur d’Autriche et S. M. le Roi de Saxe une fixation de limite telle que le San, depuis le
pomt aw’il touche le cercle de Zamo$§é jusqwa son confluent dans la Vistule, serve de limite
aux deux etats’,

4 P, Chmiclowskl, DziejJe Ksigstwa Warszawskiego, Warszawa 1897, t, III s, 8.

% H, Grossman, Rozleglo§¢ Galicji po zajeciu jej przez Austrig, Kwartalnike Histo-
ryczny, 25 (1911) s. 476.

47 Schematismus umversy clerl1 dioecesis Premisliens:ts r. 1, pro anno 1810 s, 20 n.

# ADT, fasc, Acta 1822: Consignatic omnmium ecclesiarum dioecesis Tynecensis 1822
por. B. Kumor, op. cit, s. 75, 155—159.
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diakonaty (Brzozdéw, Jarostaw, Przemy$l), oficjalat zamojski, 3 kolegiaty
(Brzozoéw, Jaroslaw, Zamosé), 20 dekanatow, 220 parafii, 45 klasztoréw me-
skich i 407260 wiernych 49, W r. 1810, po utracie Zamojszczyzny oraz po
zyskaniu okregéw administracyjnych jasielskiego i tarnowskiego, diecezja
liczyla 6 okregdw, politycznych (Jasto, Przemys$l, Rzeszow, Sambor, Sanock
i Tarn6éw), 27 dekanatow, 332 parafie, 10 kapelanii lokanych, 20 filii, 28 klasz-
torédw meskich, 2 zenskie, 1 seminarium (61 klerykow), 407 kaptanow i 765 770
wiernych 3. Po ostatecznym uformowaniu sie terytorium diecezji obejmo-
wala ona w r. 1825 — 5 obwoddéw politycznych (Jasto, Przemysl, Rzeszow,
Sambor, Sanok), 23 dekanaty, 274 parafii, 10 {ilii, 1 kolegiate (Jarostaw),
24 klasztory meskie, 3 klasztory zenskie, 1 seminarium (54 klerykéw), 6 szpi-
tali i ok. 600000 wiernych obrz !ac. Sam Przemys$l liczyt okolo 250 doméw
murowanych, 3500 wiernych ob. tac., 1 parafie (katedralng), 2 klasztory me-
skie, 1 Zenski i 2 szpitale 1. W r. 1834 diecezja dzielila sie na 23 dekanaty.
265 parafii, 8 kapelanii lokalnych, 12 filii, posiadala 1 seminarium (54 kle-
rykow), 23 klasztory meskie, 3 klasztory zenskie i 653 260 wiernych %2,
W r. 1858 diecezja liczyla 24 dekanaty, 274 parafie, 10 kapelanii lokalnych,
13 ekspozytur, 17 filii, 22 klasztory meskie, 3 klasztory zenskie, 1 seminarium
(63 klerykow), 457 kaplanéw diecezjalnych, 90 kaptanéw zakonnych, 24 braci
zakonnych, 30 zakonnic, 648 367 katolikow ob. tac., 550 000 katolikbw obrz.
greckokatolickiego, 6192 akatolikow 1 71430 zydow 53, W r. 1875 diecezja
byla podzielona na 27 dekanatéw 1 posiadata 4 propozytury, 265 parafii,
13 kapelanii, 14 filii, 23 klasztory meskie, 1 zenski, 10 doméw zakonnych
zehiskich, 454 kaplanéw diecezjalnych, 92 zakonnych i 777 894 wiernych %4
W r. 1913: 32 dekanaty, 320 parafii, 191 innych placéwek duszpasterskich,
478 kaplanow diecezjalnych, 7 zakonnych i 1281166 wiernych 55,

Kapituta katedralna, dekretem kancelarii nadwornej z 23 XI 1787, zostala
zredukowana do 3 pralatur (prepozyt, dziekan, scholastyk) i 3 kanonii
gremialnych 56,

4. DIECEZJA TARNOWSKA

Na mocy traktatu rozbiorowego, potwierdzonego przez seim z 181X 1773,
Austria weszia w posiadanie m. in. czeSci diecezji krakowskiej zwanej odtad
»Cisvistulana”, obejmujgcej w r. 1784 26 dekanatow (bochenski, brzeski, wie-
licki, wojnicki, biecki, debowiecki, jasielski, strzyzowski, myS$lenicki, o§wie-
cimski, skawinski, wadowicki, zywiecki, glogowski, miechocinski, rudnicki,
bobowski, !gcki, nowosadecki, nowotarski, tymbarski, mielecki, pilznenski,
radomyski, ropezycki, spiski), 400 parafii, 4 kolegiaty (Tarnéw, Nowy Sacz,

4 ADP nr 97: Liber annotatarum variorum consignationum s. 25—31, 51; nr 244: Con-
signatio generalis ecclesitarum parochialium et totius cler: dioecesis Premisliensis continens
pagos omnes... a. D. 1785 k, 89.

5% Schematismus universi cler: dioecesis Premisliensis r. 1. pro anno 1810 s, 48,

5 BAV, Proces. consist.,, vol. 223: Processus R. D, Joannis Potoczki ad episcopatum
Premisliensem nominati et promovendi et super statu ecclesiae cathedralis Premisliensts
1825 k. 306—309.

2 Schematismus cleri dioecesis Premisliensis r. 1. pro anno 1834 s, 76,

% Schematismus venerab. cleri dioecesan: r. 1, Premisliensis pro anno 1858 s. 92 n.

5 Schematismus cleri diocecesis Premisliensis rit, lat. 1876 s. 216—217.

55 Schematismus cler1 dioecesis Premisliensrs rit, lat. 1813,

¥ W. Sarna, ap. cit. s. 514,
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Wojnicz, Bobowa), i 1139436 wiernych . W sumie bylo to terytorium archi-
diakonatu sadeckiego, wojnickiego, prepozytury tarnowskiej oraz czeSci
archidiakonatéw: krakowskiego, sandomierskiego i zawichojskiego 2 Stara-
nia Austrii o wylaczenie tych terenéw z diecezji krakowskiej i uformowania
z nich nowego biskupstwa rozpoczely sie jeszcze przed ratyfikacja traktatu
rozbiorowego, a wiec od poczatku 1773 r. Autorem ich byt gubernator Galicji
hr. Pergen (2511773). Wedlug jego planéw nowa diecezja, ze stolica w Tar-
nowie, miala obja¢ swymi granicami ,,galicyjska” cze§¢ diecezji krakowskiej,
a jej uposazenie mialy stanowié posiadlo§ei tej ostatniej w Galicji3. Z pro-
jektem tym zwrécita sie ces. Maria Teresa do pap. Klemensa XIV (241 1774) 4.
Papiez, ktoéry zaangazowal sie czynnie w obronie catoci ziem Polski w okre-
sie jej pierwszego rozbioru, odniést sie do projektu negatywnie; wszelkie
pertraktacje na ten temat uzaleznione hyly od zgody rzadu polskiego i bisku-
pa krakowskiego.

Tymezasem powazna choroba biskupa Soltyka i plan mianowania biskupa
plockiego, bedacego bratem kréla Polski, M. J. Poniatowskiego, koadiutorem
z prawem nastepstwa w Krakowie (1774) przyspieszyly wydatnie kroki admi-
nistracji jozefinskiej. 25 VII 1774 Gubernium Galicyjskie, liczac sie z uprzed-
niag odmowa Rzymu, opracowalo nowy plan separacji ,,galicyjskiej” czesci
diecezji krakowskiej. Miata ona byé¢ urzadzona w formie wikariatu apostol-
skiego, zaleznego bezposrednio od Stolicy Apostolskiej, a kancelaria wieden-
ska orzekla nadto, ze wikariusz apostolski winien by¢ wziety z czeskiego Iub
morawskiego kleru; 2 VIII 1774 Wieden wysunal na to stanowisko ks. Ma-
cieja Chorinskyego, ktérego faktycznie cesarzowa mianowala na to stano-
wisko 7 sierpnia 5, Nie objal on jednakze nigdy urzedu, a to ze wzgledu na
brak konfirmacji papieskiej i objecie rzadéw w Krakowie przez koadjutora
Poniatowskiego (19 II 1775).

Planéw utworzenia wikariatu apostolskiego dla Cisvistulany w Wiedniu
nie zarzucono. Postanowieniem kancelarii nadwornej z 18 X 1776 zmieniono
go o tyle, ze na stanowisko wikariusza zaproponowano ks. Franciszka Schu-
birza, kanonika olomunieckiego, a nominacja jego miata by¢ ogloszona w wy-
padku $mierci biskupa Soltyka 8. 311 1777 cesarzowa zwrdcila sie w tej spra-
wie do pap. Piusa VI7, w odpowiedzi na to papiez polecil nuncjuszowi wie-
denskiemu oswiadcezyé, Ze bez zgody rzadu polskiego wszelkie starania ska-
zane S3 na niepowodzenie. Poprzez caly r. 1777 rzad austriacki rozwijal
szeroka akcje dyplomatyczna na rzecz swoich planéw w Rzymie, Lwowie,
Krakowie i Warszawie. Nowoscig tej akeji byl projekt mianowania drugiego
koadiutatora przez biskupa Soltyka dla ,,galicyiskiej” czefeci diecezji krakow-

1 B, Kumor, Dzieje polityczno-geograficzne diecezji tarnowskiej, Lublin 1958 s, 16;
por. J. Rze pa, Konsystorz generalny s. 141.

? Zagadnienie separacji ,,galicyjskie)’” cze§ci diecezji krakowskiej w czasie od 1772 do
1785 r. szczegblowo opracowali: Wi. Chotkowsk: (Historia polityczna, t. II s. 19—59), J. Rzepa
{Konsystorz generalny w Tarnowie (1781—1785), Nasza Przesztosé, 7 (1958) s. 139—177) i B. Ku-
mor (Dzieje polityczno-geograficzne diecezji s. 13—43), Dlatego ten odcinek pracy bedzie
dokumentowany tylko przez nowe przyczynki zrodiowe.

3 B. Kumor, op. cit, 5. 17 n.; W, Chotkowski, op. cit.,, t. ¥I s, 23 n.

+ W, Chotkowski, op. cit. s, 24; Dodatki nr 2 s, 504.

5 Ost, HHSt, St, R. nr 51: Protocoll 1774, Bd II nr 203, 1926; por, W Chotkowskl,
op. eit. s, 27 nn.

¢ Ost. HHSt, St, R. nr 57: Protocoll 1774 nr 1926, 2030; nr 59: Protocoll 1776, Bd II nr 1776.

7 Ibid.,, St. R. nr 61: Protocoll 1777, Bd I nr 462, 500; W. Chotkowsk1, op. cit,, t. IT
Deodatk: nr 2 s, 504—505.
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skiej. Warunki stawiane ze strony polskiej, zaréwno przez biskupa Soltyka
i jego koadiutora jak i rzadu, streszezaly si¢ w nastepujacych punktach:

1° biskup krakowski nie moze réwnocze$nie mieé¢ dwoédch koadiutoréw,
albowiem taki plan jest sprzeczny z prawem koScielnym;

2° ewentualny podzial diecezji krakowskiej jest zalezny nade wszystko
od zgody biskupa Soltyka i jego koadiutora;

3° w wypadku zachowania przez Austrie wszelkich débr i dochodéw
biskupdéw krakowskich w Galicji, ordynariusz krakowski moéglby zamiano-
waé osobnego wikariusza generalnego dla przedwiSlanskiej czeSci diecezji8.

Do tych warunkéw, ktore przyjat Wieden, dolaczono jeszcze jeden, a mia-
nowicie, zeby ordynariusz krakowski i jego koadiutor przestali do Rzymu
formalna zgode na pdZniejszy podziat diecezji®. W ten spos6éb po 5 latach
targéw osiggnieto rozwigzanie kompromisowe; cesarzowa wstrzymala sta-
rania o separacje czeSci diecezji galicyjskich, a biskup Soityk, dekretem
z dnia 27 IX 1777 utworzyl dla ,galicyjskiej” czeSci diecezji krakowskie]j
konsystorz generalny w Zakrzéwku k. Krakowa i na urzad ten powolal
swego biskupa pomocniczego Potkanskiego. Na skutek dalszych 2zadan Gu-
bernium Lwowskiego biskup Soltyk przenidst siedzibe oficjalatu generalnego
do Tarnowa (261I1781) i na oficjala powolal prepozyta kolegiaty w Woj-
niczu i proboszeza w Radiowie, ks. Jana Duwallal® Tak wige w chwili
objecia rzaddéw w Cesarstwie przez Jézefa II ,galicyiska” czes¢ diecezji byla
{ylko lufno zwiazana z Krakowem; wiezy te mialy hyé niehawem catkowicie
zerwane,

04 pierwszych bowiem chwil rzgdéw nowego cesarza odzyl projekt utwo-
rzenia biskupstwa w Tarnowie. Na polecenie ks. Kaunitza (21 XII 1781),
ambasador austriacki w Warszawie powiadomit rzad polski, ze w wypadku
$mierci biskupa krakowskiego Austria przystapi niezwlocznie do separacji
diecezii ,galicyjskiej” i mianowania dla niej wiasnego hiskupall. Okazja
wyczekiwana nadarzyla sie bardzo szybko; na skutek choroby psychicznej
biskupa Soltyks i jego odosobnienia (91I 1782), oraz powoiania przez kapi-
tule do rzadéw diecezja koadiutora Poniatowskiego, rzad wiedenski polecit
51II 1782 przejaé¢ jurysdykeje w ,,galicyjskiej” czedci diecezji biskupowi prze-
myskiemu T. Kierskiemu ,,jako najblizszemu”, zarzgdza¢ nig na sposob sede
vacante oraz delegowaé w wlasnym imieniu wladze wikariusza generalnego
ks. Duwallowi; 16 IIT 1782 Gubernium Lwowskie powiadomilo biskupa Kier-
skiego o decyzji cesarza 2. Poniewaz 241111782 ks. Duwall zglosit sie po
odpowiednie pelnomocnictwa w Przemys$lu, dlatego biskup Kierski, listem
pasterskim z 131V 1782, oglosil duchowienstwu i wiernym przejecie jurys-
dykeji koScielne; w galicyjskiej czeSci diecezji krakowskiej i delegowal ja,

s Ost., HHS{. 13 Polen III, 71. Innere Verwaltung 1772—1803 k. 269270’ (Stan. August
krol Polski do ces. Marii Teresy — 8 XI1777); por. W. Chotkowsk1 op. cit, t. II s. 45;
Arch. Secret. Vai, Arch, Nunz, di Varsavia, Vol. 144 k. 33 n. (Soltyk do Auersperga —
4 XI 1777). '

¢ Ost, HHSt, $t. R. nr 62: Protocoll 1777, Bd II nr 2257 (28 XI 1777).

1 Arch, Paraf. w Wojniczu, sygn. [/4/6/332: Prothocollum ecclesiae collegiatae Voyni-
censis a. D, 1780 s. 18 n.; Wi, Chotkowski, op. cit, t. II s. 15—19; J. Rzepa, op. cif.
s. 1456—152; B. Kumor, Dzieje s, 23—28.

1 Ost. HHSt. St. R. nr 78: Protocoll 1782, Bd I nr 971.

12 Jst, HHSt, S$t. R. nr 78: Protocoll 1782, Bd I nr 678, 707, 723; ADP (= ADPrzem.) nr 88:
Litterae et edicta, t. III nr 543 s. 73-74; B. Kumor, op. cit.,, Dodatki nr 3 s. 108 n.;
ADPrzem. nr K 3: Acta consistorii 1782 (Gubermium Lwowskie do Kierskiego — 16 III1782).
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jako swemu wikariuszowi generalnemu, ks. J. Duwallowi 3. Dla zapewnie-
nia legalnoSci rzgdéw koScielnych biskup M. J. Poniatowski delegowal od-
powiednie upowaznienia jurysdykcyjne biskupowi w Przemyslu 4.

Na szczeScie te samowolne zarzadzenia panstwowe zostaly wkréotce odwo-
tane. Wprawdzie w miedzyczasie kancelaria cesarska w Wiedniu wysunela
projekt mianowania osobnego koadiutora dla ,,galicyjskiej” cze$ci diecezji
w osobie kanonika Iwowskiego, ks. Podhajeckiego (27111 1782), ale juz
10 IV 1782 polecila odwolaé administracje biskupa przemyskiego i nakazala
ks. Duwallowi dalsze pelnienie obowiazkéw wikariusza generalnego na mocy
delegacji biskupa krakowskiego, ,jako ze ten otrzymal ja od prawowitego
biskupa”; 26 IV tr. biskup Kierski odwolal swoja administracje 15. Nie ozna-
czalo to jednakze rezygnacji z projektu utworzenia biskupstwa w Tarnowie.

W celu wywarcia swego nacisku na biskupa Pcniatowskiego i kapitule
krakowska ces. Jozef II postanowiit 4 V sekwestracje doébr biskupstwa w Ga-
licji, a 19VII i 231X 1782 rozwazal projekt nadwornej kancelarii o przeka-
zaniu jurysdykcji koScielnej biskupowi pomocniczemu z Przemys$la Siera-
kowskiemu 16, Ostatecznie zadecydowal, ze jako krél wegierski zamianuje
ks. Duwalla biskupem tytularnym z uposazeniem rocznym 2000 £l 17, Ale
rowniez takie rozwiazanie napotkalo na opér ze strony Rzymu i cesarz za-
dowolil sie poleceniem biskupowi przemyskiemu, by mégt speilniaé w ,,ga-
licyjskiej” czeSci diecezji czynnos$ci pontyfikalne (8 XI 1782) 18,

20 11 1783 wladze koScielng w diecezji krakowskiej przejat, jako koadiutar,
biskup Poniatowski. Fakt ten podzialal na Wieden jak iskra elektryczna.
Posuniecia majgce na celu utworzenie diecezji tarnowskiej posypaly sie w
tempie bardzo szybkim. 4 III ces. Jézet II zdecydowal nieodwotlalnie utwo-
rzenie biskupstwa, 7III przekazal sprawe do zalatwienia postowi austriac-
kiemu przy Watykanie, a 231V 1783 r. zatwierdzil projekt utworzenia kance-
larii konsystorskiej w Tarnowie i mianowania ks. Duwalla biskupem tytu-
larnym 19, Wprawdzie 30 V 1783 wrécono jeszcze raz do projektu wikariatu
apostolskiego i koadiutora dla ,galicyjskiej” czeSci diecezji 29, ale trzymajac
sie taktyki faktéw dokonanych cesarz, dekretem z dnia 201X 1783, utworzyt
diecezje tarnowska z obszaréw ,galicyjskiej” czeSci diecezji krakowskiej i jej
plerwszym biskupem zamianowat ks. 'Jana Duwalla?l, Diecezja istniala
wprawdzie nielegalnie, ale jej rzgdca posiadal prawowitg jurysdykcje kosciel-
ng od ordynariusza krakowskiego.

W celu przyspieszenia rokowan z Krakowem i Warszawg — ktérych

# ADP nr 99: Liber continens litteras et acta varia R. D. A, V. Betanski — coadiu~
toris ep. Premsl. 1780—1786 s. 33, 46; Arch. Paraf. w Pilznie: Prothocollum... 1780—1784 s. 45—46
{13 IV 1782); ADP nr 88: Litierae et edicta, t. III nr 543 s. 7475 (14IV 1782); nr K 3: Acta
consistorii 1782 (Duwall do Kierskiego — 24 IIX 1782).

¥ B, Kumor, Dzieje s, 32.

5 ADP nr 88: Litterae et edicta, t. III nr 586 s. 132, nr 587 s. 132 n., Arch. Paraf, w Pilz-
nie; Prothocollum 1780--1784, s. 50; Arch, Paraf. w Wojniezu, sygn. I/4/6332: Prothocollum
1780 s. 86,

1 Ost, HHSt, St. R. nr 78: Protocoll 1782, Bd I nr 1372 (4 V 1782); nr 79: Protocoll 1782,
Bd II nr 23, 45 (19 VII 1782); nr 80: Protocoll 1782, B4 III nr 3263 (23 IX 1782).

17 Thid. nr 80: Protocoll 1782, Bd III nr 3263, 3436.

13 ADP nr 89: Litterae et edicta, t. IV nr 766 s, b2.

12 Ost, HHASt, R. nr 82: Protocoll 1783, Bd I nr 782 (7 III1783), nr 850 (4III1783), nr 1476
(23 TV 1783).

% Ibid. nr 83: Protocoll 1783, Bd II nr 1827 (30 V 1783), 3810 (11 X 1783).

B, Kumor, op. cit.,, Dodatki nr 4 s. 110—111; ADP nr 90: Litterae et edicia, {. V
nr 397 s. 205; Arch, Paraf, w Pilznie: Prothoecollum, t. IT s, 163 n.
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zgody Stolica Apostolska domagala sie, cesarz dekretem z 51V 1784 o§wiad-
czyt, ,,ze w zadnym wypadku kcadiutor krakowski nie mozZe spelnia¢ jurys-
dykeji koscielnej w Galicji”. Od czerwca 1784 r. Wieden znoéw rozpoczat
pertraktacje w Rzymie, Warszawie i Krakowie 22; zdawano sobie bowiem
sprawe, ze bez sankeji kanonicznej dotychezasowy faktyczny stan nie ulegnie
zmianie. Na wniosek Komisji do Spraw Duchownych (291 1785) cesarz pole-
cit Gubernium Lwowskiemu wszczaé rozmowy z kapitula krakowsks i bisku-
pem Poniatowskim (1411 1785), a nieco wcze$niej (1011 1785) podobne pole-
cenie przekazal poslowi austriackiemu w Rzymie, w celu poczynienia zabie-
g6éw o uzyskanie bulli konfirmacyjnej dla nominata na biskupstwo tarnow-
skie ks. Duwalla 23, W tej sytuacji Warszawa i Krakéw zgodzily sie na roko-
wania, ktore rozpoczeto jeszeze pod koniec kwietnia 1785 r. w Warszawie 24,
Po przeszio dwumiesiecznych rokowaniach 4 VII 1785 obydwie strony podpi-
saly umowe; na mocy tego tzw. ,przyjacielskiego ukladu’:

1° biskup koadiutor Poniatowski i kapitula krakowska zgodzili sie na
separacje ,,galicyjskiej” czeSci diecezji i utworzenie biskupstwa w Tarnowie;

2° biskup i kapitula krakowska odstapili galicyjskie dobra biskupstwa
nowej diecezji tarnowskiej, za§ dobra duchowienstwa galicyjskiego w Polsce
zostaly przekazane na rekompensate biskupstwu i kapitule krakowskiej;

3° rzad austriacki zobowiazal sie doplacié biskupstwu i Uniwersytetowi
Krakowskiemu, tytulem odszkodowania. 400 tys. zt pol. (140 tys. flor.) 25.

Dnia 18 X kapitula potwierdzila uklad, 20X —— prymas Poniatowski,
a juz 3VIII 1785 — Austria 2. Dopiero teraz sprawy kanonicznej erekcji
potoczyly sie szybko naprzéd. 1X 1785 rozpoczal sie papieski proces infor-
macyjny w sprawie erekeji diecezji i prekonizacji ks. Duwalla na jej pierw-
szego biskupa 27, a 1XI1785 ces. Jozef II wydal dekret fundacyjny dla no-
wego biskupstwa 1 kapituly katedralnej w Tarnowie 28. W miedzyczasie
zmart ks. J. Duwall (13 XII 1785), a jego nastepca zostal zamianowany 24 XII
1785 r. ks. Florian Amand Janowski 29, Wobec braku kapituly katedralnej
w Tarnowie i ze wzgledu na to, ze Krakow faktycznie nie spelnial jurys-
dykeji w Galicji od 1778 r., prepozyt kapituly kolegiackiej ks. Pawel Rola
Lubieniecki zwrocit sie 13 XII 1785 do biskupa Golaszewskiego w Przemyslu
o jurysdykcje koscielna, ,jezeli taka posiada”. Poniewaz ten odpowiedzial

2 Ost. HHSt., St. R. nr 86: Protocoll 1784, Bd I nr 10618 (51V 1784); nr 87: Protocoll 1784,
Bd II nr 2029 (12 VI 1784); nr 88: Protocoll 1784, Bd IIIl nr 3875 (8 X 1784); nr 89: Protocoll 1784,
Bd IV nr 4333,

2 Ibid. nr 91: Protocoll 1785, Bd I nr 455, 506, 603, 896.

# JIbid. nr 92: Protocoll 1785, Bd II nr 1733 (25 IV 1785), 2209 (27 V 1785); por. M. Pgeck ow-
s k1, Jozef Olechowsk: archidiakon krakowsk: s. 128 n.

s (Ost. HHSt.: Repertorium I 1701—1800, XIV/I Bd XII (dokument oryg. perg. z 18
1 22X 1783); St. A. 13 Polen III, 71: Innere Verwaltung 1772—1803 k. 267—268 (kopia); BAV,
Proces, consist., vol. 187: Processus super statu ecclesiae Tarnoviensis nunc primum auctori-
tate apostolica 1n cathedralem erigendae et super qualitatibus R. D. Joanms Duwal., ad
episcopatum Tarnoviensem,,, promovendi 1785 k. 318—318’ (kopia); AKapMK: Acta actorum
capit. Cracov., vol. XXV s, 618—620 (kopia), 636—639 (kopia), 642—645 (kopia); ADT: P. Bro-
dziski, Ilustr. ac R. D. Joanni a s. Facundo... pro novo anno 1818 s, 35—38 (kopia).

2 AKapMK: Acta aetorum, vol. XXV s. 639—640 (kopia dokum. z 3 VIII1785), 645—846
(kopia dokum. z 18 1 22 X 1785).

27 BAV, Proces, consist.,, vol. 187: Processus super statu ecclesiae Tarnoviensis... 1785
k. 282--326.

2 Ost, HHSt. R, nr 94: Protocoll 1785, Bd IV nr 4491,

23 Ost. HHSt, St. R. nr 96: Protocoll 1786, Bd I nr 67, 734; por. B. Kumor, Janowsk!
Florian Amand, w: Pol. Stow, Biogr., t. X s. 563.
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odmownie, dlatego arcybiskup Iwowski F. Kicki, dokumentem z dnia
31 XI11785, mianowal ks. Lubienieckiego ,administratorem generalnym in
spiritualibus diecezji tarnowskiej” 30.

W tej sytuacji pap. Pius VI, bully In suprema beati Perti cathedra
z 13111 1786, erygowal diecezje tarnowsksg3! 14V 1786 kancelaria cesarska
dala placetum dla wykonania bull papieskich 32, a 13 VIII 1786, w dniu kon-
sekracji biskupa Janowskiego, zostaly one ogloszone. Po 14 latach nieprzerwa-
nych wysitkow diecezja zaczela zyé. 29 VII 1786 zapadla decyzja cesarska
o ustroju kapituly katedralnej33, a 1811789 Jozef II, dekretem Peculiarem
gerimus curam, wydal dokument fundacyjuny biskupstwa i kapituly 34,

Wkrétece po kanonicznej erekcji diecezji przyszly pierwsze zmiany w jej
terytorium. W ramach dostosowywania terytorialnej organizacji koscielnej
do .administracji panstwowe) biskup Janowski, na zgdanie Gubernium
Lwowskiego. podpisal (20 XI 1786) umowe cesyjna z biskupem przemyskim
A. Golaszewskim (2 XII1786), moca ktorej diecezja odstagpila biskupstwu
przemyskiemu 3 dekanaty: glogowski, miechociniski i rudnicki z 28 parafiami
(Miechocin, Wielowie§, Trze$n, Gorzyce, Wrzawy, Pnidw, Radomy$l n. Sanerm,
Zaleszany, Turbia, Pysznica, Gérno, Jerzowe, Rudnik, Ractawice, Letownia,
Bieliny, Ulanéw, Grebow, Rozwadow, Glogéw, Mrowla, Sedziszéw, Trzciana,
Zglobienn, Przewrotne, Ranizéw, Majdan, Dzikowiec), 4 klasztorami, 116 000
wiernych 3%, w zamian za przylaczony z diecezji przemyskiej dekanat kros-
nienski z 8 parafiami (Krosno, Kroécienko WyZne, Korczyna, Odrzykon, Wro-
canka, Targowisko, Blazowa, Futoma), 2 klasztorami meskimi i 12 kaplanami,
oraz 15907 wiernych 3. Poniewaz przeprowadzone zmiany byly projekto-
wane juz uprzednio, dlatego 18 VII 1786 biskup Janowski postanowil zwrécic
sie do Stolicy Apostolskiej o odpowiednie dokumenty, ale pod wplywem
biskupa Gotaszewskiego (28 VIII 1786) zdecydowal sie (20 IX 1786) przedstawic
je] sprawy do zatwierdzenia dopiero po dokonaniu planowanych zmian 37.
Dokumentu papieskiego nie znamy.

Wkrétce po pierwszym rozhiorze Polski, a zwilaszcza od czasu utworzenia
diecezji spiskiej (1775), kancelaria wiedefiska zaczela zabiegaé¢ okolo wy-
dzielenia z diecezji krakowskiej calego okregu lubowelskiego, jako przyna-
leznego do Wegier, i wcielenia go do diecezii spiskiej?8. Ale i fu napotkano
na powazne trudnosci ze strony Krakowa, dlatego w 1778 r. sprawe separacji
Spisza odlozono. Wznowila ja powtérnie kancelaria wegierska 9 X 1781, ale
ces. Jozef II zadecydowal (25XI1781), Zze sprawa ta =zostanie zalatwiona
lacznie z erekeja diecezji tarnowskiej 3.

Po kanonicznej crekeji diecezji, prawie rdéwnoczesnie z delimitacjg na
pograniczu diecezji przemyskiej, na 2zadanie kancelarii wegierskiej, biskup

3% ADP nr 1: Liber exhibitorum 1785 nr 1544 s, 208, nr 1575 s. 216.

a1 B, Kumor, Dzieye polityczno-geog, s. 36, 111—127; data 13 TI11786 a nie 1785 (Anno
Incarnationis Dominicae 1785).

, % Ost. HHSt. nr 97: Protocoll 1785, Bd II nr 1944.

% Tbid. nr 2801,

% B, Kumor, Dzieje, Dodatki nr 6 s. 127—I129,

s5 Ibid. s. 52—54, 130—135.

3 ADP nr 97° Liber annotatarum variorum consignationum s. 66—68.

2 ADT: Prothocollum exibitorum et expeditorum per R. D. episcopum Tarnoviensem..,
a tempore nominationis ejusdem 1n antistitem confectum a, D, 178 nr 11 s. 2 (18 VII 1786),
nr 12 s. 28 (28 VIII 1786); por. B. Kumo r, op. cit,, DodatkiL nr %a s. 135,

3 W, Chotkowski1, op. cit,, t. II s. 60 nn.; B, Kumor, op. cit, s. 5¢ nn.

s Ost. HHSt. St, R, nr 76: Protocoll 1781, Bd III nr 2731,
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Janowski, dekretem z dnia 10 XTI 1786, utworzyl generalny wikariat wieczy-
sty dla Spisza z dekanatu spiskiego, obejmujacego 7 parafii i 1 klasztor
(Podoliniec, Lubowla Stara, Lubowla Nowa, Gniazdo, Druzkabi Goérne, Druz-
baki Dolne i Hobgard), a nadto 4 wioski wydzielone z parafii Piwniczna
(Kacze, Mniszek, Miedzybrodzie, Granastaw), zlecajac jurysdykcje na tym
terenie ordynariuszowi diecezji spiskiej; ostatecznie, na mocy dekretu kan-
celarii nadwornej z 1711811, dekanat spiski zostal inkorporowany do die-
cezji spiskiej 4.

Trzeci rozbidr Polski i wilaczenie do posiadlo$ci habsburskich Krakowa
zadecydowalo w giownej mierze o zniesieniu diecezji tarnowskiej i przenie-
sieniu kapitulty katedralne; do Kiele. Projekt taki, opracowany przez Gu-
bernium Galicyjskie jeszcze 13 VIII 1801, zatwierdzil ces. Franciszek II
20 VITII 1801 4. Rokowania z Rzymem, przedluzone wojnami napoleonskimi,
doprowadzily do realizacji planu. Na mocy bulli pap. Piusa VII Indefessum
personarum regia dignitate z 13 VI 1805, diecezja zostala zniesiona, kapitula
katedralna przeniesiona do Kiele, a dalsza bulla tegoz papieza — Operosa
atque indefessa z 24 IX 1805 podzielila terytorium diecezji tarnowskiej mie-
dzy dwa sasiednie biskupstwa: Krakéw i Przemy$l, przy czym diecezja prze-
myska otrzymala dwa okregi polityczne Tarnéw i Jasto z 9 dekanatami:
bieckim, debowieckim, jasielskim, strzyzowskim, kroénienskim w obwodzie
jasielskim i mieleckim, pilznenskim, radomyskim, ropezyckim w obwodzie
tarnowskim, z 148 parafiami i 443 042 wiernymi, podczas gdy do Krakowa
przylaczono 3 obwody polityczne: bochenski, sadecki i my$lenicki z 15 deka-
natami: bochenskim, brzeskim, wielickim, wojnickim, my$lenickim, oswie-
cimskim, skawiiskim, wadowickim, zywieckim, bobowskim, tackim, nowosg-
deckim, nowotarskim, tymbarskim, i spiskim, 232 parafiami i 608 182 wier-
nymi 42, Obydwa rozporzadzenia papieskie weszly w Zycie dopiero 17 IX 1807,
a wykonawca ich byl arcybiskup lwowski Kajetan Kicki43. Mimo tych wy-
darzen biskup Wojciech Gorski nadal rezydowal w Tarnowie i pelnit funkcjye
administratora diecezji. Dopiero 11 XII 1807, w liScie pasterskim skierowa-
nym do duchowienstwa 1 wiernych, powiadomil ich o zniesieniu diecezji
tarnowskiej 44, a 18 XII tr. wezwal biskupa przemyskiego A. Golaszewskiego
do przejecia jurysdykeji koScielnej w obwodzie tarnowskim i jasielskim 45,
Faktyczne przekazanie jurysdykceji i akt konsytorskich obydwéch cyrkutow
polityeznych miato miejsce dopiero 51 1808 6. Utworzony za§ 18 X 1807 przez
biskupa Gotaszewskiego oficjalat okregowy w Pilznie dla nowo nabytych
terenéw rozpoczal faktycznie urzedowaé dopiero 31180847, Tereny wlgczone
do diecezji krakowskiej zostaly podporzadkowane konsystorzowi generalne-
mu w Krakowie.

Po klesce Austrii w wojnie z Napoleonem pod Wagram i po zwyciestwie
ks. Jézefa Poniatowskiego na terenie ziem polskich ta pierwsza zrzekla sie
na rzecz Ksiestwa Warszawskiego m. in. Krakowa oraz terytoriéw trzeciego
zaboru. Krakéow stat sie znow biskupstwem ,zagranicznym”, a w mysl poli-

# B. Kumor, op. cit. s. 54—60, 136-—140.

s Ost. HHSt. St. R. nr 171: Protocoll 1801, Bd II nr 28%4.

2 B, Kumor, op. cit. s. 681—65, 140—147,

4 ADKiel: Acta capituli Tarnoviensts s, 300—301.

# ADP nr K 53: Acta consistorii 1807 fasc. I-——VI (druk wspélezesny).
5 Ibid, nr 6/1 (Gorsk: do Gotaszewskiego — 18 XII 1807).

4 ADP nr 21: Profocollum 1808 nr 6—7.

¢ Ibid. nr 1.
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tyki zaberczej Austrii biskup zagraniczny nie moégt spelnia¢ jurysdykeji
w krajach monarchii naddunajskiej. Zgodnie z ta zasada 15 III 1810 nadworna
kancelaria wiedenska zabronita biskupowi krakowskiemu A. Gawronskiemu,
jako obcokrajowcowi, spelniania jurysdykcji koScielnej w przedwislanskiej
czesci diecezji krakowskiej tej wlasnie, ktéra dopiero w r. 1807 zostala przy-
wrocona diecezji krakowskiej, i polecita mu delegowaé jg arcybiskupowi
lwowskiemu K. Kickiemu 48, W kilka dni pdZniej, na wniosek nadwornej
kancelarii wiedenskiej (29 111 1810), cesarz zaaprobowal 1 i 7 IV 1810 projekt
przywroécenia biskupstwa w Tarnowie, lub przynajmniej utworzenia tamze
wikariatu generalnego 4%. Trudno$¢ jednakze lezala w tym, Ze sam Tarnow
nalezal do diecezji przemyskiej, a 3 cyrkuly polityczne Bochnia, Mys$lenice
i Nowy Sacz nalezaty do diecezji krakowskiej. Wedlug relacji z 1818 r. tere-
ny te obejmowaly prawobrzezng cze§¢ diecezji krakowskiej, liczac 14 deka-
natéw, 208 parafii, 9 kapelanii lokalnych, 27 filii, 280 kaplanéw diecezjalnych,
84 zakonnych, 564 184 katolikow, 7 045 akatolikéw i 9955 zydow 50.

Poniewaz sytuacja Stolicy Apostolskiej byla bardzo trudna, dlatego nara-
stajace problemy postanowiono rozstrzygnaé prowizorycznie. NajwyZszym
postanowieniem z dnia 4 IV 1810 cesarz Franciszek I zadecydowal, ze obwod
tarnowski winien narazie pozosta¢ przy diecezji przemyskiej i zazadal od
biskupa krakowskiego delegowania jurysdykeji koScielnej na 3 cyrkuly
arcybiskupowi lwowskiemu, ktéry ze swej strony winien zorganizowaé dla
nich wikariat generalny 51. Zgodnie z tymi petycjami i zarzadzeniami biskup
krakowski A. Gawronski 12X 1810 delegowal jurysdykcje kosScielng arcybi-
skupowi K. Kickiemu we Lwowie 52, 28 X 1810 oficjal krakowski Franciszek
Zglenicki powiadomil o tym kler i wiernych trzech obwodéw politycznych
i polecit im odtad zwracaé sie w sprawach kosScielnych do arcybiskupa lwow-
skiego, lub tez jego wikariusza generalnego. Ze swej strony arcybiskup
Kicki mianowat przed 21 X 1810 wikariuszem generalnym proboszcza w Sta-
rym Saczu, ks. Jana Bayera 5, co potwierdzila kancelaria cesarska 15III
i 7VI 18115, Tak powstat generalny wikariat starosadecki, ktéry rozpoczal
urzedowanie 23 11 1811 56,

Niebawem 15 XII 1811 zmart arcybiskup K. Kicki, bedacy wlasciwym
wikariuszem biskupa krakowskiego na wikariat starosadecki. Wéwczas to
22111812 konsystorz metropolitalny Iwowski oglosit, Zze jego jurysdykcja
koScielna wygasta w trzech obwodach politycznych 57. W tej sytuacji ordy-
nariusz krakowski Andrzej Gawronski, dekretem z 251 1812 mianowal ks.

4 Ost., HHSt, St. R. nr 213: Protocoll 1810, Bd I nr 834; nr 214: Protocoll 1810, Bd II
nr 1398 (22 V 1810).

# "Thid. nr 890 (1 IV 1810), 942 (7 IV 1810).

# Schematismus beneficiorum curatorum trium circtlorum Myslienicensis, Bochnensis
et Sandecensis... p. a. D, 1818 s. 76.

51 Ost. HHSt. St. R. nr 214: Protocoll 1810, Bd II nr 1528.

2 AKapMK: Acta actorum capit, Cracov., vol. XXVII (1803—1815) s, 307 n.

3 Arch, Paraf. w Grybowie: Prothocollum, t. III s. 46 (kopia); Arch. Paraf. w Wojniczu:
Prothocollum, t. II¥I s. 149—150 (kopia).

5 ADP nr 23: Protocollum exhibitorum et expeditorum pro anno 1810 nr 875.

55 Ost, HHSt. St. R. nr 218: Protocoll 1811, Bd I nr 311; por. B. Kumor, op. cit. s. 66,

% ADT: Protocollum exhibitorum consistorii surrogatialis Vetero Sandecensis de anno
1811 et 1812 nr 1 (23 II 1811),

57 Ibid. nr 81: ,Illustrisstmum Metropolitanum Leopoliense Consistorium —-— post
obitum excel-mi archiepiscopr nullam sibi amplius in fideles trium dictorum cireculorum
jurnisdictionem habere”.
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Jana Bayera wikariuszem generalnym na austriacka cze$é diecezji 8. Po
smierci Gawronskiego (7 IV 1813) ks. Bayer otrzymywatl jurysdykcje koécielng
2z rak wikariusza kapitulnego w Krakowie ks. M. Soltyka (29 V 1813) i wresz-
cie 24VI1815 od nowo mianowanego biskupa krakowskiego J. P. Woro-
nicza 59,

Tymeczasem dalsze zmiany polityezne na ziemiach polskich przyspieszyty
rozwiazanie prowizorium starosgdeckiego. Zawarty 3V 1815 traktat miedzy
Prusami, Austrig i Rosja zacie$nil! jurysdykcje biskupa krakowskiego do
granic Rzeczypospolitej Krakowskiej i Krélestwa Polskiego®, co w pelni
potwierdzila bulla pap. Piusa VII Ex imposita nobzs z 30 VI 1818, regulujaca
hierarchie koscielng w Krolestwie Polskim #1. Wobec tego wikariat starosg-
decki znalazl sie¢ faktycznie poza granicami diecezji krakowskiej. Tak wiec
i tym razem przyczyny glownie natury polityczne; zawazyly na przywro-
ceniu diecezji tarnowskiej do dalszego Zycia. Wspomniano juz uprzednio, ze
juz w 1810 r. postanowiono przywroci¢ biskupstwo w Tarnowie, ale wypadki
polityczne nie pozwolily na to. Teraz, po uporzadkowaniu przez kongres
wiedenski sytuacji polityczne; na ziemiach polskich, Austria postanowita
26 VI 1816 przywr6eié biskupstwo, a na wniosek nadwornej kancelarii
(10IV 1818) ces. Franciszek I zadecydowal 10V 1818, Ze jego stolica bedzie
Tyniec. 1IIT1819 tenze cesarz wyrazil zgode na przeprowadzenie procesu
kanonicznego w sprawie przywrocenia diecezji, co w imieniu nuncjusza zrobit
arcybiskup lwowski A. Ankwicz przed 611181962 Juz przed 201V 1819 Sto-
lica Apostolska wyrazila zgode na wznowienie diecezji, a po uzgodnieniu
dalszych formalno$ci i uzyskaniu potrzebnego konsensu kapituly krakow-
skiej (1311821)83, pap. Pius VII, bulla Studium paterni affectus z dnia
20 IX 1821, przywrocilt diecezje pod nazwg ,tyniecka” ze stolica w Tyncu
k. Krakowa. W sklad je; weszly 4 okregi polityczne: tarnowski, bochenski,
sadecki i mys$lenicki 64, przy czym z diecezji przemyskiej przydzielono okreg
tarnowski z 4 dekanatami: pilznenskim, radomyskim, mieleckim i ropeczyc-
kim, 75 parafiami, 7 filiami, 99 kaptanami i 221 536 wiernymi, za§ z diecezji
krakowskiej (wikariat starosadecki} okregi polityczne: bochenski, sadecki,
my$lenicki wraz z 14 dekanatami: bochenskim, brzeskim, wielickim, woj-
nickim, bobowskim, lgckim, nowosadeckim, nowotarskim, tymbarskim, oswie-
cimskim, skawinskim, wadowickim i Zywieckim, 231 parafiami, 24 filiami,
318 kaptanami i 727 302 wiernymi 65.

27 X 1821 bulla papieska otrzymata placet rzadowy, a 511822 ces. Fran-
ciszek I mianowal biskupem w Tyncu ks. G. T. Zieglera, profesora dogmatyki

% Ibid. nr 82 (reg.); Arch, Paraf. w Nowym Targu: Prothocollum supremarum ordina-
tionum et consistorialium dispositionum... 1811 s, 8 n. (kopia); Arch. Paraf. w Wojniczu:
Prothocollum, t. III s. 176--179 (kopia); Arch. Paraf. w Grybowie: Prothocollum, t. IIT s. 70 n.
(kop1ia).

3 Arch. Paraf. w Wojniczu: Prothocollum, t. III s. 204—205 (kopia dokum, z 29V 1816),
267—268 (kopia dokum. z 24 VI 1815).

@ A, Theiner, IDie neueste Zustdnde der kath, Kirche, Bd II nr 68 s. 212,

8 Papiestwo wobec sprawy polskie) s. 274—275,

e Ost, HHSt, St. R. nr 269: Protocoll 1818 (i0 V 1818); nr 273: Protocoll 1818, Bd VIII
nr 8802 (10 XII 1818 1 1 III 1819); nr 277: Protocoll 1819, Bd I nr 1020 (6 II 1819).

8 AKapMK: Protocollon actorum capit. Crac., vol, XXVIII 5. 467 n.

4 B, Kumor, op. cit. s. 75, 1556—159,

& ADT, fasc: Acta consistorii Tyniecensis 1822, Conspectus omnium eeclesiarum °dio-
ecesis Tyniecensis totiusgue cler: existentis 1822,
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na Uniwersytecie Wiedenskim 66, Wkrotce tez przyszty odpowiednie doku-
menty z Rzymu. Bulla Apostolatus officium z 191V 1822 tenze papiez preko-
nizowal Zieglera na biskupstwo tynieckie, o czym powiadomil duchowien-
stwo i wiernych nowej diecezji w wydanej tegoz dnia bulli Hodie ecclesiae
Tynecensis 87, 22 VII 1822 biskup Ziegler, w liscie pasterskim skierowanym
do kleru i wiernych diecezji, doniést o przejeciu przez siebie jurysdykcji
koscielnej w diecezji i otwarciu konsystorza biskupiego w Tyncu 88,

Ponijewaz nowa stolica diecezji w Tyncu okazala sie bardzo niewygodna
dla pracy duszpasterskiej w obszernej diecezji, dlatego biskup Ziegler roz-
poczgl w krétce starania o przeniesienie jej do Tarnowa. Zrobil to pap.
Leon XII, na mocy bulli Sedium episcopalium translationes z 231V 1826,
wskutek czego Tarndw zostal zndéw stolica diecezji, ktora otrzymata nazwe
»tarnowska” 69

Z chwila wecielenia Rzeczypospolitej Krakowskiej do Austrii (1846) spra-
wa reorganizacji diecezji tarnowskiej i wikariatu apostolskiego w Krakowie
dojrzala do realizacji; Krakéw nie byl juz ,zagranicznym biskupstwem”,
dlatego nie istnialy przeszkody, by pod jego jurysdykeje wrocily tereny
lezace na prawym brzegu Wisly. Po dlugich rokowaniach miedzy Austrig
i Rosjg w sprawie podzialu diecezji krakowskiej i zwiazanych z tym odszko-
dowan, obydwa panstwa zawarty 21 VI 1874 umowe, w ktorej zgodzily sie
na podzial biskupstwa krakowskiego zgodnie z istniejagcymi granicami poli-
tycznymi. 18 VI 1878 Ministerstwo Kultu Religijnego i Naueczania, w piSmie
do ministra spraw zagranicznych hr. J. Andrassy, poddalo projekt kasaty
diecezji tarnowskiej i wlaczenia jej terytorium do nowo zreorganizowanego
biskupstwa w Krakowie, a niektorych wschodnich jej cze§ci do diecezji prze-
myskiej. Projekt miat byé¢ przeprowadzony przy najbliZszym wakansie stolicy
biskupiej w Tarnowie. 30 VI 1878 hr. Andrassy polecil ambasadorowi austriac-
kiemu w Rzymie przeprowadzi¢ odpowiednie sondaze w Watykanie 70. Po
wysondowaniu opinii sekretarza stanu w kurii papieskiej okazalo sie, ze pap.
Leon XIIT w zadnym wypadku nie zgodzi sie na kasate diecezji, a co naj-
wyzej, po otrzymaniu konsensu kanonicznego od biskupa tarnowskiego, lub
tez po jego S&mierci, bedzie moégt ,niektére dekanaty” wylaczyé z diecezji
i przydzieli¢ je diecezji krakowskiej 7. W zwiazku z tym sekretarz stanu
kard. Franchi polecit nuncjuszowi apostolskiemu w Wiedniu o$wiadezyé
w imieniu Stolicy Swietej, ze ,,przy omawianej, nowej cyrkumskrypeji die-
cezji krakowskiej nalezy wzig¢ pod uwage powiekszenie jej terytorium
kilkoma sgsiednimi dekanatami z tak bardzo rozleglego biskupstwa tarnow-
skiego; to ostatnie jednakze powinno zachowaé dla dalszej egzystencji odpo-
wiednio wielkie terytorium”; powyzsze uwagi przestal nuncjusz hr. An-
drassy 6 VIII 1878 72,

W tej sytuacji rzad austriacki, na posiedzeniu z 211X 1878, powzigl decy-
zje, potwierdzona w dniu nastepnym przez ces. Franciszka Jézefa I:

8 Ost, HHSt. St. R. nr 304: Protocoll 1821, Bd VI nr 6900 (27 X 1821), 6993 (51 1822).

¢ AKapKT: Acta capituli cath. Tarnov.,, t. I ,,Episcopatus” (kopia).

¢ Arch. Paraf. w Pilznie: Prothocollon, t. III s. 168 (kopia).

% B Kumor, op. cit, s. 80—84, 159—162.

1 Ost, HHSt.: Admin. Reg, F. 26/25 (Min. kulfu relig. 1 nauczania do min. spr. zagr.
J. hr. Andrassy — 18 VI 1878).

% Ibid. (Ambasador austr. w Rzymie hr. Paar do min. spr. zagr. hr. Andrassy w Wied-
niu — 20 VII 1878),

2 Ibid. (Nuncjusz wiedenski do hr. J. Andrassy — 6 VIII 1878).
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1° przylaczyé przejsciowo (verldufig) niektére dekanaty z diecezji na rzecz
Krakowa, za zgoda biskupa Pukalskiego w Tarnowie;

2° ze wzgledow czysto historycznych pozostawi¢ diecezje tarnowsks do
czasu $mierci biskupa Pukalskiego;

3° po Smierci tego ostatniego caly diecezje inkorporowaé¢ do biskupstwa
krakowskiego 73.

Tres¢ decyzji Ministerstwo Kultu przestaio pospiesznie do min. spr. zagr.
hr. Andrassy (271X 1878), a ten 7 X 1878 przekazal jg ambasadzie przy Wa-
tykanie, celem prowadzenia dalszych pertraktacji 74 Tymczasem, jak wynika
z relacji ambasadora austriackiego przy Watykanie hr. Paara, papiez zgodzil
sie na wylaczenie z diecezji kilku dekanatéw, ale przez to pomniejszenie nie
mogla w zadnym wypadku ,ucierpie¢ jej godnos¢, uposazenie i dobro du-
chowe wiernych” 7. By za§ rozwia¢ wszelkie watpliwoSel w sprawie dal-
szego istnienia biskupstwa w Tarnowie, sekretarz stanu w piSmie do hr.
Paara z dnia 3 XII 1878 o$wiadcezyl, ze Stolica Swieta stoi na niewzruszo-
nym stanowisku, ze ,,dla dobra dusz dalsze istnienie diecezji tarnowskiej
jest konieczne, a Ojciec $w. nigdy nie zgodzi sie na przysziosé na jej kasate,
z tego tez punktu nigdy nie zrezygnuje” 76. Relacjonujac swe zabiegi rzym-
skie moégt hr. Paara obok powyzszego donie$¢ 6 XII 1878 do Wiednia, ze ,,Sto-
lica Swieta, a zwlaszcza sam papiez przywigzuje ogromna wage do utrzy-
mania biskupstwa tarnowskiego” 7.

Zgodnie z postulatami Rzymu Ministerstwo Kultu rozpoczelo jeszcze
w listopadzie 1878 r. pertraktacje z biskupem tarnowskim J. A. Pukalskim
w sprawie nowej cyrkumskrypcji diecezji i zaproponowalo wydzielenie z niej
10 dekanatow zachodnich (Biala, Dobczyce, Makéw, Myslenice, Nowy Targ,
Oswiecim, Skawina, Wadowice, Wieliczka i Zywiec). Tarnéw nie byl jednak
sklonny do tak wielkich cesji terytorialnych 78, Ostatecznie 24 XTI 1878 biskup
Pukalski zgodzil sie, przy uzyskaniu aprobaty papieskiej, na odstgpienie
5 dekanatéw (Biala, O$wiecim, Skawina, Wadowice i Zywiec) oraz 25 dal-
szych parafii z pozostalych dekanatow 7. Przyjmujgc to do wiadomosci
(2311879) hr. Andrassy polecil ambasadorowi austriackiemu dziataé po tej
myS§li w Rzymie (16 I 1879) z podkre§leniem jednakze, Ze po Smierci biskupa
Pukalskiego diecezja zostanie wecielona w calosci do Krakowa 80,

To kurczowe i jakby sie¢ wydawalo nieprzejednane stanowisko Wiednia
w sprawie kasaty diecezji wzbudzilo zrozumiaty opér w kurii papieskiej.
Wedtug relacji ambasadora Paara z 21 II11879 sekretarz stanu kard. Nina
mia} o$wiadezyé kategorycznie i ostatecznie: ,Ojciec §w. zgadza sie chetnie
na przywrocenie do zycia diecezji krakowskiej 1 Zyczy sobie jak najrychlej-
szego porozumienia z rzadem austriackim w fej sprawie, ale zgode swoja

B Ost. HHSt.: Cabinettsakten 1878 nr 3289 (Wniosek min. kultu relig. 1 nauczama
z 17 IX 1878 nr 9358).

1 Ost, HASt., Admin, Reg. F. 26/25 (Min. kultu relig. i nauczanma do min, spr. zagr.
hr., Andrassy — 27 IX1878; Min, hr. Andrassy do ambasadora hr. Paara — 7 X 1878).

7% Ibid. (Ambasador hr. Paar do min, spr. zagr. hr. Andrassy — 18X 1878).

76 Ibid., (Sekretarz stanu kard. Nina do ambasad. austr. hr. Paara — 3 XII 1878).

77 Ibid. (Ambasador hr. Paar do min, hr. Andrassy — 6 XI11878: ,Der Stuhl, und speziell
der Papst selbst, den grosten Werth auf die Erhaltung der Tarnower Bisthums legen).

8 ADT,: Prothocollum gestorum consistorii episcopalis Tarnoviensis ex anno 1878 nr 4320
(Pismo Namiestnictwa Lwowskiego datowane 6 X 1878).

1 Zob, przyp. 74 (Min, kultu relig. i nauczania do min. spr. zagranicznych hr. Andrassy —
2311879); por. B. Kumor, op. cit. s. 90 nn,

& Ibid. (Min. hr. Andrassy do ambasad., hr. Paara — 16 IT 1879),
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uzaleznia catkowicie od dalszego utrzymania biskupstwa w Tarnowie” 81,
By nie poprzestaé na slownym wyrazeniu stanowiska kard. Nina przestal je
ambasadorowi austriackiemu na piSmie (211II1879), w kioérym zaznaczyl, ze
»otolica Apostolska czeka na wycofanie przez rzad postulatu zniesienia die-
cezji tarnowskiej” 82,

W tej sytuacji rzad austriacki cofnal sie i 91V 1879 polecit ambasadorowi
przy Watykanie prowadzi¢ pertraktacje odnofnie cyrkumskrypcji diecezji, ale
bez warunku jej kasaty w przyszlosci 83, Odiad sprawy potoczyly sie szybko
naprzod. 5V tegoz roku papiez mianowal nowego biskupa dla Krakowa
(A. Dunajewskiego) a bullg Sanctae Apostolicae Sedis z dnia 2071 1880, odia-
czyl od diecezji tarnowskiej dekanat bialski (z 12 par., 20 kaplanami, 33 946
wiernymi), o$wiecimski (16 par., 1 filia, 23 kaplanow, 44 957 wiernych), ska-
winski (13 par., 1 filia, 22 kaplanow, 33 664 wiernych), wadowicki (18 par.,
1 filia, 28 kaplanoéw, 48 955 wiernych), oraz cze$¢ dekanatu wielickiego
(10 par.: Biskupice, Grabie, Kosocice, Podgoérze, Podstolice, Swiatniki Gérne,
Wieliczka, Wroblowice), dobczyckiego (3 parafie: Dziekanowice, Siepraw
i Zakliczyn), myS$lenickiego (7 parafii: Budzéw, Jawornik, Krzywaczka, Lanc-
korona, Sutkowice, Harbutowice i Izdebnik), makowskiego (5 parafii: Lacho-
wice, Mucharz, Sucha, Tarnawa i Zembrzyce) — Iigcznie 4 dekanaty cate,
4 czeSciowo, 101 parafii i 329 364 wiernych, a nastepnie przydzielil je die-
cezji krakowskiej 8. Wprawdzie juz po wystawieniu dokumentu papieskiego
wylonily sie pewne trudno$ci ze strony konsystorza tarnowskiego, w stosunku
do ktorych nuncjatura apostolska w Wiedniu zabierala glos jeszcze 7 IT 1880 85,
ale 18 V1880 r. taz nuncjatura zakomunikowala biskupowi w Tarnowie
wspomniang bulle papieskg8. 11VI 1880 hiskup pomocniczy przemyski
Ignacy Yt.obos, w charakterze subdelegata apostolskiego, dokonal uroczyste)
promulgacji bulli cyrkumskrypeyjnej 87.

Na skutek oporu ordynariusza tarnowskiego biskupa Pukalskiego rozgra-
niczenie z r. 1880 bylo w rezultacie tylko kompromisem miedzy Zadaniami
Krakowa i Wiednia z jednej strony, a ustepstwami Tarnowa z drugiej.
611885 zmart biskup Pukalski w Tarnowie. W zwiazku z tym Namiestnic-
two Galicyjskie, w porozumieniu z metropolita lwowskim Sewerynem Mo-
rawskim (1885—1900), wysuneto projekt wylaczenia z diecezji dalszych
trzech dekanatéw w caloéci (Myé$lenice, Makéw i Nowy Targ) z 29 parafiami,
4 kapelaniami i 139 tys. wiernych, a nadto 4 parafii z dekanatu Niepolomice
(Bodzanow, Gdow, Gruszow i Pazany) z 9903 wiernych oraz wcielenia ich
do biskupstwa krakowskiego. Plan ten zaakceptowal cesarz (4 IX 1885),
a 16IX 1885 Ministerstwo Kultu, za posrednictwem ministerstwa spraw za-
granicznych i ambasady austriackiej w Rzymie, wszczeio odpowiednie kroki,

1 Ibid. (Ambasad. hr. Paar do min. hr. Andrassy 21 1I1879: ,Der HIl, Vater gibt wohl
seine Zustimmung zur Aktiwirung des Krakauer Bisthums und wiinscht... diese Angelegen-~
heit sobald ab moglich die Einverstindinsse mit der X. X. Regierung gerngelegt zu — —
1edoch diese Einwilligung abhingig von der Aufunterhaltung des Bischofssitzes in Tarnéw'.

82 Jbid, (Ambasad. hr. Paar do nmun. Andrassy — 91V 1879 — Przesyla note kard. Niny
z 21 III 1878).

% Ibid. (Ambasad. hr. Paar do min, hr. Andrassy 18 IV 1879).

% B. Kumor, op. cit. s. 84—97, 162—164.

s ADT* Prothocollum gestorum consistorii episcopalis Tarnoviensis exX anno 1880 nr 727.

8% Ibid. nr 2505.

s Toid. nr 293¢ (9 VI), 2935 (10 VI), 2983 (13 VI), 3151 (22 VI), 3157 (23 VI), 3462 (9 VII), 4447
(15 IX 1880).

22 — Archiwa Koscielne
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zmierzajace do jego realizacji 88, 20 X 1885 Kongregacja Konsystorialna fak-
tycznie zgodzila sie na proponowane zmiany.

Zanim jednakze doszlo do ich realizacji ces. Franciszek Jo6zef I, na wnie-
sek Ministerstwa Kultu Religijnego, postanowit (3 XII 1885) wydzieli¢ z die-
cezji caly dekanat niepotomicki, skiadajacy sie z 6 parafii (Brzezie, Lapanow,
Niegowi¢, Niepolomice, Tarnawa i Zabierzéw) z 25693 wiernych, a nie tylko
4 parafie, jak to proponowano uprzednio ®. Wobec tych zmian nalezalo po-
czynié dalsze starania w Rzymie. Poprawki te nie napotykaly na wieksze
trudnosei. Juz 19 XII 1885 sekretarz stanu kard. Jacobini mégt donies¢ amba-
sadorowi austriackiemu przy Watykanie, Ze papiez zgadza sie na propono-
wane poprawki i polecil wygotowaé odpowiednie dokumenty 9. W rezultacie
tych zabiegow pap. Leon XIII, bullg Supremo catholicae familiae Moderatori
z 271111886, wylgczyl z diecezji tarnowskiej dalsze cztery dekanaty: nowo-
tarski, makowski, mySlenicki i niepolomicki z 37 parafiami, 4 filiami oraz
174 596 wiernymi i podporzadkowal je diecezji krakowskiej 9. Tak po 100
latach istnienia diecezja byta faktycznie 2 razy kasowana, przez pewien czas
istniala w formie wikariatu generalnego, przy czym przechodzita 4-krotnie
cyrkumskrypcje. Byly to ostatnie zmiany przed r. 1918.

W r. 1786 diecezja obejmowala 3 kolegiaty (Nowy Sacz, Wojnicz, Bobo-
wa), 3 opactwa (Nowy Sgcz, Szezyrzye, Stanigtki), 26 dekanatoéw, 400 parafii
i 1139436 wiernych 9, W r. 1822 diecezja obejmowala 18 dekanatéw, 306 pa-
rafii, 31 filii, 417 kaplanéw, 948 838 wiernych 9. W r. 1841 — 18 dekanatow,
300 parafii, 37 filii, 546 kaplandéw diecezjalnych, 55 zakonnych, 10 klasztoréw
meskich, 2 zenskie, 1027 559 wiernych % W r. 1875 diecezja liczyla: 26 deka-
natow, 310 parafii, 20 filii, 9 klasztoréw meskich, 5 Zzenskich, 543 kaplanow
diecezjalnych, 57 zakonnych i 1085266 wiernych%. W r. 1914 — 21 dekana-
toéw, 298 parafii i filii, 9 klasztoréw meskich, 85 zenskich, 370 kaplanéw die-
cezjalnych, 8 zakonnych i 839 339 wiernych 9.

Zgodnie z tenorem bulli In suprema beat: Petr: cathedra z 131111786
kapitula katedralna obejmowalta 3 pralatury (prepozyt, dziekan, kustosz)
i 4 kanonie gremialne 97. Bulla Studium paterni affectus z 23 IX 1821 utwo-
rzyta w kapitule 3 pralatury (prepozyt, dziekan, scholastyk) i 3 kanonie
gremialne 98; czwartg kanonie gremialng utworzono w r. 1827 i specjalnie
zarezerwowano dla kazdego rektora seminarium duchownego 99.

s8 Ost. HHSt.: Adm. Reg. F. 26/25 (Ministerstwo kultu relig. 1 nauczania do min. spr.

zagr. — 16 IX 1885; Min, spr. zagr. do hr. Paara ambasad., w Rzymie — 24 IX 1885).

% Jbid. (Min. kultu relig. 1 nauczania do min. spr. zagr. — 7 XII 1885).

% Ibid., (Xard. Jacobini do hr. Paara, ambasad. austr. — 19 XII1885; Ambasad. austr.
hr. Paar do minister. spr. zagr. w Wiedniu — 22 XII 1885; Ambasad. hr. Paar do min. spr.

zagr. w Wiedniu — 29 XII 1885).

¢ Zob. przyp. 89—980; B, Kumor, op. cit, s. 98.

2 B. Kumor, Dzieje polityczno-geograficzne s. 44 n.

% Zob. przyp. 65; Schematismus... dioecesis Tynecensis p. a. D. 1822 k. 11 podaje 18 de-
kanatoéw, 276 parafii, 11 kapelanii, 34 filie, 584 kaplandéw diec., 55 zakonnych, 902 591 katolikow
1 33 970 mueszkafcédw innych wyznan.

# Schematismus univ, cleri dioecesis Tarnoviensis 1841 s. 152—163, 168.

% Schematismus univ. cler1 dioecesis Tarnoviensis 1875 s. 265 n.

% Schematismus univ. cler:1 dioecesis Tarnoviensis 1914 s. 182 nn., 218 n.

% B. Kumor, op. cit, s. 115,

8 Ibid. s. 156 n,

# B. Xumor, Semunarium Duchowne w Tarnowie 1838—1958, Currenda, 109 (1959; s. 264.




[299] GRANICE METROFOLII I DIECEZJI POLSKICH 339

B. GRANICE BISKUPSTW ,,WYJETYCH” W ZABORZE AUSTRIACKIM
1. BISKUPSTWA ,WYJETE” W ZABORZE AUSTRIACKIM

Jozefinska polityka koscielna od czas6w Marii Teresy (1740—1780) nie
miala tradycji tworzenia biskupstw o charakterze ,wyjetym”. To prawda, ze
erygowana bullg pap. Pawla II In supreme dignitatis z 181 1469 diecezja
wiedenska otrzymala statut ,biskupstwa wyjetego”, ale jeszeze 1 VI 1722,
bullyg pap. Innocenty XIII Suprema dispositione, zostala ona wyniesiona do
godnosci metropolii, ktdrej podporzadkowano w charakterze sufraganii die-
cezje Wiener Neustadt, ktoéra rowniez byla uprzednio bezpos$rednio zaleina
od Stolicy Apostolskiejl. Reorganizacja Koéciola tacinskiego we wszystkich
posiadlo$ciach monarchii austriackiej za czaséw ces. Marii Teresy nie znata
ani w jednym wypadku charakteru ,biskupstwa wyjetego” dla nowo two-
rzonych, czy reorganizowanych diecezji. Zgodnie z wymogami prawa koSciel-
nego wszystkie one byly podporzadkowane metropoliom. Zasady tej trzy-
mano sie tak $cisle, ze kiedy na prosbe Marii Teresy pap. Pius VI, bullg
Eximia regalium z 19IX 1771, utworzyt na Zakarpaciu diecezje Munkaczewo
dla Rusinéw wschodniego obrzgdku, weielil jg do lacinskiej prowincji kosciel-
nej w Ostrzyhomiu 2. Identyczny wypadek zaistnial, kiedy tenze papiez, bullg
Charitas illa z 17 VI 1777, utworzyl w granicach Wegler diecezje krzyzo-
wiecky dla unickich Chorwatéw; i ona zostala zaliczona do sufraganii ostrzy-
homskich 3.

Polityka ko$cielna ces. Jozefa II (1780—1790) kierowala sie podobnymi
zasadami. Jedyne odstepstwo od tej zasady mialo miejsce za rzadéw cesarza
Franciszka I (1792—1835). Oto na skutek powaznych strat terytorialnych
Austrii na pograniczu stowiafsko-wloskim prawie wszystkie sufraganie me-
tropolii w Lublanie znalazly sie poza granicami Cesarstwa. To tez stalo sie
gltdwna przyczyng, ze na wniosek rzagdu austriackiego pap. Pius VII, bulla
Quaedam tenebrosa z 19 VII 1807, zredukowal te metropolie-arcybiskupstwo
do stopnia biskupstwa ,,wyjetego” 4. To dziwne odstepstwo od reguly systemu
polityczno-koScielnego w jozefinskiej Austrii, podyktowane wylgcznie do-
raznymi przyczynami natury politycznej, posiadato charakter tylko przej-
Sciowy. Juz 27 VIII 1830 diecezja zostala wecielona do wznowionej ilyryjskiej
prowincji koscielnej w Gorycji 5.

Tej samej zasady trzymala sie Austria na ziemiach zabranych Polsce.
Diecezje dawniej istniejgce (Przemys$l, Chetm, Krakéw) i nowo powstate
(Tarnéw, Kielee, Lublin) podporzadkowywano lacinskiej metropolii we Lwo-
wie. Dotyczylo to zwlaszcza Krakowa, kiory ze wzgledu na role polityczno-
koScielng biskupdéw tej diecezji odgrywat w Polsce niepodleglej pierwszo-
rzedna role. Stad tez nie lezalo w interesie politycznym Austrii, by nadal
podkre§laé szczegdlne znaczenie tej stolicy biskupiej. Do konca XVIII stule-
cia diecezja nalezala do gnieznienskiej prowincji koscielnej i nie znamy wy-
padku, ktéry by proponowal wigczenie jej do innej prowincji koscielnej.

1 Zur Geschichte der Wiener Erzbistum, w- Personalstand der ErzdiGzese Wien, 1958
s. 48 nn. (bulla z 1467), 51—56 (bulla z 1722).

2 W, de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg i. B. 1963 s. 129,

s Ibid. s. 111.

Bull. Rom, Cont., t. XIII s. 205 n.
J. Ploner, Laibach (Ljubljana), w* LThK, Bd VI (1961) szp. 732—733.
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Jako alternatywa wchodzilo w gre tylko wyniesienie Krakowa do godnosci
arcybiskupstwa-metropolii.

Po utracie niepodleglosci, kiedy diecezja krakowska stata sie jednym
z biskupstw austriackich, w Krakowie nadal bylo zywe poczucie lgcznosci
diecezji z metropoliy gniezniensks. 16 II11795 krél pruski mianowal na wa-
kujgcg od Smierci prymasa Michala Jerzego Poniatowskiego (12 VIII 1794)
stolice metropolitalng w GnieZnie ks. Ignacego Krasickiego, ordynariusza
warminskiego. Wyboér kapituly miatl miejsce 13 kwietnia, a prekonizacja
papieska — 18 XI11795 r.6 Wiadomo$¢ o nominacji nowego metropolity
gnieznienskiego dotarla poprzez granice rozbiorowe do Krakowa stosunkowo
pozno. Wowczas to kapituta krakowska, w poczuciu swych zwiagzkéw kosciel-
nych z Gnieznem, na posiedzeniu w dniu 20 X 1796, uchwalila wystaé¢ do no-
wego metropolity adres gratulacyjny. W adresie tym m. in. pisano: ,,powzigw-
szy wiadomo$¢ kapituta nasza o wyniesieniu i nominacji JW. Ksigzecej Mosci
Dobrodzieja na pierwsze dostojenstwo w duchowienstwie polskim, spieszy
z oSwiadczeniem uszanowania swojego, ktorym jest przeniknieta do swojego
metropolity, oraz z powinszowaniem JW. Ksigzecej Mosci Dobrodziejowi tego
najokazalszego w hierarchi naszej stopnia” 7. W §lad za takim o$wiadczeniem
kapitula zwrécita sie 21XI1796 do trybunalu metropolitalnego z proshg
o uregulowanie spraw dziesiecinnych w posiadtosciach kapituty krakowskiej
w kluczu pabianickim 8.

Tymczasem pod rzadami Austirii sytuacja prawna diecezji zmienila sie
redykalnie. XKorzystajac z wakansu stolicy biskupiej po émierci F. P. Tur-
skiego rzad wiedenski, dekretem z dnia 51X 1803, odméwil biskupom kra-
kowskim tytutu ksigzecego®, a na Zadanie ces. Franciszka I i za zgody me-
tropolity gnieznienskiego Ignacego Raczynskiego pap. Pius VII, brewem
Quoniam charissimus z 19 VIII 1807, wylaczyl diecezje z gnieznienskiej pro-
wincji koScielne; i wcielit jg do metropolii lwowskiej 19, Na zadanie arcy-
biskupa olomunieckiego Teodora kard. Colloredo, mianowanegc przez pa-
pieza delegatem apostolskim do ogloszenia powyzszego brewe, kapitula kra-
kowska, na posiedzeniu 12 XII 1807, wyrazita swg zgode na zmiane przyna-
lezno$ci metropolitalnej i wystawila odpowiedni dokument!!. Inkorporacja
zatem diecezji do lwowskiej prowincji koScielnej miala wmiejsce dopiero
w polowie grudnia 1807 r.

Po konfiskacie jeszeze przez sejm czteroletni i rzady austriackie hogatego
uposazenia i odebrania tytulu ksigZecego, a wreszcie przez podporzadkowa-
nie biskupstwa metropolii lwowskiej, diecezja o krolewskich tradycjach
tracita dawne znaczenie.

Zalezno$¢ metropolitalna Krakowa od Lwowa trwala faktycznie nieco
wiecej niz 2 lata. Kiedy bowiem w 1809 r. znalazl sie on w granicach Ksie-

¢ Preussen und die kath., XKirche, Th. VII nr 184 s, 198, nr 224 s. 246, nr 225 s, 246—248;
por. J. P. Ravens, op. cit. s, 118.

7 AKapMK: Acta actorum Capituli ecclesiae cathedralis Cracoviensis ex annis 1793—1803
S. 222—223.

8§ Regesty wybranych =zapisek z akt d=zalalnoSci arcybiskupdéw gmeZniefiskich, wyd.
H. Rybus, Archiwa, Bibliotek: i Muzea Ko§cielne, 3 (1961) s, 401,

9 J. Peckowski1, Jozef Olechowski s. 179; J. Poplatek, Gawronski Andrzej, w:
Pol. Stown. Biogr., t. VII s, 324,

10 Bull. Rom. Cont.,, t. XIII s. 203 n.,, AAGniez.: Acta postcurialia Ignatii Raczynski
archiep. Gnesn. 1807—1811 s. 79—83 (kopie konsensu metropolity 1 brewe papieskiego).

1 AXapMK. Acta actorum Capituli cathedralis Cracoviensis ex annis 1803—1815 pod
data 12 XII 1807,
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stwa Warszawskiego, jurysdykcja metropolity lwowskiego, na zadanie wtadz
Ksiestwa, zostata faktycznie zawieszona (1811). Ale i w Ksiestwie Warszaw-
skim Krakéw nie odzyskal dawnego miejsca w hierarchii koScielnej. Na jego
miejsce wysunela sie znoéw stoleczna Warszawa. I chociaz samo miasto z ka-
tedra biskupig po r. 1815 pozostalo w granicach Wolnego Miasta Krakowa,
to jednak, ze wzgledu na ,,polska” czest¢ diecezji w Kroélestwie Polskim, pap.
Pius VII, bullg Ex imposita nobis z 30 VI 1818 wylaczyt ja z lwowskiej pro-
wincji kosScielnej i poddatl nowo kreowanej metropolii warszawskiej 12.

Formalnie stan taki trwal do 1880 r., mimo ze od 1848 r. rozdwojenie
w rzgdach diecezjg nabralto charakteru stalego. LacznoS¢ austriackiej czesci
diecezji z metropolia w Warszawie i w tym okresie nie ustala. Okazalo sie
to po zawarciu konkordatu miedzy Austrig a Stolicg Apostolsksg (1855). W wy-
pelnieniu umowy konkordatowej ustawa austriacka z 8 X 1855 oddala na
powrét sprawy malzenskie pod jurysdykcje sadéw koScielnych 13. Wowcezas
to wikariusz gen. diecezji krakowskiej dla jej czeéci austriackiej, ks. M. Gla-
dyszewicz, zwrdcit sie 2111 1857 do arcybiskupa warszawskiego Antoniego
Fijatkowskiego, jako swego metropolity z prosba, by ,raczyl go postanowic
swym wikariuszem ad hoc i upowazni¢ do utworzenia sadu malzenskiego
II instancji do osadzania spraw malzenskich tutejszej czeSci diecezji krakow-
skiej” 14, Apelacje bowiem z czeSci austriackiej diecezji krakowskiej do sgdu
metropolitalnego w Warszawie byly zabronione. W odpowiedzi na przedsta-
wiong pro$be metropolita A. Fijatkowski, dekretem z dnia 6 III 1857, upo-
waznil ks. Gladyszewicza do powolania sgdu koicielnego II instancji, a na-
stepnie dokumentem z 15 XI1858 zatwierdzil sklad osobowy tegoz sadu 15
Omoéwione wyzey wypadki i przytoczone dokumenty $wiadezg o faktycznej
zaleznosci metropolitalnej austriackiej cze$ci diecezji krakowskiej od War-
szawy. Wprawdzie z lat 1858-—1880 nie posiadamy przekazéw zrddiowych
z tego zakresu. ale nalezy tez zauwazyé, Ze od czasu zestania arcybiskupa
Z. Sz. Felinskiego do Jarostawia w glebi Rosji, metropolia warszawska byla
nie obsadzona az do 1883 r.

Odnowiona w nowych granicach i zreorganizowana bullg pap. Leona XIII
Sanctae Apostolicae Sedis z 2011880 diecezja ,,dla powiekszenia jej splen-
doru i godno$ci”, otrzymala statut prawny biskupstwa ,,wyjetego” i poddana
bezposrednio Stolicy Apostolskiej16. Na decyzji tej zawazyla zapewne zgoda
rzadu austriackiego, ale projekt ,,wyjetego” biskupstwa zrodzil sie zapewne
w kurii papieskiej. Przebadana bowiem korespondencja rzadu austriackiego
w sprawie wznowienia diecezji krakowskiej z lat 1878—1880 nie mowi nic
na ten temat,

W r. 1889 ces. Franciszek Jo6zef I przywrdcit biskupom krakowskim tytul
ksigzecy, a pap. Leon XIII, na konsystorzu tajnym 23 VI 1890, przyozdobilt
biskupa krakowskiego Albina Dunajewskiego purpury kardynalskg 17,

Zardwno te fakty prawne jak i rozlegia dzialalno$é koScielna kard. Duna-
lewskiego, obejmujaca swym zasiegiem ziemie polskie pod wszystkimi zabo-

12 E, Minch, Vollstindige Sammlung, Th. II s. 758 nn.; Papiestwo wobec sprawy pol-
skiej s. 273.

# J Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Zeit, Miinchen 1934, Bd II s, 137

% AKMK nr 28: Acta administratorialia dioecesis Cracoviensis 1841—1859, nlb. pod datg
21 1T 1857,

5 Ibid, pod datg 6 IIT 1857 1 15 XTI 1858.

% B, Kumor, op. cit,, Dodatk:r nr 22 s, 164,

17 T, Glemma, M. Tyrow1cz Dunajewski Albin, w: Pol. Stow. Biogr.,, t. V s. 464,
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rami, przywrocily krakowskiej stolicy biskupiej dawng Swietno$é i zajmo-
wane miejsce w hierarchii Kosciota polskiego. W kontekscie omawianego
problemu warto dodaé, ze podobny statut ustrojowy posiadaly jeszcze dwie
inne diecezje polskie w zaborze pruskim — Warmia i Wroclaw.

2. DIECEZJA KRAKOWSKA

Diecezja krakowska przezywala czasy swej SwietnoSci i upadku réwno-
legle ze $wietnoScig i upadkiem Rzeczypospolitej. Wraz z rozbiorami Polski
rozpoczely sie ,rozbiory” 1 podzialy diecezji krakowskiej. Juz na skutek
pierwszego rozbioru Polski (1772) cale terytorium diecezji od O$wiecimia
i Zatora do Sanu i Wisloka znalazlo sie w granicach zaboru austriackiego.
Pod wzgledem koScielnym w r. 1772 byly to: archidiakonat sgdecki z deka-
natami: sadeckim, spiskim, nowotarskim, pilznenskim, mieleckim, ropczyc-
kim i strzyzowskim, archidiakonat wojnicki z dekanatami: wojnickim, biec-
kim, bobowskim, jasielskim, Zmigrodzkim i lipnickim, prepozytura tarnowska
z dekanatem tarnowskim oraz cze$¢ archidiakonatu krakowskiego z dekana-
tami: wielickim, dobczyckim, skawinskim, zatorskim, o$wiecimskim, zywiec-
kim oraz czeScia witowskiego i opatowskiego, czes¢ archidiakonatu sando-
mierskiego z dekanatami: miechocinskim, rudnickim i w czeSci polanieckim
(parafie: Borowa, Szczucin), nieznaczna cze$¢ archidiakonatu zawichojskiego
(3 parafie: Radomy$l n. Sanem, Wrzawy, Pni6éw), o lgcznej iloci 22 dekana-
tow (4 czeSciowo), okolo 430 parafii i filii, 4 kolegiat (Tarnéw, Nowy Sacz,
Bobowa, Wojnicz) 3 opactw (Nowy Sacz, Szezyrzyc i Stanigtki), 33 klaszto-
row meskich i 3 zenskich, wreszcie przeszio 1 miliona wiernych 18,

Po 11 latach wzajemnych przetargéw miedzy Wiedniem — Lwowem
a Krakowem, Warszawg i Rzymem ces. J6zef 1I, dekretem z 20 IX 1783, utwo-
rzyl samowolnie z tych czeSci diecezje tarnowsks, co nastepnie usankcjo-
nowal pap. VI bully In suprema beati Perti cathedra z 13II1178619; tym
samym odpadia od diecezji cala ,zakordonowa’” cze&¢ diecezji, znajdujaca
sie w granicach zaboru austriackiego.

Zamierzona jeszcze w XV w. cesja ziemi lubelskiej na rzecz diecezji
chelmskiej doszta do skutku dopiero na mocy konstytucji sejmu czterolet-
niego z dnia 11 VI 1790, ktéra odiaczyla od diecezji wojewoddztwo lubelskie,
ziemie lukowskg, stezyckg i powiat urzedowski20. Zmiany te potwierdzil
pap. Pius VI, dekretem Kongregacji Konsystorialnej Quum Reverendissimus
z dnia 20 VII 1790, wydzielajgc z diecezji krakowskiej do biskupstwa chelm-
skiego 7 dekanatéw: lukowski, parczowski, chodelski, kazimierski i solecki
z archidiakonatu lubelskiego, urzedowski z archidiakonatu zawichojskiego,
oraz dekanat stezycki z okregu jurysdykcyjnego ,,dekanat kielecki”, o ljcz-
nej ilo§ci 107 parafii, 7 filii, 1 kolegiaty (Lublin), 17 klasztoréw meskich
i 5 zenskich 2!, Z nabytkéw tych, z nakazu politycznych wiladz austriackich,

8 Por, Synodus dioecesana ab Casimiro Lubienski ep. Crac, Cracoviae celebrata 1711,
Cracoviae 1711, s, 7—15; J. Peckowsk: (Jo6zef Olechowski s. 129) podaje 458 kos$ciolow;
W Chotkowski Historia polityczna, t. II s. 345; Dane przytoczone przez B, Xumora
(Dzieje polityezno-geograficzne s. 16) dotyeza stanu z r. 1784,

» B.KXumor, op. cit. 5. 112127,

2 Veolumina legum, t. IX s. 175 nr 151,

2t BAV, Processus consistoriales, vol, 192: Processus R, D, Adalberti Skarszewski praepo-
citi cathedralis Wladislaviensis ad ecclesiam cathedralem Chelmensem promovendi, nec non
super statu ejusdem Ecclesiae 1790 k. 91’; ADL: Repertorium nr 60, teka 131 k. §4—54’ (dokum.

oryg. pap.); Prothocollon actorum curiae episcopalis Chelmensis et Lublinensis 1791--1803
nr 170 s. 282.
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odstapil biskup chelmski W. Skarszewski, dekretem =z dnia 20 VI 1799 22
parafie Wargocin biskupowi krakowskiemu F. Turskiemu.

Po drugim rozbiorze Polski sejm grodzienski wysunatl w r. 1793 projekt
wyniesienia Krakowa do godno$ci metropolii i przeniesienia don z Gniezna,
zajetego w drugim rozbiorze przez Prusy, godnoSci prymasowskiej 23, jed-
nakze na przeszkodzie realizacji tych plandéw stanely dalsze kleski narodo-
we, a zwlaszeza catkowita utrata niepodleglo$ci. Krakow wraz z polskimi
terenami diecezji znalazi sie w granicach trzeciego zaboru austriackiego bez
tzw. Nowego Slgska. Nadeszly lata dalszych rozbiorow diecezji.

W drugim i trzecim rozbiorze Polski Prusy zagarnety m. in. Ksiestwo
Siewierskie wraz z okregiem czestochowskim, a jeszcze przedtem, w pokoju
hubertsburskim (1763), utrzymaly sie ostatecznie przy posiadaniu Slaska,
w skiad ktorego m. in. pod wzgledem koScielnym wchodzity dwa dekanaty
bytomski i pszczynski, z 53 parafiami, nalezgce do diecezji krakowskiej.
251V 1797 r. Pruski Departament Spraw Zagranicznych podat plan, aby
dekanaty bytomski i pszezynski wiaczyé do diecezji wroctawskiej, za§ ,,Nowy
Slask” z 3 dekanatami: pileckim, siewierskim i czestochowskim wecieli¢ do
archidiezecji gnieznienskiej 24 Plan ten jednakze zostal niebawem zarzucony,
a 7TXI1797 tenze departament zadecydowal pozastawienie dekantéw pszczyn-
skiego i bytomskiego przy diecezji krakowskiej, a przylaczenie ,Nowego
Slaska” do diecezji wroctawskiej 25,

Po dlugich staraniach, utrudnionych powazng sytuacja Stolicy Apostol-
skiej, pap. Pius VII, w brewe Ad universam Domanici gregis z 91X 1800,
zgodzil sie na wylaczenie parafii nowoslgskich z diecezji krakowskiej i in-
korporacje do biskupstwa wroctawskiego. Rownocze$nie zamianowal Igna-
cego Raczynskiego, biskupa poznanskiego, delegatem Stolicy Apostolskiej
dla jego egzekucji26. 20 XTI 1800 kancelaria krola pruskiego udzielita dla
brewe wymaganego przez prawo pruskie placetum regium 27. Zgodnie z prze-
pisami prawa koscielnego na seperacje nowoslgskiej czesci diecezji wyrazit
zgode owczesny administrator diecezji krakowskiej, biskup Jézef Olechowski
(911 1801) i jeszcze 7111801 r. kapitula katedralna w Krakowie 28,

Po porozumieniu sie z Wroclawiem (24 I11801) i delegowaniu przez ordy-
nariat wroctawski ks. Marcina Siemienskiego, proboszeza w St. Kozieglowach,
do przeprowadzenia sprawy (16III1801), dokonat 5IV 1801 w Zarkach
biskup Raczynski prawnej inkorporacji Nowego Slaska do diecezji wroctaw-
skiej. Na mocy jego dekretu wykonawczego Universis et singulis z 5V 1801
3 dekanaty: pilecki (Ciggowice, Drochlin, ‘Irzadze, Kidéw, Kiebto, Kroczyce,
Klimontéw miasto, Lelow Stary, Leléw miasto fil.,, Naklo, Niegowa, Niego-
wonice, Ogrodzieniec miasto, Pilica miasto, Podlesie, Potok, Przybynéw, Ro-
kitno, Skarzyce, Szczekociny, Wiodowice miasto, Zarki miasto) z 21 parafia-
mi, 1 filig i 3 klasztorami (Lesniow, Leléw, Pilica), czestochowski (Biala,
Czestochowa miasto, Konopiska fil.,, Klobucko, Truskolasy fil., MiedZno, Przy-
réw miasto, Przystajn, Wilkowiecko, Zéraw) z 8 parafiami, 2 filiami i 4 klasz-

2 ADL nr 170: Prothocollon s. 696—701.

2 Volumina legum, t, X s. 323.

# Preussen und die katholische Kirche, Th. VII s. 551 n.

35 Ibid., Th. VII s. 612; Th, VIII nr 74 s. 93 (2 I111798), nr 112 s. 149 (13 VI 1799).

% AAPozn., AC 247 (1801) s. 183, 190—193, 196—200 (kop:e).

7 Ibid. s. 178 (oryg. pap.).

28 Yhid. s. 185 (dokum. z 7 II 1801), 187—188 (dokum. biskupa J. Olechowskiego); AKapMK:
Acta actorum Capituli cath. Cracoviensis ex anhis 1793—1803 s. 660—661 (7 II 1801),
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torami (Klobucko, Czestochowa, Jasna Gora, Przyrow), oraz siewierski (Be-
dzin, Chruszczobrod, Czeladz miasto, Gotondg, Grodziec, Kozieglowy Stare,
Kozieglowy miasto, Mrzygléw miasto, Olsztyn miasto, Saczéw, Siemonia,
Siewierz miasto, Targoszyce, Wojkowice i Zrembice), wraz z parafia Chelm
przynalezng do pow. Pszczyna, o lacznej ilodci 17 parafii, zostaly-inkorpo-
rowane do diecezji wroctawskiej 29.

Granice zatem diecezji poza dekanatami Pszczyna i Bytom zostaly za-
cieénione do granic zaboru austriackiego. Poczatkowo wydawalo sie, ze eks-
pansja terytorialna diecezji pod rzgdami austriackimi obejmie calosé trze-
ciego zaboru austriackiego z wyjatkiem diecezji chelmskiej oraz czastek
diecezji luckiej i plockiej na Podlasiu. Zmiany polityczne w Europie $rod-
kowej, ktore nastgpily po pokoju w Tylzy (lipiec 1807) i Schonbrunn
(16 X 1809), przyniosly m. in. powolanie do zycia i powigkszenie Ksigstwa
Warszawskiego z drugiego i trzeciego zaboru pruskiego i trzeciego zaboru
austriackiego, wraz z okregiem zamojskim z zaboru pierwszego. Wéwczas
to arcybiskup gnieZnienski Ign. Raczynski wystapil, zgodnie z postulatami
rzadu Ksiesiwa, o wylgczenie z diccezji wroclawskiej dekanatéw pileckiego,
siewierskiego 1 czestochowskiego oraz kepinskiego i ostrzeszowskiego.
11 IV 1809 biskup wroctawski Jozef Chrystian ks. Hohenlohe-Waldenburg
Bartenstein o$wiadczyl! gotowosé odstgpienia pierwszych trzech dekanatéw
z ,Nowego Slaska”, ale zaprotestowal przeciwko oddaniu Kepna i Ostrze-
szowa. Poniewaz pap. Pius VII przebywal poddéwczas w wiezieniu we Fran-
cji, dlatego 22 X 1811 biskup wroctawski delegowal na 3 wspomniane deka-
naty jurysdykcje biskupowi krakowskiemu Andrzejowi Gawronskiemu.
W ten spos6b okreg ,nowoslgski” powrécit do diecezji krakowskiej; nie
trwalo to jednakze dilugo, poniewaz juz 30 VI 1818 pap. Pius VII, bullg Fx
imposita nobis, podzielil go miedzy diecezje wloctawsks czyli kaliskyg (8 pa-
rafii) i krakowsks (40 parafii) 39, parafia natomiast Chelm zostala przywré-
cona do dekanatu Pszczyna.

W odpowiedzi na cesje dekanatéw ,nowoslaskich” ordynariusz wroclaw-
ski zazadal od biskupa krakowskiego Gawronskiego cesji dekanatéw bytom-
skiego 1 pszezynskiego (563 parafie); ordynariusz krakcowski delegowal 22X
1811 jurysdykcje na obydwa dekanaty biskupowi wroctawskiemu, wypelnia-
jac tym samym plany separatystyczne dworu wiedenskiego z przelomu
XVI/XVII w.31. Sprawe dalszej przynaleznosci obydwu dekanatéw do die-
cezji krakowskiej przesadzono traktatem zawartym 3 V 1815 miedzy Austria,
Prusami i Rosjg, w ktérych wyraznie zastrzezono, ze ,jurysdykecja biskupa
krakowskiego nie bedzie rozciaggala sie na terytorium austriackie i pruskie” 32,
Formalnego oderwania ich od diecezji krakowskiej dokonal pap. Pius VII
w bulli Ex imposita nobis z 30 VI 1818, kiedy to pozostawil je poza nowymi

2 Tbid, s. 158—178 (Dekret wykonawcezy oraz Index parochiarum et quarumvis locorum
a dioeces: Cracovienst separatorum et alterr dioecesi ac episcopatu: Vratislaviens: incorpo-
ratorum).

¢ J. Jungnitz op. cit. s. 11; Papiestwo wobec sprawy polskiej s, 274 n., 276 nn.;
AKapMK. Acta actorum 1803—1815 s. 347 (8II 1812 bp Zglenick: powiadamia kapitule o prze-
jeciu jurysdykeji w wymienionych trzech dekanatach).

1 AAWroct I D 1 n® (dokum. oryg. pap.); por. J. Jungnitz, op. cit. s, 12; AKapMK:
Acta actorum Capituli 1803—1815 s, 345.

2 A, Theiner, op. cit, Bd II nr 68 s. 212,
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granicami diecezji krakowskiej, i bulli De salute animarum z 16 VII 1821,
kiedy je inkorporowat do diecezji wroclawskiej 33.

W trzecim rozbiorze Polski Austria zabrata pod wzgledem koscielnym
m. in. niektére czeSci archidiecezji gnieznienskiej (archidiakonat kurzelowski
z 1 kolegiatga w Kurzelowie i 84 parafiami) oraz diecezji poznanskiej na pra-
wym brzegu Pilicy i Wisty (dekanaty: liwski, garwolinski i latowicki z 37
parafiami); dla ,austriackiej” czesci archidiecezji gnieznienskiej erygowal
8 V1798 arcybiskup Ignacy Krasicki niezalezny od Gniezna oficjalat gene-
ralny w Kurzelowie, powierzajagc w nim rzady ks. Franciszkowi Janowi
Zdziechowiczowi, kanonikowi kurzelowskiemu i proboszeczowi w Piekoszo-
wie 34; za poSrednictwem nuncjusza wiedefiskiego tereny te poddano jurys-
dykcji ordynariusza krakowskiego jeszeze przed r. 1799 35. Biskup F. Turski
zniést wowezas oficjalat kurzelowski a tereny te podporzadkowatl jurysdykeji
oficjala foralnego w XKielcach 3. Dla ,austriackiej” czeSci diecezji poznan-
skiej, erygowal biskup Ignacy Raczynski przed 201V 1799, oficjatat okrego-
wy w Garwolinie 37, a nastepnie, dekretem z dnia 3 V 1800, delegowal jurys-
dykcje koscielna na tym terenie administratorowi diecezji krakowskiej,
biskupowi Jézefowi Olechowskiemu 38, W tym wypadku administrator kra-
kowski nie zniés! istniejgcego tu oficjatatu; w jego imieniu peinil tu obo-
wigzki oficjala foralnego ks. Fr. Miicke, prepozyt w Gliniance 3%, W ramach
reorganizacji koSciola lacinskiego w zaborze austriackim odlgczono archidia-
konat kurzelowski, bullg pap. Piusa VII Indefessum personarum regia digni-
tate fulgentium, do nowo kreowanej diecezji kieleckiej (13 VI 1805), za§ trzy
ostatnie dekanaty, bully Quemadmodum Romanorum Pontificum tegoz pa-
pieza (23 IX 1805), inkorporowano do nowo erygowanej diecezji lubelskiej 49,

Tymezasem wlgczenie Krakowa w r. 1795 do monarchii habsburskiej
przesadzilo catkowicie o dalszej egzystencji diecezji tarnowskiej; Krakow
bowiem nie byl juz biskupstwem ,zagranicznym”. Wobec tego w nadwornej
kancelarii wiedenskiej postanowiono utworzy¢ nowsg diecezje w Galicji Za-
chodniej — w Kielcach, a diecezje tarnowska rozparcelowat¢ miedzy Prze-
mysl i Kralkow (1801). Zabiegi Austrii na terenie Rzymu daly w tym wzgle-
dzie pozytwne rezultaty. Pap. Pius VII, bullg Indefessum personarum regia
dignitate fulgentium =z 13 VI 1805, erygowal diecezje kielecks, przydzielajge
do niej z biskupstwa krakowskiego 15 dekanatéw: kielecki, kijski, sokolinski,
opatowiecki, pacanowski, radomski, przytycki, zwolenski, solecki, kunowski,
bodzentynski, opatowski, zawichojski, koprzywnicki, polaniecki i lacznie 216
parafii, w tym 5 kolegiat: w Kielcach, Sandomierzu, Wi§licy, Opatowie
i Skalbmierzu, 18 klasztoréw meskich i 4 zenskie 4l

% E. Munch, Vollstdindige, Th. II s, 761 n.; Papiestwo s. 274 n., 292: J. Jungnitz,
op. cit. s. 12,

% AAGniez., D. 6: Acta postcurialia... Ignatii Krasicki archieppi Gnesn. 1795—1799 pod
data 8 V 1798.

% 3. Peckowsk), op. cit. s, 172, 177 (ilo$é parafii jak w przyp. 18).

3¢ Schematismus ftir die Kdnigreiche Galizien und Lodomerien s. 41i1.

57 AAPozn,: Acta Episcop., vol. 46 (1794—1799) nr 79,

38 AAPozn.: Exp. Co. Expedit., Cancellariae, vol, 23 (1880) nr 76; AKMK nr 27: Actorum
administratorialium sede vacante episcopatus et dioecesis Cracoviensis protocollum 1800—1804
s. 82, 84 nn.

38 Schematismus fiir die Konigreiche s. 411,

4 Bull, Rom. Cont., t. XII s, 307319 (Klelce), 374381 (Lublin).

41 Ibid., t. XII s. 307—319; por. B. Xumor, Orgamzacja s. 201 n.
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Réwnocze$nie z tymi zmianami diecezja zostala powiekszona czeScig tery-
torium zniesionej diecezji tarnowskiej. Pap. Pius VII, bully Operosa atque
indefessa z 24 IX 1805, przywrdcil diecezji 3 okregi polityczne: sadecki, bo-
chenski i myS$lenicki, z 14 dekanatami (bochenski, brzeski, wielicki, wojnicki,
myslenicki, oSwiecimski, skawinski, wadowicki, zywiecki, bobowski, 1acki,
sadecki, nowotarski, tymbarski), z 232 parafiami i filiami oraz 608 182 wier-
nymi 42, Terytorium to jednakze niedlugo pozostawalo pod bezposrednimi
rzgdami biskupdéw krakowskich. Po klesce Austrii w wojnie z Napoleonem
pod Wagram (5 i 6 VII 1809) i zwyciestwach ks. Jézefa Poniatowskiego w Pol-
sce, Austria utracila w pokoju Schonbrunn (16 X 1809) réwniez tzw. Galicje
Zachodnig wraz z Krakowem; Krakoéw stal sie znéw biskupstwem ,zagra-
nicznym”. W zwigzku z tym ces. Franciszek I, dekretem z 4 VI 1810, zabronil
spelniania jurysdykeji koscielnej biskupowi krakowskiemu A. Gawronskie-
mu, ktéry ze swej strony byl zmuszony delegowaé ja arcybiskupowi lwow-
skiemu Kajetanowi Kickiemu; ten znéw subdelegowal jg ks. Janowi Baye-
rowi, proboszczowi w Starym Sgczu (12X 1812). W ten sposdéb powstal tzw.
wikariat starosgdecki dla galicyjskiej czesci diecezji krakowskiej, potwier-
dzony nastepnie przez dalsze dekrety ordynariuszéw krakowskich, ktéry
trwatl do r. 1821 4%, Zgodnie z traktatem austriacko-prusko-rosyjskim z 3 V 1815,
postanawiajacym, ze jurysdykcja biskupa krakowskiego nie bedzie sie roz-
ciggala na terytorium austriackie i pruskie 44, pap. Pius VII, bully Studium
paterni affectus z 20 IX 1821, odlaczyl na powrdt od diecezji wceielone do niej
w r. 1805 tereny i wlgczyl je do nowo utworzonej diecezji tynieckiej 45, Tym
samym druga proéba uformowania terytorium diecezji na prawym brzegu
Wisty znéw zawiodla.

Ukonstytuowanie na kongresie wiedenskim (1815} Krélestwa Polskiego
i Rzeczypospolite] Krakowskiej przyniosto w konsekwencji reorganizacje
hierarchii ko$cielnej w granicach obydwu panstewek, co przeprowadzil pap.
Pius VII bullz Ex imposita nobis z 30 VI 1818 46, Diecezja krakowska otrzy-
mala znoéw nowe granice a jej terytorium, przesuniete na lewy brzeg
Wisly, rozciggalo sie na Rzeczypospolita Krakowska i Krélestwo Polskie. Ze
wzgledu na faktyczne odciecie przedwislanskiej "czeSci diecezji kordonem
austriackim, powigkszono diecezje przez przydzielenie do niej 7 dekanatéow
(Kielce, Checiny, Kije, Sokolina, Opatowiec, Pacanéw i Kurzeléw), 112 pa-
rafii z 5 kolegiatami (Kielce, Kurzelow, Wiflica, Pilica, Skalbmierz), 9 klasz-
tor6w meskich i1 2 zenskich ze zniesionej diecezji kieleckiej4?. Ta podwdjna
przynalezno§¢ polityczna diecezji nie wrézyla jej pomySinych dziejow
i wkrétece miata doprowadzi¢ do jej rozdarcia na dwie czesci, przeciete kor-
donem granicznym zaboru rosyjskiego i Wolnego Miasta.

Po powstaniu listopadowym rzad rosyjski zabronit biskupowi krakow-
skiemu K. Skoérkowskiemu speliania jurysdykcji koscielnej w czesci die-
cezji, objetej granicami Krolestwa Polskiego i w dniu 15 VIII 1833 r. zamia-
nowal administratorem tej czeSci ks. A. L. Paszkiewicza, co potwierdzil
nuncjusz apostolski w Wiedniu, jako delegat apostolski, dekretem Quum sua

2 B, Kumor, Dzieje polityczno-geograficzne diecezji s. 63 n., 141—146.

4 Ibid. s. 66 n.; por. Diecezja tarnowska.

4 A, Theiner, op. cit.,, Bd II nr 68 s. 212,

# B, Kumor, op. cit. s, 75 n., 155—159.

4 E, Munch, op. cit.,, Th, II s. 758—772; Papiestwo 5. 271—283.

47 Ibid.; por. Elenchus cler: dioecesis Cracoviensis p. a. D. 1819 nlb,; por. B. Kumor,
Organizacja s, 215.
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Majestas z 291V 1834, zlecajac ks. A. L. Paszkiewiczowi ,administracje die-
cezji krakowskiej w Kroélestwie Polskim, ale tylko prowizorycznie” 48, Qdtad,
z matymi przerwami, az do nowej reorganizacji diecezji krakowskiej w r. 1880,
czeScig diecezji w Krolestwie Polskim (w r. 1819 obejmowala ona 18 dekana-
tow oraz 233 parafii i filii) rzadzili wikariusze apostolcy %9.

To pierwsze jak mniemano przejSciowe rozdwojenie w rzadach diecezja
w krotkim czasie przybralo charakter staty, a zrédlem jego byly wylacznie
przyczyny natury politycznej. Tak konferencja patistw $w. Przymierza
(Austria i Rosja) w Cieplicach postanowila w tajnej klauzuli (8 X 1835), ze
»halezy kontynuowaé prowizoryczny =zarzagd diecezji krakowskiej przynaj-
mniej na czas wygnania biskupa Skérkowskiego”. Co wiecej juz woweczas
,»obydwa dwory cesarskie zastrzegly sobie przylaczenie Wolnego Miasta do
Austrii i wszezecie staran u Stolicy Swietej o ostateczny podzial diecezji
zgodnie z politycznymi granicami” 59. To postanowienie cieplickiej konfe-
rencji grozilo ustawicznie calo$ci terytorialnej diecezji.

Wprawdzie od 24 XI 1835 obydwie czeSci diecezji zjednoczyly sie pod rza-
dami biskupa pomocniczego w Krakowie, Fr. Zglenickiego, ale trwalo to
nieco wigcej niz pie¢ lat, gdyz ten zmarl 2711841. Po jego Smierci, mimo
iz biskup krakowski Skérkowski zyl na wygnaniu w Opawie, kapitula kra-
kowska, ,pragngc zachowa¢ jednos¢ w rzgdach cala diecezjg i unikna¢
wiekszego zla”, wybrala 3011841 wikariuszem kapitulnym kan. Ludwika
Letowskiego, ktéry mial rzadzié obydwiema czeSciami diecezji, posiadajgc
pelnie wladzy dotad, dopdki nie zostanie inaczej zarzadzone przez papieza 51,
311tr. kapitula zwrdcita sie do nuncjatury wiedenskiej o potwierdzenie
wyboru %2, Tymczasem okazalo sie, ze faktyczna jedno$§é diecezji juz nie
istniala, a kazda z jej czeSci byla uwazana za terytorium niezalezne. W od-
powicdzi bowiem na list kapituly krakowskiej nuncjusz wiedenski 10 1T 1841
postapil nastepujgco:

1° przyjat do wiadomosci informacje o $mierci biskupa Zglenickiego,
ktérego tytulowal , wikariuszem apostolskim’;

2° w imieniu papieza uniewaznil wyb6r wikariusza kapitulnego; ,nie
mozna bowiem pojgé — pisal — na jakiej podstawie kapitula za zycia wlas-
nego biskupa, ktéremu tylko przystluguje prawo mianowania wikariusza
generalnego... i w wypadku, gdy Stolica Apostolska zastrzegla sobie wylaczne
prawo mianowania wikariusza apostolskiego dla czeSci diecezji polozonej
w Krolestwie, odwazyla sie wybraé¢ wikariusza kapitulnego”;

3° mocg brewe Ex peculiar: et expressa z 3 II 1841 mianowal kan. L. fe-
towskiego wikariuszem apostolskim na cze§é ,,polska” diecezji, potwierdza-
jac go réwnocze$nie na stanowisku wikariusza kapitulnego w ,krakowskiej”
czesci biskupstwa.

% ADKiel. nr 2: Akta konsystorskie admnistratorow diecezji kieleckiej (kopia dokum.).
4 B, Kumor, Organizacja s. 216 nn,

0 Ost. HHSt, F. 26: Generalia, 8. V. 1861—1869 Dibzese Krakau (Teplitzer Konferenz
28 X 1835 p. 4).

51 AKMK nr 28: Acta administratorialia dioecesis Cracoviensis 1841--1§59 s, 1-—-3 (Akt wy-

boru ks. L. Letowskiego), Ny

2 Ost. HHSt, F. 26: Generalia 1830—1860; Fasc., 8 k. 1—33 (Bestellung des Domherrn
Letowski als Administrator der Didzese Krakau und Kielce 1841), k. 17—18 (Kapitula kra-
kowska do nuncjusza w Wiedniu — 311 1841),
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Zarzadzenia te potwierdzil jeszcze raz 11111841 w lifcie do kapituty 53,
Przez przyjecie dualistycznej formy rzadéw diecezji potwierdzono tym
razem ze strony KoSciota jej faktyczny podzial. Taka forma ,,jednosci” die-
cezji utrzymata sie do 21V 1848 r., kiedy to biskup L. Eetowski zrezygnowal
z rzadéw diecezjg w Krolestwie Polskim. Odtad cze§¢ ,,polska” diecezji po-
siadala niezaleznych od Krakowa wlasnych wikariuszéw apostolskich 54,

Poniewaz biskup Fetowski zrezygnowal réwniez z rzadéw w ,krakow-
skiej” czeSci diecezji, dlatego zyjgcy weiaz na wygnaniu w Opawie biskup
Skérkowski mianowal (10 IT 1849) wikariuszem generalnym w Krakowie ks.
M. Gladyszewicza 5. Ale takie rozwigzanie nie zadowolilo obydwu rzgdéw
zaborczych, ktore obawiajgc sie wcigz wielkiego wplywu biskupa Skérkow-
skiego na rzady koscielne w diecezji, jeszcze pod koniec 1847 (17 XII) plano-
waly jego wywiezienie z Opawy do Klagenfurtu, wzglednie Gurk 5. Zreszta
sytuacja polityczna sprzyjala dzialaniu obydwu zaborcéw na szkode dla
jedno$ci diecezji. W r. 1846 Krakdéw zostal wcielony do Austrii i w tym
samym czasie kanclerz rosyjski Nesselrode, w zwigzku z pertraktacjami
Rosji o konkordat ze Stolicg Apostolsks, oswiadczyl, ze Rosja podtrzymuje
nadal uchwaly kcnferencji w Cieplicach dotyczace podzialu diecezji krakow-
skiej 57,

W tej sytuacji rzad austriacki postanowil zmieni¢ forme rzgdéw w Kra-
kowie (od 20 XIT11849) i zaczal zabiegaé w Rzymie o mianowanie ks. M. Gla-
dyszewicza wikariuszem apostclskim dla ,austriackiej” czeSci diecezji. Per-
traktacje szly jednak ciezko i przeciagnely sie do poczatkéw 1851 r., a to ze
wzgledu na stancwisko zajete przez papieza, ktéry nadal uwazal Skérkow-
skiego za biskupa krakowskiego i respektowal jego akty prawne 58, Wyjscie
z impasu spowodowala dopiero $mieré¢ biskupa XK. Skérkowskiego (1851).
511 1851 r. kapituta krakowska wybrala wikariuszem kapitulnym ks. M. Gla-
dyszewicza 5%, co potwierdzil tak nuncjusz wiedenski (14 II) jak i ces. Fran-
ciszek Jozef 1 (23 I1I 1851)60. Rzady jego obejmowaly tylko tereny dawnego
Wolnego Miasta i trwaly do 28 V 1862, kiedy to ks. Gladyszewicz umarl.

Smieré¢ dotychczasowego wikariusza kapitulnego i wybor przez kapitute

53 Ihid. k. 19—22 (Nuncjusz wiedefiski do kapituly krakowskie] — 10 II 1841), 23—26 (Ka-
pitula krak. do nuncjusza wiedenskiego — 19 IT 1841), 27—30 (Nuncjusz wiedensk: do kapituly
krakowskiej — 1 IIT 1841); por. B. Kumor, Organizacja s. 219 n.

% B. Kumor, Organizacja s. 220 n.

5 L. kLegtows ki, Wspomnienia pamieinikarskie, wyd. H. Barycz Wroctaw 1952
s. 229; T. Glemma, Gladyszewicz Mateusz, w: Pol. Stow, Biogr., t. VIII s. 101, AKMK
nr 28: Acta administratorialia dioec, Cracov 1841—1859 s. 68—75 (Dokum. bpa Skérkowskiego —
10 IT 1849).

s8¢ Ost. HHSt, P, 26: Generalia 1830—1860, Fasc. 8 Kk, 49—50 (Wmniosek Xkanclerza Deherma
z 17 XII1847), 72—73 (Nota rosyjska w sprawie biskupa Skérkowskiego 23 VI 1847), 74—75 (Nota
kancl, Nesselrodego z 8 VI 1846); Cabinettsakten 1851 nr 967.

57 Ibid., F. 26: Generalia. S. V. 1861—-1869% (Pismo kancl, Nesserodego do kanclerza austr.
Deheima z 1846 r.).

88 Ost. HHSt. F. 26: Generalia 1830—1860, Fasc. 8 k. 12—13 (Nuncjusz wiedenski do min.
spr. zagr. ks. Schwarzenbe.ga — 20 XII 1848), 14--15 (Min. ks. Schwarzenberg do mun, kultu
relig, 1 naucz, hr Thuna —— 20 XII 1849), 16—17 (Min. hr. Thun do mun. ks. Schwarzenberga —
23 XII 1849), 22—27 (Min. hr. Thun do min, ks. Schwarzenberga — 25 IX1850), 28—29 (Ambasad.
austr. przy Watykanie hr. Esterhazy do mun. ks. Schwarzenberga — 28 XII 1850), 30—31 (Min.
ks. Schwarzenberg do min. wied, — 301X 1850).

55 AKMEK nr 28: Acta administratorialia dioec. Cracov 1841—1859 s. 90—93 (Dokum,. wyboru
ks, M. Gladyszewicza — 5 II 1851).

6 (Ost, HHSt.: Cabinettsakten 1851 nr 967; por. B, Kunior, Organizacla s. 220.
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jego nastepcy w osobie jej kustorza, ks. K. Teligi (30 V 1862) 61, nielubianego
przez reakcyjny rzad Bacha i oskarzonego o filopolskie nastawienie, posta-
wita zné6w na porzadku dziennym sprawe reorganizacji diecezji. 27 VI 1862
cesarz, na wniosek rzadu, polecil wszczg¢ w Rzymie starania o usuniecie ks.
Teligi z rzadéw koScielnych w Krakowie i nominacje na wikariusza apostol-
skiego dziekana kapituly tarnowskie;, ks. A. Galeckiego; 3 VII 1862 rzad
przekazal sprawe do zalatwienia ambasadzie austriackie] w Rzymie 82. Tym-
czasem kard. Antonelli, jako sekretarz stanu, w rozmowie z ambasadorem
Bachem o$wiadczyl:

1° ze spelnienie postulatéw Austrii ,,jest dla Stclicy Swietej bardzo trud-
ne, albo wprost niemozliwe”;

2° usuniecie wikariusza kapitulnego mogloby nastgpi¢ tylko w wypadku
niekanonicznego wyboru, albo tez jego osobistych win moralnych, lub nie-
koScielnej postawy;

3° na sugestie ambasadora, ze juz w 1846 r. powstala myS$l separacji die-
cezji zgodnie z politycznymi granicami, kardynat os$wiadczyt, ze ,rzad
austriacki we wlasnym interesie powinien przeprowadzi¢ reorganizacje die-
cezji oraz zapewni¢ jej pelne utrzymanie praw jurysdykecyinych i gospodar-
czych w Krolestwie Polskim, a wreszcie zaproponowa¢ na jej stolice odpo-
wiedniego kandydata” 63,

Wobec takiej postawy Stolicy Apostolskiej Austria postanowita wybraé
kompromis; w Rzymie kontynuowala starania o nominacje ks. Galeckiego,
a Reosji zaproponowala rozmowy na temat nowej cyrkumskrypeji diecezji
krakowskiej. Wéwezas zmienil postawe i pap. Pius IX, ktéry bulla z 251X
1862 mianowal ks. Galeckiego biskupem tytularnym i wikariuszem apostel-
skim dla ,,austriackiej” cze$ci diecezji 64.

Rownoczesnie, mimo sprzeciwu kapituly krakowskiej %5, Austria zapropo-
nowala Rosji pertraktacje (30 XI 1860), na co ta 16 III 1861, w nocie do rzadu
austriackiego, zgodzila sie 8. Sprawy jednakze nie szybko ruszyly z miejsca,
a na pelne obroty weszty dopiero w 1867 r. i ciggnely sie do r. 1874 %7 Po-
wolana w tym celu komisja napotykala na powazne trudno$ci w rozwigzaniu
kwestii odszkodowania za utracone dobra biskupstwa krakowskiego w Kro-
lestwie Polskim. 21 VI 1874 podpisano protokoét koncowy, ztozony z 21 arty-
kuléw. Z wazniejszych warunkéw protokotu nalezy wymienié:

1° Obydwa rzady zgodzily sie na podzial diecezji krakowskiej zgodnie
z istniejgcymi granicami politycznymi;

2° Rzad austriacki uznal pretensje Rosji do sumy 930897 rubli z tytulu

. AKapMK: Acta actorum capit. Cracov., vol. 30 (1801—1878) s. 32—34.

2 Ost. HHSt, F. 26: Generalia, G. Ditzesen 1861—1869, Fasc. 23: Didzese Krakau Akten
von 1839—1863 (Min. spr, zagr. do ambasady austr. W Rzymie — 3 VII 1862).

6 Ipbid. (Ambasad. Bach do min. spr. zagr. w Wiedniu — 5 VII 1862).

4 ADT, fasc. Kapitula (kopia); Ost, HHS{, F. 26: Generalia, Dibdzesen 1861—1869; Fasc, 23
(Ambasador Bach do min. spr. zagr., w Wiedniu — 2 VIII1862, oraz z 26 IX 1862).

65 Ost, HHSt, F. 26: Generalia, G. Dibzesen 1861—1869, Fasc. 23 (Poufne pismo Polizeimint-
steriurmn do mun, spr. zagr. hr., Rechberga z 26 XII 1862: ,Die Agitation des Krakauer Dom-
kapitels gegen die beabsichtigte Theilung der Dibzese und fiir die Amovierung des apost.
Wikars Bischofs Gatecki’),

¢ Tbid. (Memorandum par M. Balabin z 18 IT 1862).

61 Ost. HHSt. F. 26: Generalia. $—V 1861—1869 Diozese Krakau; F. 26: Generalia, G. Di&-
zesen 1861—1869, Fasc. 23 Didzese Krakau, Akten 1870--1871 (W obydwu fascykulach orys.
protokoly z posiedzenia komisji).
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uposazenia konsystorza kieleckiego za lata 1848—1874 oraz do splacenia
Rosji dalszych 235018 rubli;

3° Rzad austriacki, w imieniu duchowienstwa krakowskiego, przyjat od
Rosji 1149529 rubli tytutem odszkodowania za jego dobra polozone w gra-
nicach imperium rosyjskiego 68.

Odtad obydwa mocarstwa prowadzily niezalezne pertraktacje ze Stolicg
Apostolska. ,,Austriacka” czes¢ diecezji rozciggala sie na tereny dawnego
Wolnego Miasta, oraz w 1878 r. obejmowala 5 dekanatéw, 43 parafie ob. lac.
i 1 ob. grec., tudziez 143 923 wiernych; posiadala ona statut wikariatu apo-
stolskiego 9. Rzad austriacki, przychylajac sie do zgdan polskiej opinii
publicznej i wypowiedzi postéow w parlamencie wiedenskim, zwrécit sie do
Stolicy Apostolskiej o reorganizacje i powiekszenie diecezji krakowskiej.

Jeszeze w1876 r. dzienniki lwowskie wysunely przypuszeczenie, ze po
usunieciu z Krakowa niepopularnego wikariusza apostolskiego ks. Antoniego
Galeckiego, jeden z czlonkéw kapituly metropolitalnej lwowskiej zostanie
powolany na stanowisko administratora diecezji krakowskiej. Poniewaz
wiadomosei te powtarzaly sie, dlatego kapitula krakowska, na posiedzeniu
z 17V 1876, w celu zapobiezenia takiemu obrotowi sprawy, uchwalila spe-
cjalne memorandum i przestala je na adres Namiestnictwa we Lwowie.
W memoriale tym stanela ona w obronie przystugujgcych jey praw do wy-
boru wikariusza kapitulnego na wypadek wakansu stolicy biskupiej w Kra-
kowie 79,

Obawy te okazaly sie przedwczesne i nieprawdziwe. Austria bowiem
przystapila niebawem do odnowienia i reorganizacji diecezji. Poczatkowo,
w my$] postanowienia ces. Franciszka Jo6zefa I z 21 IX 1878, zamierzano do
niej wcieli¢ cals diecezje tarnowska, ale projektowi temu oparla sie sta-
nowezo Stolica Apostolska. Po dluzszych pertraktacjach miedzy Wiedniem
a Rzymem doszlo do porozumienia, na mocy ktérego postanowiono zatrzy-
mac diecezje tarnowsks, a jei zachodnie dekanaty inkorporowaé¢ do restytuo-
wanego biskupstwa krakowskiego 7t. Po usunieciu wszelkich trudnosci pap.
Leon XIJII, bully Hodie nos Ecclesine Vestrae Cracoviensis z 7V 1879, mia-
nowal po 35 letniej przerwie biskupem krakowskim ks. Albina Dunajew-
skiego, a bullg Sanctae Apostolicae Sedis z 2011880, przywrdcit diecezje
krakowskg do Zzycia ex vicariatu apostolico, wlgczajae do niej z diecezji tar-
nowskiej 5 dekanatéw: oswiecimski, wadowicki, zywiecki, bialski i skawin-
ski, oraz czeSciowo 4 dalsze: wielicki, dobczycki, myS$lenicki i makowski,
o Iacznej ilosei 101 parafii i 329 354 wiernych 72.

Bulla papieska z 20 stycznia 1880 r. zacieSnila granice diecezji do po-
siadtosei austriackich i nie wspomniala nic o jej czeSci kieleckiej. I na tym
odcinku nastgpilo teraz dos¢ szybko unormowanie zarzgdu koScielnego.
Zgodnie z 8 artykutem umowy przedwstepnej miedzy Stolica Swiets a Rosja
z 31X 1880, pap. Leon XIII, bulla Ut primum catholicae Ecclesiae z 28 XII
1882, ,kielecka czeSé diecezji odlaczyl od Krakowa i erygowal z niej diecezje

& Ost. HHSt. F. 26: Generalia 1830—1860, Fasc, 8 (Commussion Iinternationale royaume
a Varsovie pour le partage des biens-fonds et capitaux de l’ancien Diocése de Cracovie,
Protocole finale 2} VI 1874 k. 1—22),

¢ Elenchus cler: partis dioecesis Cracoviensis imperio austriaco in civilibus supjectae
p. a. D, 1879 5. 72.

® AKapMK: Acta actorum Capituli cathed. Cracov, 1875—1898 s. 83 n.

1 Zob. Diecezja tarnowska.

2 B, Kumor, Dzieje s, 88—95, 162—164.
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kieleckg” 73. W ten sposOb odpadio ostatecznie od diecezji 8 dekanatéw (po
zredukowaniu dekanatéow do ilosci powiatéw po r. 1863), 229 parafii, 17 filii,
1 kolegiata (Kielce), 3 klasztory meskie, 2 zenskie, 318 kaplanéw diec., 48
zakon. i 564 968 wiernych 74

Wreszcie ze S$mierciz ordynariusza tarnowskiego A. J. Pukalskiego
(6 1 1885) ustapily dalsze trudnos$ci. Rzad, w porozumieniu z hierarchig kos-
cielng Galicji, postanowil dalsze powiekszenie diecezji kosztem biskupstwa
tarnowskiego (41X 1885). Poczatkowo planowano oderwaé dalsze 3 dekanaty
(Makoéw, Myslenice, Nowy Targ) i 4 parafie z dekanatu niepotomickiego, ale
w kilka miesiecy poOzniej (3 XII1885) projektem tym objeto caty dekanat
Niepolomice (10 parafii) 5. Po przeprowadzeniu odpowiednich pertraktacji
miedzy rzadem a Stolicg Apostolska pap. Leon XIII, bullg Supremo catholicae
faomiliae Moderatori z 27111 1886, powiekszyl diecezje o 4 dalsze dekanaty
z biskupstwa tarnowskiego: makowski, my$lenicki, nowotarski, niepolomicki
z 41 parafiami i filiami, oraz 174 596 wiernych 76. Po stu latach ustawicz-
nych zmian diecezja stabilizowala nowe terytorium, kiére tym razem prze-
niosto punkt ciezko$ci na prawy brzeg Wisly.

W r. 1785 diecezja obejmowala 3 sufraganaty: krakowski, lubelski i san-
domierski, 30 dekanatéw, 559 parafii, 12 kolegiat (w Krakowie: §w. Jerzy,
$w. Michal, $w. Anna, §w. Florian na Kleparzu, WW. Swieci; nadto: Kielce,
Sandomierz, Wislica, Skalbmierz, Opatoéw, Lublin, Pilica), 91 klasztoréw me-
skich, 25 zeniskich 77. Wedlug spisu ludno$ci diecezji, przeprowadzonego
w 1786 r. z rozporzgdzenia biskupa Michala Jerzego Poniatowskiego, cala
6wezesna diecezja obejmowata 208 miast, 3 668 wsi, 274 kolonii (bez Slaska),
561 parafii, 327 koScioldéw murowanych, 193 z drzewa, 438 konsekrowanych,
liczyta 1102 kaplanoéw diecezjalnych, 1041 kaplanéw zakonnych, 139 klery-
kéw diecezjalnych, 275 klerykdéw i nowicjuszy zakonnych, 324 braci zakon-
nych, 535 zakonnic, 259224 dorostych mezczyzn, 264 453 dorostych kobiet,
115139 dzieci powyzej lat 7, 151 353 dzieci ponizej lat siedmiu — katolikéw,
415 mezeczyzn dorostych, 278 kobiet dorostych, 146 dzieci powyzej lat sied-

miu i 103 dzieci ponizej lat siedmiu — protestantéw, 18 050 mezczyzn doro-
stych, 18134 kobiet dorostych, 11081 dzieci powyzej lat siedmiu i 5477
dzieci ponizej lat siedmiu — zydéw; lgcznie w calej diecezji mieszkalo

855513 o0s6b 78, W r. 1819 diecezja obejmowala 21 dekanatéw, 285 parafii,
6 kolegiat (w tym Pilica, Skalbmierz, Wiélica suprymowane), 34 klasztoréw
meskich (w tym 4 zniesione), 14 zenskich (w tym 2 suprymowane)?.
W r. 1878 diecezja liczyla 5 dekanatéw (oprécz wikariatu apostolskiego
w Kielcach), 43 parafie, 126 kaplanéw diecezjalnych, 136 zakonnych, 17 klasz-
toréw meskich, 12 zenskich i 143 923 wiernych 8%, W r. 1913 diecezja obej-

% ADKiel.; Pergaminy nr 830/55; por. B, Kumor, Organizacja s. 222 n.

“ B, Kumor, Organizacja s. 221,

7% Zob. Diecezja tarnowska.

7% B, Kumor, Dzieje s. 98 n., 164—166; por. Diecezja tarnowska.

77 Por. Statuta synodalia... 1711 s, 17; J. Peckows ki, op. cit. s. 129,

% AKMK: Opisanie liczby dusz w farach dyecezyi Krakowskiej z rozrzadzenia JW, Xiecia
Imei Michata Jerzego Poniatowskiego... roku 1786 przez x, Marcina Siemienskiego uczynione
fol. II.

77 AKapMK: Prothocollon actorum capit. cath. Crac. 1815—1824 s. 296—317 (Stan diecezji
20 VIII 1819); Elenchus 1819, nlb,, podaje nieco inne dane; Bulla Ex imposita nobis z 30 VI 1818
podaje 244 parafie,

# Por. przyp. 69.
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mowala 18 dekanatéw, 183 parafie, 28 ekspozytur, 345 kaptandw diecezjalnych
i 965 146 wiernych 81,

Kapituta katedralna, ktéra jeszeze w 1775 r. liczyla 7 pralatur i 29 ka-
nonjkatéw gremialnych 82, zostala zredukowana dekretem ces. Franciszka I
z 26 VIII 1802 do 3 pralatur i 5 kanonii gremialnych 83, Bulla Ex imposita
nobis pap. Piusa VII z 30 VII 1818 ustalala sklad kapituly na 4 pralatury
(dziekan, archidiakon, kustosz, scholastyk) i 8 kanonii gremialnych®. Po
reorganizacji diecezji kapitula obejmowala 3 pralatury i 6 kanonii gremial-
nych 85, 16 X 1900 pap. Leon XIII, w ramach uroczysto$ci 500 lecia odnowie-
nia Uniwersytetu Krakowskiego, nadal temuz Uniwersytetowi przywilej
mianowania 2 kanonikéw gremialnych sposrdéd profesoréw Wydziatu Teolo-
gicznego 86.

CZESC 3

GRANICE METROPOLII I DIECEZJI POLSKICH
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM (1918—1939)

Po 123 latach od utraty calkowitej niepodleglosci, w wyniku pierwszej
wojny Swiatowej, nardd polski otrzymal w 1918 r. z powrotem prawa suwe-
renne do utworzenia niepodleglego panstwa. Granice odrodzonej Rzeczypo-
spolitej objely ziemie wszystkich trzech zabor6éw. Z zaboru pruskiego w sto-
sunku do r. 1772 weszla Wielkopolska, ale bez jej kresow zachodnich, Pomo-
rze bez Gdanska, Bytowa i Leborka, a nadto cze§¢ Warmii i Mazuréw
w rejonie Dzialdowa i Nowego Miasta Lubawskiego oraz nieznaczne skrawki
na Powislu (pow. malborski, sztumski, kwidzynski, suski) po prawej stronie
koryta Wisty, wreszcie cze$¢é Goérnego Slaska. Granice te zatwierdzil pokdj
wersalski z Niemecami z 28 VI1919, plebiscyt przeprowadzony 11 VII 1920
na Powislu, Warmii i Mazurach, oraz po trzecim powstaniu $laskim konfe-
rencja ambasadoréw z 20 X 1921, Zabér austriacki lgcznie z tzw. Galicja
Wschodnig znalazl sie caly w granicach Panstwa Polskiego, a nadto cze$c
Slaska Cieszynskiego, Orawy i Spisza. Ten odcinek granic panstwowych
regulowal traktat pokojowy z Austria w St. Germain z 101X 1919 oraz
decyzja konferencji ambasadoréw z 21XI1919 i 27 VII 1920. Z ziem daw-
nego zaboru rosyjskiego otrzymata Polska tereny b. Kroélestwa Polskiego,
z wyjatkiem péinoenych powiatéw guberni suwalskiej, oraz ziemie lezgce na
zachéd od linii Dyneburg — Pinsk — Zbruez oprdécz Litwy Kowienskie;.
Ziemie te przypadly Polsce na mocey traktatu pokojowego zawartego w Ry-

8 Elenchus 1913 s, 278 n.

2 BAV, Proces, consist, vol, 167: Processus R. D, Micha€lis Georgii principis Ponia-
towskr episcopr Plocensis dandi in coadjutorem cum futura successione R. D, Cajetano
Ignatio Soltyk ep. Craec.,, nec non super statu Ecclesiae Cracoviensis 1775 k, 339’

3 AKapMK.: Acta actorum capit. cath. Crac., vol, 26 (1793—1803) s. 828—852.

# E, Miunch, Vollstindige Sammlung, Th. II §, 758 nn.; por. Elenchus... dioecesis
Cracoviensis p. a, D, 1827 s. 65 n.

ss Elenchus cleri dioecesis Cracoviensis 1913 s, 275.

88 Ost. HHSt. F 26 Varia 1861—1869, Generalia B—E 1870—1918, Fasc. 27: Didzese Krakau
toryg.).
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dze 181111921 miedzy Polska a Rosja i Ukraing Radzieckg oraz decyzji
konferencji ambasadoréw z 15IIT11923. Wyznaczony tymi granicami obszar
Panstwa Polskiego wynosit 388 634 km21, Ogdlna liczba ludno$ci w Panstwie
Polskim wynosita w 1921 r. 27200 000 mieszkancow, z czego wedlug spisu
powszechnego z 1921 r. bylo 69,2% Polakéw, 14,3% Ukraincow, 3,9% Bialo-
rusinéw, 7,8% Zydow, 3,9% Niemeoéw i 0,9% obywateli innych narodowosci
w tym 0,3% Litwin6éw. Pod wzgledem wyznania w 1931 r. bylo 64,8% ludnosci
katolickiej ob. tac, 10,4% obrzadku greckokat., 11,8% prawostawnych,
2,6% protestantéw, 0,5% innych wyznan chrze$cijanskich i 9,8% Zydow 2.

Pod wzgledem koScielnym nowe granice Panstwa Polskiego objely 3 me-
tropolie w caloSei i eczwartg w czeSci, oraz 4 archidiecezje, 12 diecezji i nie-
wielkie czeSci dalszych 3 diecezji. Byly to: metropolia warszawska wraz
z sufraganiami: wloctawsks, sandomierska, ptocka, Iubelsks, kielecks, pod-
laskg i augustowsks czyli sejnensks; metropolia lwcwska z sufraganiami:
przemysks i tarnowska; metropolia gnieZnieniska i poznanska z sufragania
chelminsksg; niektére sufraganie metropolii mohylowskiej jak: wilenska,
Tucka i wieksza cze$é diecezji minskiej (dawne wojew, nowogrodzkie i czesé
pcleskiego) oraz wedlug relacji A. kard. Kakowskiego ,bodaj jedna parafia
z archidiecezji mohylowskiej”’; nadto biskupstwo wyjete krakowskie; wresz-
cie niektére czesci diecezji wroctawskiej (Slask Goérny i Cieszynski), zmudz-
kiej (okreg brastawski) i spiskiej (Spisz i Orawa).

Z drugiej strony niektére diecezje polskie zostaly przedzielone kordonem
granicznym. I tak z archidiecezji Ilwowskiej Bukowina znalazla sie w grani-
cach Krolestwa Rumunii, cze§é¢ diecezji wilenskiej w granicach Litwy, cze$¢
diecezji tuckiej w granicach Ukrainy Radzieckiej oraz cze§¢ diecezji chel-
minskiej i archidiecezji poznanskiej w granicach Wolnego Miasta Gdanska
i Niemiec. Wielkosé diecezji pod wzgledem ilo$ci wiernych wahala sie w gra-
nicach cd 2 milionéw do 500 000. Podczas gdy np. diecezja wloctawska liczyla
przeszto 2 mil. wiernych, to diecezja lucka w granicach Rzeczypospolitej
posiadala ich zaledwie ok. 200 000 3.

W celu uporzadkowania spraw terytorialnych kofciola lacinskiego w Pol-
sce druga z rzedu konferencja biskupéw metropolii warszawskiej, zwolana
przez arcybiskupa A. Kakowskiego na 1211916, postanowila m. in. ,przy-
gotowaé materialy do przyszlych rozmoéw i reorganizacji Kosciola w Polsce”;
zadanie to zlecono ks. A. Szelazkowi z Plocka (pdzniejszy biskup lucki)4
Z dalszych protokcléw konferencji biskupéw metropolii warszawskiej, odby-
tyech w Warszawie 11/12XI11917 i 20/21 VI 1920, wynika, ze projekt ten
sprzedyskutowany i przyjety” dotyczyl nie calej Polski, leez tylko ,,Kosciola
katolickiego w Krélestwie Polskim” 5. Wedlug relacji kard. A. Kakowskiego
»pomyst organizacji Kosciola w Polsce przedstawiony przez biskupa ploc-
kiego [A. Nowowiejskiego] — na konferencji w 1917 r. — postanowiono

1 Historia panstwa 1 prawa Polski 1918—1939, Cz. 1 pod red. F. Ryszki, Warszawa 1962
s. 28 n.

t Jhid. s. 33; Z. Landau, J. Tomaszewki, Zarys historii gospodarczej Polski
19181939, Warszawa 1960 s, 31.

3 por. T. Dtugosz, Ko$cibl w Polsce (Stan obecny w $wietle cyfr), Przeglqd Teolo-
giczmy, R. 1: 1920 s. 1, 40—51; por. Z. A. Czernicki, Schematyzm koiciota rzymsko-ka-
tolickiego w Rzeczypospolite] Polskie], Krakow 1825 s, 11 nn.

1+ ADL, Rep. 61 1 1: Protokoly konferencji 1 zjazdow biskupdéw 1915—1930 (Protokoél kon-
ferencji z 121 1816).

5 Ibid. (Protokot konferencji z 11 1 12 XII1917; Protokoé! konferencji z 20 VI 1918).
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przerobié”. Zadanie to powierzono powolanej do tego celu specjalnej komisji,
przy czym po wygotowaniu projektu miano go przesta¢ Radzie Stanu Kré-
lestwa i Stolicy Apostolskiej 6. Na nastepng konferencje projekt byt juz
gotowy (20/21 VI1918) i poddany pod dyskusje. Postanowiono tez przestaé
go delegatowi apostolskiemu i arcybiskupowi warszawskiemu 7. TreSei i za-
lozen ,,projektu” blizej nie znamy, archiwalia bowiem po kard. A. Kakow-
skim spality sie w czasie powstania warszawskiego (1944). Z okazji 100-lecia
erekeji metropolii warszawskiej, dzieki staraniom kard. A. Kakowskiego,
odby!l sie w Warszawie 121111917 pierwszy zjazd episkopatu polskiego ze
wszystkich trzech zaboréw. Odtad tez ,projekty” przyszlej reorganizacji
Kosciota w Polsce opracowywano pod protektoratem biskupoéw caltej Polski.
Nadal jednakze poszczegdlne metropolie (Gniezno — Poznan, Warszawa,
Lwéw, Mohyléw) na konferencjach prowincjalnych zajmowaly sie tym pro-
blemem 8.

Wazne znaczenie dla posuniecia naprzéd sprawy reorganizacji KoSciota
w formujgcym sie Panstwie Polskim miala sesja episkopatu Polski, odbyta
pod przewodnictwem prymasa kard. Dalbora w Gnieznie w dniach 26—30 VIII
19192 Na konferencji tej polecono biskupowi podlaskiemu H. Przezdziec-
kiemu przygotowanie ogdlnopolskiego projektu reorganizacji Kosciota w Pol-
sce; w r. 1921 konferencja dodala mu do pomocy biskupa R. Jalbrzykow-
skiego. W oparciu o te pelnomocnictwa biskup H. Przezdziecki rozestal
19 IV 1920 od ordynariuszéw Polski ankiete z nastepujgcymi pytaniami:

1° Jakie korektury nalezaloby przeprowadzi¢é w granicach istniejgcych
diecezji i metropolii?

2° Jakie nalezy utworzyé¢ nowe metropolie i diecezje?

3° Czy nie nalezy przenie§¢ w niektérych diecezjach stolic biskupich ze
wzgledu na ich niedogodne pclozenie? 10.

Na ankiete odpowiedzieli wszyscy biskupi z wyjgtkiem Przemysla, Pel-
plina, Sejn i Lublina. W zasadzie zgadzali sie na przeprowadzenie zmian.
Jako przecietng liczbe wiernych najezeSciej podano 600 tys. Ogromna wiek~
szo§¢ zapytanych wypowiedziala sie za utrzymaniem 3 dotychczasowych
metropolii, a tylko nieznaczna mniejszo§¢ wysunela projekt utworzenie
2 dalszych prowincji koScielnych — w Krakowie i Wilnie. Odnognie ewen-
tualnego utworzenia nowych diecezji nalezy zauwazyc¢, Ze wiekszos¢é cheiala
w odrodzonym Panstwie Polskim widzie¢ 23 diecezje. Obok istniejgcych pro-
ponowano nadto utworzenie diecezji w Grodnie, Kaliszu, Czestochowie, Cie-
szynie i Stanislawowie 1. Najbardziej maksymalny byl plan biskupa wtoc-
lawskiego St. Zdzitowieckiego, przewidujacy utworzenie 5 metropolii i 33
diecezji (m. in. Bydgoszcz, Kalisz, Radom, F.owicz, Czestochowa, Oswiecim,
Opole, Katowice, Stanistawoéw, Chelm, Grodno i ,jeszcze jedng [obok Min-
ska] na Bialorusi” 12,

W oparciu o nadestane materialy obydwaj biskupi przygotowali postulo-
wany ,,Projekt granic diecezji i metropolii w Rzeczypospolitej” i przedlozyl
go konferencji biskupéw (21—25 VI 1922). Jako zasady og6lne, ktérymi miano

A. kard. Kakowskl, Z niewoli do niepodleglosci, t. I s, 745, 746, T49 n.
Ibid. s. 754, 764,

“- ®» S oo

Ibid. s. 575,
ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly (Protokél konferencji hiskupéw w GnieZnie, druk).
1 Ibid.

-

ADSiedl. Akta ogolne. Podzial diecezji i metropolii, Nr p. 18 t, I nr 18—22,
12 Ybid. nr 18.
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kierowaé¢ sie w przyszlym rozgraniczeniu Kosciota, wysunigto nastepujace
postulaty:

1° Poniewaz diecezje przez dluzszy czas swojego istnienia wytworzyty,
kazda dla siebie, pewne tradycje zycia religijnego, pracy kaplanskiej i pewien
typ kaplana, a nadto ludno§¢ przyzwyczaila sie do danej stolicy biskupiej,
dlatego nie nalezy zmienia¢ granic juz ustalonych, o ile tego nie wymaga
nadmiar, lub niedostateczna liczba dusz, wzgledy na administracyjny podziat
kraju i na dostepne Srodki komunikacji.

2° Za normalng diecezje, co do liczby wiernych, nalezy przyjaé liczbe
od 600 tys. do 1 mil, nie mniejsza jednakze niz 600 tys., poniewaz przy
mniejszej liczbie wiernych trudno byloby utrzymaé¢ odpowiednio instytucje
diecezjalne (seminarium duchowne, kurig, organizacje katolickie). Diecezja
jednakze nie powinna przekracza¢ 1 mil. wiernych, a to z tego wzgledu, ze
wdéwezas ,,wytwarza sie za wielka machina administracyjna, trudna nieraz
do opanowania i sprawnego dziatania”.

3° Od powyzszej zasady winien byé zrcbiony wyjatek dla diecezji kreso-
wych. ,,Ze wzgledu na ich polozenie i ludno$¢ pod wzgledem wyznaniowym
i narodowym mieszang”, terytoria tych diecezji powinny byé ,rozleglejsze
i mniejsze co do liczby ludzi”.

4° Nalezy dazyé¢ do tego, aby diecezje ,nie byly w kilku wojewodztwach,
lecz aby albo granice diecezji odpowiadaly granicom wojewddztw, albo tez..
stanowily cze$é jednego wojewddztwa”.

5° Zarbéwno przy tworzeniu nowych diecezji, jak i ewentualnym przeno-
szeniu stolic biskupich, nalezy wzigé pod uwage latwos§é dostepu do stolicy
biskupiej; w zadnym wypadku nie mozna dopusci¢ do dalszego trwania
takich anachronizmdéw, by do swego biskupa przejezdza¢ przez terytorium
innej diecezji.

6° Na terenach o mieszanej ludno$ci pod wzgledem wyznaniowym i na-
rodowym liczba biskupstw nie powinna by¢ mniejsza od liczby biskupstw
akatolickich i w miejscu zamieszkania tych ostatnich, jezeli nie crdynariusz,
to biskup sufragan powinien mie¢ swojg siedzibe. W mieScie stoltecznym
biskupa unickiego powinien by¢ ordynariusz lacinski 13.

Niestety obydwaj projektodawcy nie trzymali sie konsekwentnie wyty-
czonego programu. W r. 1924 az 9 diecezji polskich posiadalto przeszio 1 mi-
lion wiernych (Poznan — 1105826; Wloctawek — 1614 000; Warszawa —
1525 760; Wilno — 1262 651; Lwéw — 1067 191; Przemy$§l — 1215 000; Kra-
kéw — 100617; adm. apost. Katowice — 1092 879; Kielce — 1089 172) 14
podczas gdy w granicach calego Oweczesnego Panstwa Pclskiego bylo ok.
28 881 000 ludnosci, z czego przeszlo 21 milionéw katolikow tacinskiego
obrzadku 15, Tymczasem projekt reorganizacji Kosciola przewidywal tylko
23 archidiecezje i diecezje, z czego tylko 4 mialy byé¢ nowe (Slaska, czesto-
chowska, stanistawowska, tarnopolska), a nadto powiekszona dwukroinie
lomzynsko-biatostocka. Wyrdwnanie za§ granic nie dotyczylo prawie archi-
diecezji warszawskiej oraz diecezji katowickiej i krakowskiej. Ta ostatnia

13 Ibid. (Projekt granic diecezji 1 metropolii w Rzeczypospolitej — 1922).

u Z A. Czernicki, Schematyzm KoSciola rzymsko-katolickiego w Rzeczypospolite]
Polskie] =, 289,

5 A, Szelggowsk) Polska wspoOlezesna, Warszawa b.r. s, 32; Polski przewodnik
katolicky, red. A, L. Szyman s ki, Warszawa 1927, t. T s. 248 n.
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miata by¢ nawet powiekszona 16, Tenze projekt przewidywal tylko 3 metro-
polie (Gniezno—Poznan, Warszawa, Lwow), ktére mialy reprezentowaé glow-
ne o$rodki zycia koScielnego i narodowego.

»Projekt” ten wywolal ozywiong dyskusje na konferencji episkopatu;
zgodnie tez z jej zyczeniem zostal nastepnie rozestany do wszystkich bisku-
p6éw ordynariuszéw z proébag o pisemne wypowiedzenie sie:

1° o calym projekcie,

2° o zaprojektowanie korektur granicznych z diecezjami sasiadujgcymi
z ich diecezja,

3° ¢ podanie dekanatéw i liczby wiernych kazdego dekanatu w ramach
dyskutowanego projektu 17,

Obok poszezegblnych biskupéw wypowiedzialy sie na temat projektu
nadto konferencje metropolitalne Warszawy, Lwowa i Gniezna—Poznania.

Najwiecej zrobionc w Warszawie na konferencji biskupéw metropolii,
odbytej 18—19 marca 1924 r. pod przewodnictwem metropolity kard. A. Ka-
kowskiego. Ona to wysunela szereg zasad ogdélnych i szezegdtowych, ktérymi
nalezato sie kierowaé przy opracowaniu projektu nowego podzialu admini-
stracyjnego KoSciota. Zasady ogélne ujeto w 6 punktach:

1. Jako naczelng zasade wysunieto zalozenie, zZe nalezy usunaé¢ granice
dawnych zaboréw.

2. Nowe rozgraniczenie metropolii i diecezji proponowaé¢ tylko w takich
wypadkach, gdzie to jest istotnie potrzebne dla dobra zycia katolickiego.

3. Liczba wiernych kazdej diecezji winna wynosi¢ ok. 1 miliona, co nie
przesadza, Ze ze wzgledow lokalnych moga istnie¢ diecezje liczgce od 500 do
600 tysiecy wiernych.

4. Liczba biskupstw w miejscowoséciach, w ktorych ludnosé katolicka jest
pomieszana z akatolicka, powinna by¢ taka, jaka posiadajg akatolicy.

5. Stolice diecezji, o ile moznosci, winny byé w jej centrum tak, aby do-
step do biskupa nie nasuwal zadnych trudnoici.

6. Metropolia winna obja¢ swymi granicami ludno$¢ do siebie zblizong
pod wzgledem spolteczno-religijnym. Stolice za§ metropolii winny hyé odda-
lone cd politycznych granic panstwa.

Projekt przewidywat tylko utrzymanie istniejgcych trzech metropolii:
Gniezno—Poznan, Warszawa, i Lwow, a nadto jednego biskupstwa ,wyje-
tego” (Krakéw), ktoére miato podlegaé bezpoSrednio Stolicy Apostolskiej;
w sumie projektowano 25 diecezji. Nowoscig projektu byl plan stworzenia
diecezji kaliskiej i ,,administracji apostolskiej” w Gdansku.

Nalezy stwierdzié, ze projekt ten byl minimalistyczny i pod wzgledem
organizacji metropolitalnej zadowalal sie wlasciwie mniejszym stanem po-
siadania, anizeli to bylo w okresie rozbiorowym, kiedy to niektére diecezje
z terendéw zaniemenskich i zabuzanskich nalezaly do metropolii mohylow-
skiej. Zresztg projekt ten tylko na niewielkich odcinkach przekraczal granice
dawnych rozbioréw; w rzeczywisto$ei tak nowe diecezje, jak i metropolie
w gltéwnych zalozeniach .mieScily sie w ich politycznych granicach.

W stosunku do katolickich krajow Europy, czy nawet panstw o ludno$eci
mieszane], byl wysoce niedostateczny. Sgsiednie Niemey przy 20 193 334 kato-
lickiej ludno$eci (1930) posiadaly 6 metropolii oraz 25 archidiecezji i die-

18 ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly (Projekt... 1922).
17 ADSjedl. Akta ogolne. Podzial diecezji 1 metropolii. Nr p. 18 t. I nr 21,
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cezji 18, Tradycyjnie katolicka Francja, liczaca przeszio 39 mil. katolikow
(1920), posiadata 17 prowincji koScielnych oraz 87 archidiecezji i diecezji ?°.
Czechostowacja na ok. 10 mil. katolikéw (1920) posiadala 2 metropolie rodzi-
me i 2 dalsze — wegierskie (Eger i Ostrzyhom) oraz lgcznie 14 archidiecezji,
diecezji i administracji apostolskich 20, Wegry, liczace w 1920 r. 7909 000
ludnosci, przy 2/3 katolikow, obeymowaly 3 metropolie oraz 10 archidiecezji
i diecezji i 1 opactwo wyjete 2l. Wreszcie niewielka terytorialnie i ludno$-
ciowo Litwa po konkordacie w r. 1926 obejmowala 1 metropolie, 5 archidie-
cezji i diecezji oraz 1 ,,wolng” pralature (Klajpeda) 22.

Trzeba zauwazy¢, ze projekty Gniezna, Poznania, Lwowa w ogoélnych zary-
sach niewiele réznily sie miedzy soba. Zebrani 20 i 21 III 1924 w Warszawie,
na posiedzeniu komitetu. biskupéw, pod przewodnictwem kardynala-prymasa
A. Dalbora, metropolici polscy (kard. A. Kakowski — Warszawa, arcybiskup
E. Ropp — Mohyléw, arcybiskup J. Teodorowicz — Lwéw, arcybiskup
B. Twardowski — LwoOw) oraz przedstawiciele biskupéw — ordynariuszow
(biskup A. Sapieha — Krakéw, biskup J. A. Nowowiejski — Ptock, biskup,
Z. Lozinski — Minsk, biskup M. Fulman — Lublin i biskup H. Przezdziecki —
Siedlee) ,,przyjeli propozycje wyrazone przez konferencje metropolii gniez-
nienskiej, poznanskiej, lwowskiej i warszawskiej” z poczynieniem nastepu-
jacych zmian:

1° odrzucono projekt utworzenia diecezji kaliskiej jako ,,zbytecznej”;

2° wprowadzono szereg korektur granicznych miedzy poszezegbélnymi
diecezjami;

3° przyjeto utrzymanie trzech metropolii i plan rozwigzania unii perso-
nalnej Gniezno—Poznan;

4° zobowigzano nadto metropolitéw do przekazania gotowych projektéw
podziatu ko$cielnego biskupowi H. Przezdzieckiemu do 15 kwietnia 1924 r. 23

Ten tez minimalistyczny projekt i jego wytyczne, przepracowane jeszcze
raz przez biskupa H. Przezdzieckiego w oparciu o nadestane projekty metro-
politbw Gniezna, Warszawy, i Lwowa, staly sie glowng podstawa dyskusji
na plenarnej sesji episkopatu Polski, zebranego w Czestochowie w dniach
2—3 lipca 1924 r.

Opracowany przez H. Przezdzieckiego ,,Zbiér projektéw w sprawie erekcji
nowych diecezji, podziatu dawnych diecezji i metropolii” przewidywal utwo-
rzenie 5 metropolii (Gniezno, Warszawa, Lwoéw, Krakéw i Wilno) oraz 6 no-
wych diecezji: w Katowicach, Stanistawowie, Tarnopolu, Czestochowie, Kali-
szu i komzy 24

W konferencji czestochowskiej, na ktorej wedlug relacji kard. A. Kakow-
skiego ,najwiecej czasu poSwiecono projektowi utworzenia nowych i rozgra-
niczenia dawnych diecezji, oraz metropolii dla przebudowy KosSciota pol-

1 AAS, t. XXV s, 383—413; A, H. Krosne, Deutschland, II: Kirchl, Organisation, w:
LThK, Bd III (1931) szp. 251 n.

1 G, Allemang, Frankreich, II; Kirch. Einsteilung u. Statistik, w: LThK, Bd IV
(1932) szp. 105 n,; T. Diu go sz, Kosciél w Polsce 5. 40.

2 Bilan du monde 1964, Paris 1964, t. II s. 838, 843 n.

21 JIbid., t. II s. 453, 459.

22 AAS, t, XIX s. 425—433.

2 ADSiedl. Akta ogodlne. Podziat diecezji i metropolii, nr 53 s. 3 n.

2 ADSiedl. Akta ogdlne. Podzial diecezji i metropolii, Nr p. 18 t. II nr 96 s, 3, 12.
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skiego” 25, wzieli udzial metropolici, sufragani i biskupi pomoeniczy w liczbie
26. Nie byli tylko obecni biskupi greckokatolicey.

W pierwszym dniu obrad (2 VII), dotyczacych przebudowy struktury
hierarchicznej KoS$ciola polskiego, przyjeto nastepujace ogélne zasady:

1° przy tworzeniu nowych diecezji i rozgraniczaniu dawnych nalezy
uwzglednié¢ nade wszystko potrzeby religijne i panstwowe wiernych;

2° stwierdzono, ze dotychczasowy uklad administracyjny Koéeciola byl
narzucony przez panstwa zaborcze, na skutek czego prawie wszystkie stolice
biskupie, poza Warszawg w b. Krolestwie Polskim, sg na krancach diecezji;

3° liczba ludno$ci diecezji winna sie wahaé od 500 tys. do 1 mil;

4° stolice niektérych diecezji nalezy przenie$é do dogodniejszych miejsco-
wosci;

5° w mieScie biskupa unickiego winien byé biskup lacinski;

6° przy rozgraniczeniu diecezji i metropolii nalezy zatrze¢ granice roz-
biorowe;

7° prowincje koécielne powinny obejmowaé ludno$é podobnego charak-
teru.

Obok ogélnych wytyecznych konferencja uchwalila utworzenie czwartej
metropolii w Krakowie, trzech nowych diecezji: w Katowicach, Czestocho-
wie i Stanislawowie, przeniesienie stolicy biskupiej z Sejn do Lomzy wreszcie
odrzucita projekt utworzenia metropolii wilenskiej oraz diecezji w Tarno-
polu i Kaliszu 28,

Ale i ten projekt nie byl ostateczny. Tym razem dyskusja odbywala sie
drogg korespondencyjna. Kazdy bowiem z ordynariuszéw wypowiadal sie
jeszcze raz w sprawie granic tylko wlasnej diecezji (20 VII 1925). Na skutek
tych wypowiedzi poczyniono szereg dalszych poprawek?2?, Z powyzszych
zmian nalezy zanotowaé przyjecie projektu o utworzeniu metropolii wilen-
skiej i zaniechaniu erekeji diecezji stanistawowskiej. Wynikiem tej ostatniej
ankiety bylo opracowanie ,Propositum delimitationis jam existentium in
Republica Poloniae provinciarum ecclesiasticarum dioecesiumque nec non
erigendarum novarum provinciarum dioecesiumque” 28, , Projekt” opracowat
16 VIII 1925 biskup H. Przezdziecki, w oparciu o wytyczne Konkordatu pol-
skiego z 10 1T 1925. Konkordat ten byl uznaniem ze strony Stolicy Apostol-
skiej odrodzonego Panstwa Polskiego, gwarantowal, ze ,Zadna czes¢ Rzeczy-
pospolitej Polskiej nie bedzie zalezala od biskupa, ktérego siedziba znajdo-
walaby sie poza granicami Panstwa Polskiego”. Caty kraj podzielono na
5 metropolii Gniezno—Poznan, Warszawa, Wilno, Lwoéw, Krakéw oraz na
21 archidiecezji i diecezji2®. Wydana za§ 28 X 1925 bulla cyrkumskrypcyjna
Vixdum Polonice unites zakre§lala nowe granice metropoliom, archidiece-
zjom i diecezjom polskim 30, Plany erekcji wzglednie dalszego istnienia
w granicach Polski diecezji kaliskiej, kamienieckiej, tarnopolskiej i stani-
slawowskiej upadly. Jedynie polska cze§¢ diecezji minskiej powiekszona

% A. kard. Kakowski, op. eit.,, t. IIT s, 306.

% ADSiedl. Akta ogélne. Podzial diecezji 1 metropolii, t. II nr 97 (dokum. oryg.); nr 136
(kopia w jez. tac.); por. A. Kakowski, op. c¢if. s, 307 n.

#7 Ibid., t. III nr 11,

% Ibd., t. III nr 94 s, 109,

2 AAS, t. XVIL s, 273—284; J. Wisliek1, op. cit. s. 148—151,

» AAS, XVII (1825) 521 nn.; J. Wi1slick, op. cit. s, 172—181,
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przez przylaczenie niektérych dekanatéw z diecezji wilenskiej, zostala ukon-
stytuowana jako diecezja pinska, za$ sejneiiska otrzymala nazwe ,lomzyn-
skiej”.

Rozdziat 1

GRANICE METROPOLII GNIEZNIENSKIEJ I POZNANSKIEJ
ORAZ JEJ SUFRAGANII

1. METROPOLIA GNIEZNIENSKA I POZNANSKA

Granice odrodzonego Panstwa Polskiego objely w calo§ci wszystkie po-
siadtodci metropolii gnieznieniskiej i poznarnskiej, w sklad ktérej obok dwoch
archidiecezji (Gniezno, Poznan) wchodzita tylko diecezja chelminska. Wraz
z odzyskaniem niepodleglo$ci powstala sporna kwestia w KoSciele Polskim,
komu przystuguje godno§¢ i jurysdykeja prymasa Polski? Pretensje bowiem
do tej godnosci wysuneli: arcybiskup warszawski A. Kakowski, ktory zaczal
sie tytulowaé ,prymasem Krolestwa Polskiego” (zgodnie z bulla pap.
Piusa VII Romani Pontifices z 6 X 1818) oraz — w mys$l wiekowych tradycji
i przywilejow papieskich — arcybiskup gnieznienski E. Dalbor, ktéry wzno-
wil tytut ,,prymasa Polski”.

Poniewaz cze$é ziem polskich wraz z Warszawg otrzymala wcezesniej
mozliwo$Sei dzialania, dlatego arcybiskup A. Kakowski szybciej rozpoczal
dos¢ szeroka dzialalnos¢ koscielng, ktéra w niektérych wypadkach przypo-
minala jurysdykcje prymacjalna. Tak jeszeze w 1916 r. wezwal on na konfe-
rencje episkopatu do Warszawy biskupéw sufraganéw metropolii warszaw-
skiej, a nadto biskupéw Wilna i Zmudzi, chociaz ci nalezeli do metropolii
mohylowskiej. Co wiecej, nosil sie réwniez z zamiarem zaproszenia biskupdéw
zaboru austriackiego!. Korzystajac ze stuletniej roeznicy zalozenia metro-
polii warszawskiej, zaprosi! on na 131111917 do Warszawy metropolitéw
i biskupéw ziem polskich z trzech zakoréw; przybyli woéwezas metropolita
gnieznienski i poznanski E. Dalbor, metropolita tacinski ze Lwowa J. Bilczew-
ski i metropolita ormianski ze Lwowa J. Teodorowicz oraz wszyscy biskupi
metropolii warszawskiej, a nadto A. S. Sapieha z Krakowa, J. S. Pelczar
z Przemy$la i L. Walega z Tarnowa 2.

Zorganizowanie tych uroczystoSci i odbycie przy tej okazji I konferencji
biskupéw polskich ze wszystkich trzech zaboré6w napotykato na powazne
trudnodci ze strony okupacyjnych wladz niemieckich. Obawiano sie bowiem,
jak donosil o tym w $ciSle poufnym raporcie do Wiednia delegat rzadu
austriackiego w Warszawie, ze cala ta ,impreza bez cienia wszelkich watpli-
wosci moze odegra¢ roéwniez bardzo wielka role polityczng” (28 II 1917)3.
Totez juz po pierwszym dniu uroczystoéei warszawskich delegat ten donosit
w poufnej relacji do Wiednia, ze ,cala Warszawa jest pod wielkim wraze-
niem konferencji biskupéw polskich, ktérzy przybyli tu w liczbie 12 ze
wszystkich ziem polskich, z wyjgtkiem Litwy, na eczele z arcybiskupem

1 A Kakowsk! Z niewocli do niepodlegioéci, t. I s. 474 n.
2 Ibid., t. I s, 575.
s Ost, HHSt. P. A, rot 1031 Krieg 56 f. 1 (Von Ugron do hr. O. Czernina — 28 II1917).
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Gniezna i Poznania E. Dalborem”. Szczegélne zainteresowanie opinii war-
szawskiej 1 wtadz okupacyjnych wzbudzila obecno§¢ metropolity E. Dalbora.
»Na jego obecno$¢, relacjonowal delegat austriacki, kladzie sie tu specjalny
nacisk, jako ze uwaza sie go za prymasa Polski i przewodniczacego wszyst-
kich biskupow polskich i Zze w jego obecnosci znalazla usymbolizowanie jed-
no$é ziem polskich na odecinku koscielnym” 4. W relacji nie omieszkano pod-
krefli¢ i tego, ze byla to pierwsza od czaséw rozbioréw konferencja bisku-
poéw polskich lgeznie z prymasem.

15 I1I 1917 konferencja biskupéw wyslala telegram do pap. Benedykta XV,
przy czym na pierwszym miejscu podpisal go arcybiskup E. Dalbor. I tym
razem delegat austriacki zauwazyl, ze ,podpisani uwazaja sie za biskupoéw
polskich, podobnie jak caly naréd polski uwazZajg za jeden naréd i ze spo-
dziewaja sie odrodzenia jego niepodlegtoéci”’. Konferencja warszawska
posiadala rzeczywiScie powazne znaczenie nie tylko na polu ko$cielnym.
»Nie mozZna zaprzeczy¢, pisal von Ugron do kancelarii ministerstwa spraw
zagranicznych w Wiedniu, Ze przyczynila sie ona nie malo do wzrostu poczu-
cia jedno$ci wszystkich ziem polskich’ 6,

Wydaje sie, ze ten powazny zwrot opinii publicznej samej Warszawy
w kierunku prymasowskiego Gniezna wplyngl m. in. na uaktywnienie dzia-
lalnoSci koScielnej arcybiskupa A. Kakowskiego na terenie ogélnopolskim.
Wkroétce, bo juz 28 VII 1918, metropolita Kakowski konsekrowal! w War-
szawie ks. Zygmunta Lozinskiego na biskupa wznowionej diecezji minskiej,
a warto zaznaczyé¢, Ze diecezja ta nalezala do mohylowskiej prowineji ko$ciel-
nej?. W czasie pierwszej konferencji episkopatu metropolii warszawskiej
pod sugestia arcybiskupa Kakowskiego wylonita sie komisja, ktéra miala
na celu przygotowanie odpowiednich materialéw do przyszlego konkordatu 8.
Wreszcie jeszcze przed nominacjg na kardynala (14 XII1919), biorae udzial
w konferencji episkopatu polskiego w GnieZnie w dniach 26-—30 VIII 1919,
wystapil on w czasie uroczystosci koScielnych w bazylice gniefnienskie]
w szatach purpurowych, przyznanych metropolitom warszawskim w 1818 r.
przez pap. Piusa VII 8.

Trzeba i to podkresli¢, ze pozycje kard. A. Kakowskiego wzmacnial fakt,
ze byl arcybiskupem-metropolita stolicy odradzajacego sie panstwa. Nie bez
znaczenia bylo i to, ze od 12X 1917 byt gléwnym czlonkiem tréjosobowej
Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego. Powaga jego w episkopacie pol-
skim wzrosta tym bardziej, Zze konsekrowany przez niego 28 X 1919 w War-
szawie nuncjusz Achilles Ratti zostal w trzy lata poézniej papiezem jako
Pius XI. Zapewne dzigki poparciu nunc. Rattiego pap. Benedykt XV miano-

4 Ibid. (Von Ugron do hr. O. Czernina — 14IIT1917): ,,Auf seine Anwesenheit wurde
hier emn besonderes Wicht gelegt, da derselbe als Primas von Polen, als der Chef aller
polnischen Kirchenfiirsten betrachtet wird und so durch sein Erscheinen man die Zusammen-
gehdrigkeit der polnischen Lénder auf kirchlichen Gebiete symbolisiert fand'.

5 Ibid. (Von Ugron do hr. O. Czernina — 15III1917): ,,Sie [Bischdfe] bezeichnen sich
als ,,polnische Bischofe” und behandeln das ganze polmische Volk als emn Ganzes, dessen
Wiedergeburt sie erhoffen”.

¢ Ibid. (von Ugron do hr. O. Czernina - 14 IIT 1917): , ,Allerdings kann es nicht geleugnet
werden, dass da durch das Gefilhl der Zusammengehotrigkeit aller polnischer L#ander nicht
wenig gesteigert wurde”.

7 A. Kakowski, op. eit, t. IT s, 765,

¥ ADIL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji 1 zjazdéw biskupbébw 1915—1930 (Protokél kone
ferencji z 12X 1916 s, 4),

* A. Kakowski, op. cit,, t. IIT s. 237 nn.
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wal kard. A. Kakowskiego czlonkiem Kongregacji Sakramentéw, Rozkrze-
wiania Wiary, Seminariéw i Uniwersytetéw oraz administratorem tzw. Re-
verenda Fabrica di s. Pietro 10.

To stanowisko kard. Kakowskiego i jego szeroka dzialalno§¢ koscielno-
polityezna nie mogla ujé¢é uwagi metropolity Gniezna i Poznania Edmunda
Dalbora, jak i opinii publicznej w kraju. W GnieZnie bowiem i wéroéd bisku-
péw polskich, mimo silnego przeciwdzialania panstw zaborezych, nie za-
marta w XIX w. zywa pamie¢ i tradycja uprawnien prymacjalnych, zwigza-
nych z gnieznienskg stolica metropolitalng. Arcybiskupi gnieznienscy nie
zaprzestali nigdy uzywaé tytutu legata urodzonego (legatus natus) Stolicy
Apostolskiej, zwiagzanego $ciS§le od czasé6w pap. Leona X (1515) z ich god-
noScig prymasowsks. Nawigzanie do tradycji prymacjalnych zaznaczylo sie
szczegblnie od czasow pontyfikatu arcybiskupa Leona Przyluskiego (1845—
1865). Znalazlo to wyraz w trosce metropolitdw gnieznienskich o sprawy
i reprezentacje calego Kosciola polskiego, bez wzgledu na granice zaborcze,
jak réowniez w postawie biskupéw polskich wszystkich trzech zaboréw, ktoé-
rzy tak w korespondenciji, jak i przy innych okazjach uznawali ich za pry-
maséw Polski i Litwy. Nie braklo takze dowodéw ze strony Stolicy Swietej,
ktéra w okresie porozbiorowym nigdy nie odebrata tytulu prymacjalnego
arcybiskupom Gniezna. Podkreslit to zwlaszeza pap. Pius IX w stosunku do
metropolity Leona Przyluskiego w czasie uroczysto$ci kanonizacji Meczen-
nikéw Japonskich (1862) i Mieczystawa Ledochowskiego w czasie trwania
I soboru watykanskiego (1869/70); ten ostatni podpisat akta soboru jako
prymas Polski 11,

Nic dziwnego, ze mianowany 1 dzien pézZniej kardynalem od metropolity
A. Kakowskiego arcybiskup E. Dalbor (15XI1I 1919) zaczal niebawem broni¢
starodawnych uprawnien prymacjalnych Gniezna. W r. 1919 wznowil uzy-
wanie tytulu prymasa Polski. On tez zwolal powaga prymacjalng pierwsza
konferencje episkopatu Polski do Gniezna na 26—30 VIII 1919 i jej prze-
wodniczyt 12, podobnie jak na wszystkich pézniejszych. W lutym 1919 r. od-
prawil uroczyste nabozenstwo w katedrze warszawskiej §w. Jana na rozpo-
czecie obrad sejmu ustawodawczego. W kwietniu 1922 r. byl obecny w Wil-
nie na uroczystym przylaczeniu Wilenszezyzny do Polski 13, Obok tych kro-
kow kard. Dalbor otworzyl! w Warszawie kancelarie prymasowsks i zaczal
faktycznie wykonywaé jurysdykcje prymacjalng nad cala Polskg 4. Usilo-
wania prymasa Dalbora poparta opinia publiczna. W opublikownej broszurze
Kto jest prymasem Polski? ks. St. Okoniewski wskazal na Gniezno 5. Wi
Abraham, zabierajgc dwukrotnie glos w tej sprawie na lamach Kuriera
Warszawskiego (27 VI 1924) i Kuriera Poznafiskiego (101V 1925), ,majac na
wzgledzie tylko motywy historyczne i uczuciowe”, opowiedzial sie réwniez

0 Z Dtituzewska-Kanska Kakowski Aleksander, w: Pol. Stow. Biogr.,, t. XI
s. 426—428.

1t 3, Nowacki, De archiepiscopi Gnesnensis dignitate et praerogativa primatiali,
Collectanea Theologica, 18 (1937), f. 3/4 s. 681-699.

2 ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji (Protoké! konferencji z 26—30 VIII 1919
w GnieZnie, druk).

1 T, Zakrzewski, Dalbor Edmund, w: Pol. Stow, Biogr., t. IV s. 391

% A, Kakowski, op, cit.,, t. III 5. 243 n.

1% Tbid., t. III s. 237; W. Male] (Kardynal Aleksander Kakowski w §wietle wlasnych
wspomnien, Nasza Przeszios$¢, 8 (1958) s. 267) podaje, ze autorem broszury byl ks. W. Owcza-
rek z Wloctawka.
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za Gnieznem, ale biorgc pod uwage wyrazne poparcie Stolicy Apostolskie]j
dla Warszawy, radzil, ,,aby sprawe te zalatwié przy konkordacie przez pols-
czenie arcybiskupstwa gnieznienskiego z warszawskim” 16,

Tymezasem wznowieniu jurysdykeji prymacjalnej od poezatku byli nie-
chetni nuncjusze papiescy. Jeszcze w 1919 r. nuncjusz A. Ratti (pdzniej pap.
Pius XI) doradzal arcybiskupowi Kakowskiemu, by wznowil nieuzywany od
przeszto 80 lat przez arcybiskupbéw warszawskich tytut ,,prymasa Krolestwa
Polskiego” (zaprzestal go uzywa¢ arcybiskup St. Choromanski w 1837 r.), a na
konferencji episkopatu 14II11919 jemu pierwszemu podal do podpisania
protokét konferencji. Kard., Kakowski podat go jednakze kard. Dalborowi 17,
Pod wplywem tez nuncjatury Stolica Apostolska dawala zawsze pierwszen-
stwo arcybiskupom warszawskim, opierajac sie na tym, ze kard. Kakowski
1 dzien wezeéniej zostal powolany do kolegium kardynalskiego. Istotng przy-
czyng tej niecheci, jak to wyznaje sam Kakowski, byt fakt, ze ,nuncjatura
zatrwozyla sie, Ze kardynal prymas gnieZnienski zechce jako legatus natus
wykonywaé jurysdykcje ko$cielng obok nuncjusza” 18, Jeszeze wiecej nie-
chetny prawom prymacjalnym Gniezna okazal sie nuncjusz W. Lauri; miat
on ,,ostro zwalczaé prymasa Dalbora i zabiegal w Rzymie o zamkniecie kan-
celarii prymasowskiej”.

Nie sprzyjal réowniez Gnieznu sam kard. A. Kakowski. 81V 1923 przed-
stawil on w obszernym memoriale sporne zagadnienie nuncjuszowi W. Lauri,
w ktéorym staral sie wykazaé na podstawie dokumentéw papieskich, ze ,,pry-
mas nie ma wladzy jurysdykeyjnej poza swojg metropolia”. Nie przyjal tez
sugestii Wl. Abrahama o polgczeniu Warszawy z Gnieznem, hedagc jakoby
przekonany, ze ,Stolica Apostolska nie chece tego uczyni¢, by nie pomniej-
szaé znaczenia nuncjusza apostolskiego” 19,

W tej sytuacji kard. Dalbor zwrécil sie do papieza o ostateczng decyzje
w kwestii spornej i potwierdzenie dawnych przywilejéw prymacjalnych.
Woéwezas to nuncjusz W. Lauri, pismem z 31III1923, zapytal o opinie
poszezegbinych biskupéw polskich. W odpowiedzi wiekszosé biskupéw opo-
wiedziala sie za Gnieznem, a tylko niektérzy 2z metropolii warszawskiej
wskazali na Warszawe 20.

Kwestie te poruszono rowniez na sesjach episkopatu. W ,,Zbiorze projek-
tow w sprawie erekcji nowych diecezji”’ hiskup H. Przezdziecki wysunat
plan, by ,tytul prymasa zatrzymaé w my$l tradyeji wiekowej przy arcybi-
skupie gnieZniefiskim, znies¢ tytut prymasa arcybiskupéw warszawskich, za-
trzymujac dla arcybiskupéw warszawskich prawo uzywania purpury” 2L

Z oryginalng 1 niespotykang sugestia wystapila konferencja biskupow
metropolii lwowskiej, odbyta w Przemyslu w lutym 1924 r. pod przewod-
nictwem arcybiskupa B. Twardowskiego. Sugerowala ona znie§¢ unie per-
sonalng Gniezna i Poznania, a tytul prymasa Polski przywigza¢ do metro-
politalnej stolicy w Poznaniu 22, Posiadajaca decydujgce znaczenie plenarna
konferencja czestochowska z 2 i 3 VII 1924 wypowiedziata sie tylko za roz-

16 Kakowsk1 op. cit., t. III s. 249 n.; por. W. Male]j, op. cit. s. 268.

. Malej, op. cit. s, 261,
Kakowski, op. cit,, t. IIT s. 244.
. Malej, op. cit, s. 269.
. Kakowskl, op. cit.,, . IIT s, 244; W. Malej, op. cit. s. 268.
2t ADSiedl. Akta ogdlne. Podzial diecezji 1 metropolii, t. II nr 96 s. 12.
2 Jbid., t. II nr 47.
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wigzaniem unii personalnej Gniezna i Poznania, ale w kwesti prymasow-
stwa nie zabrala glosu 23,

Ta postawa episkopatu =zachecila nuncjusza do dalszego dzialania na
korzy$¢ samej nuncjatury. Pod jego to wplywem i z aprobaty jego poprzed-
nika, ktéry jako Pius XI rzadzil woéwczas KoSciolem, Kongregacja do Nad-
zwyczajnych Spraw KoSciola, dekretem z 51I1925 postanowita co nastepuje:

1° zatwierdzila arcybiskupom Gniezna i Warszawy tytul — pierwszemu
»prymasa Polski”, drugiemu ,prymasa Kroélestwa Polskiego” i przywilej
noszenia szat purpurowych;

2° ,,co sie tyczy jurysdykeji, ktorg stolica gnieZnienska chce wykonywaé
na terytorium prymasowstwa, a nawet na terytorium calej obecnej Pol-
ski ~—-— na wszelki wypadek Stolica Apostolska znosi jg ad cautelam. Kon-
sekwentnie kancelaria prymasowska w Warszawie powinna byé zniesiona’ 24,

W ten sposob zostala faktycznie zniesiona jurysdykeja prymacjalna w Pol-
sce. Na fakecie tym zacigzyla bardzo rola nuncjuszéw papieskich w Polsce.
Warto przypomnieé, ze podobny spoér o prerogatywy prymacjalne miedzy
nuncjaturg a prymasami polskimi w XVII i XVIII w. zostal zakonczony
pomy$lnie dla Gniezna. Tym razem Gniezno wyszio pokonane ze szkoda dla
struktury hierarchicznej Kosciota Polskiego. Tak wiec z licznych dawnych
stolic prymacjalnych w Europie tylko arcybiskupi z Ostrzyhomia na We-
grzech zatrzymali jurysdykeyjne uprawnienia prymacjalne 25,

Innym zagadnieniem, zwigzanym z metropolia gnieZnieniskg i poznanska,
byla sprawa rozbudowy jej granic terytorialnych i dalszej unii personalnej
z Poznaniem. Trzeba stwierdzi¢, ze w latach 1919—1924 wraz z projektem
pozostawienia tylko 3 metropolii, przejawila sie wyrazna tendencja wydat-
nego poszerzenia granic metropolii gnieZnienskiej i przywroécenia jej nalez-
nego miejsca w hierarchii koscielnej kraju.

Tendencje te doszly najbardziej do glosu w odpowiedziach poszczegdbl-
nych biskupéw na ankiete, rozestang w zwiazku z przygotowaniem ,Pro-
jektu granic diecezji i metropolii w Rzeczypospolitej” przez biskupdéw
H. Przezdzieckiego i R. Jalbrzykowskiego. Trzeba jednakze zaznaczyé, ze bytly
one hardzo réinorodne. Tak np. wedlug sugestii biskupa A. Losinskiego
z Kiele nalezalo rozwigza¢ unie personalng Gniezna i Poznania, te ostatnig
archidiecezje zredukowaé do normalnej diecezji, a metropolii gnieZnienskiej
podporzagdkowaé¢ oprocz archidiecezji gnieznienskiej nadto 4 dalsze diecezje:
Poznan, Wloctawek, Chelmno i Kalisz 26, Podobny projekt wysunal biskup
sandomierski M. Ryx, postulujac, by ,,diecezja gniezniefska byla oddzielong
od Poznania i stala sie prymacjalng”; do jej sufraganii, obok dotycheczaso-
wych, postulowal witaczenie Wioctawka i Slaska ??. Najwiekszy program
poszerzenia granic metropolii prymacjalnej wysunat bhiskup krakowski
A. Sapieha. Obok postulatu zniesienia unii personalnej z Poznaniem sugero-
wal, azeby zaliczyé do sufraganii gniezniefnskich az 8 diecezji: Wloclawek,
Pelplin, Poznan, Opole, Cieszyn, £.6dz, Czestochowe i Krakdow 28, Za zniesie-
niem unii Gniezna i Poznania opowiedzial sie réwniez biskup St. Zdzito-

2 Jbid. nr 97 s. 13.

% W, Maleij, op. cit. s. 269,

% K. Weinzierl, Primas, w: LThK, Bd VIII (1963) szp. 760.

28 ADBiedl. Akta ogo6lne. Podzial diecezji 1 metropolii, t. I nr 9 (Biskup A. Losifski
do biskupa H. Przezdziecklego — 10 V 1920). :

27 Ibid.,, t. I nr 11 (Biskup M. Ryx do biskupa H. Przezdzieckiego — 19 V 1920).

%8 Tbid.,, t. I nr 16 (Biskup A. Sapieha do biskupa H. Przezdzieckiego — 30 V 1920).
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wiecki z Wtoclawka, przysadzajac Gnieznu w charakterze sufraganii: Poz-
nan, Bydgoszez, Chelmno, Wloctawek i Kalisz 2,

Przygotowany w 1920 r. plan ,Rozgraniczenie diecezji i metropolii” przez
biskupa H. Przezdzieckiego przyjal w calej rozcigglodei ,,projekt” biskupa
krakowskiego A. Sapiehy ,jako ze najbardziej odpowiadal Zyczeniom episko-
patu” 30, Przedstawiony w rok pdézniej ,Projekt granic diecezji i metropolii
w Rzeczypospolitej” przez biskupéw H. Przezdzieckiego i R. Jalbrzykowskiego
uleg?! pewnym przerébkom. Proponowal! on pozostawienie unii personalnej
Gniezna z Poznaniem, granice za$§ metropolii gnieznienskiej i poznanskiej
obok obydwdch archidiecezji miaty objgé nadto pie¢ dalszych diecezji:
$laska, chelminska, wloclawsks, czestochowska i 16dzka3l. Proponowane
granice metropolii mialy wiec zjednoczyé ziemie dawnego zaboru pruskiego
(Gniezno, Poznan, Chelmno, Katowice) i rosyjskiego (Czestochowa, L6dz,
Wiloctawek), a réwnocze$nie zunifikowaé¢ pod rzadami metropolity Gniezna
i Poznania te diecezje, w sklad ktérych wchodzity dawne posiadtosci archi-
diecezji gnieZnienskiej (z wyjatkiem Katowic). Dla podkredlenia godnosci
metropolii prymasowskiej zaproponowano nadto, aby diecezja krakowska,
ktéra miala zatrzymaé statut prawny ,biskupstwa wyjetego” i zaleznego
bezpoSrednio od Stolicy Apostolskiej, nalezata ,,pod wzgledem udziatu w kon-
ferencjach biskupich do metropolii gnieznienskiej”.

Tym szerokim postulatom ,Projektu” przeciwstawil sie w duzej mierze
nowo opracowany plan reorganizacji hierachii Kosciola Polskiego na konfe-
rencjach biskupéw metropolii lwowskiej i warszawskiej, odbytych w lutym
(Lwéw) i marcu (Warszawa) 1924 r.

Konferencja metropolii lwowskiej, przy wspétudziale arcybiskupa J. Teo-
dorowicza (Przemy$§l — luty 1924), wysunela plan oryginalny, ale godzacy
w prawa prymacjalne i metropolitalne Gniezna. Postulowala mianowicie,
by ,,Gniezno zredukowaé¢ do normalnego biskupstwa, a prawa prymacjalne
i metropolitalne pozostawié przy Poznaniu”. Tej tez metropolii poznanskiej
poddaé w charakterze sufraganii: Gniezno, Chelmno i Wtoclawek 32, Trzeba
stwierdzi¢, zZe propozycje te byly zbyt Smiate i nowatorskie, by mogly byé¢
zrealizowane. Pozytywng natomiast strong projektu lwowskiego byl postulat
utworzenia w Polsce czwartej metropolii w Krakowie.

Plan warszawski przewidywal tylko 3 metropolie dla Polski, ale podczas
gdy dla warszawskiej prowineji koscielnej zaprojektowano az 10 sufraganii,
to dla metropolii gnieznienskiej i1 poznanskiej projektowal, obok dwoéch
archidiecezji (Gniezno, Poznan), tylko trzy sufraganie (Chelmno, Katowice,
Witoclawek), ewentualnie czwartg w wypadku utworzenia diecezji kaliskiej,
a nadto administracje apostolska w Gdansku 3. Diecezje czestochowskg
i 16dzka zamierzano podda¢é warszawskiej metropolii.

To ostatnie pociggniecie bylo podyktowane profbag kapituly i biskupa
l6dzkiego, ktérzy w specjalnej prosbie (12111 1924), skierowanej na rece

2 Tbid., t. I nr 18 (Biskup St. Zdzitowieck: do biskupa H, Przezdzieckiego — bez daty).

30 TIbid.,, t. I nr 19 s. 15,

8t ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji {(Projekt granic).

2 ADSiedl. Akta ogolne. Podzial diecezji, t. I nr 47: ,,ut soluta unione aeque principali
archidioecesium Posnaniensis et Gnesnensis, residentia quoque metropolitae et primatis
Poloniae Posnaniae remanente, Gnesnae sedes episcopt ordinarii resuscitetur?’.

¥ ADWloc.: Korespondencja ze Stolica Apostolskg (Protokot konferencji biskupow me-
tropolii warszawskie), odbytej 18—19 III 1924 w Warszawie); ADL, I 1: Protokoly konferencji
biskupéw metropolii warszawskiej, odbytej 18 1 19 III 1924 w Warszawie).
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kard. Kakowskiego zabiegali okolo pozostawienia todzi w granicach pro-
wineji warszawskiej 34 Warto tez przypomnieé, ze ten tak bardzo ekspan-
sywny plan metropolii warszawskiej, przy réwnoczesnym zacie§nieniu granic
prymasowskie] prowineji koScielnej, zostal przedyskutowany i uchwalony
w okresie sporu miedzy Gnieznem a Warszawg o prawa prymacjalne.

Projekt ten stal sie podstawg dyskusji komitetu biskupéw, ktéry sie
zebrat 20 i 211111924 pod przewodnictwem prymasa kard. E. Dalbora. Ko-
mitet przedyskutowal szereg postulatoéw zmian w granicach diecezji, przyjat
jako zasade, ze w Polsce powinny byé¢ tylko trzy metropolie, ale w ich gra-
nicach poczynil pewne korektury. Diecezje czestochowsksg wilgezyt do pry-
masowskiej metropolii, ale réwnoczesnie zadecydowal, Ze ,diecezja kaliska
jest zbyteczna” 35. W ten sposob ilos¢ sufraganii gnieZnienskiej i poznanskiej
prowincji koscielnej faktycznie nie ulegla zmianie w stosunku do planéw,
wysunietych przez episkopat metropolii warszawskiej.

Na tej samej konferencji podniesiono réwniez sprawe zredukowania
Poznania do zwyklego biskupstwa sufraganialnego. Prawdopodobnie projekt
ten wyszedl ze strony biskupa Sapiehy. Kard. Dalbor nie zaoponowal jed-
nakze przeciwko niemu, lecz stwierdzil, Ze ,realizacja jego napotka na
powazne trudnosci” 36, Ten sam problem byl dyskutowany na posiedzeniu
komitetu biskupéw w dniach 20 i 211IT 1924. Bioracy udzial w posiedzeniu
biskupi, pod przewodnictwem kard. Dalbora, , wypowiedzieli sie za rozdzia-
lem obydwu archidiecezji” z tym jednakze zastrzezeniem, Ze ,,po rozdziale
Poznan winien zatrzymacé tytul arcybiskupstwa” 37, W dalszych projektach
do problemu tego nie wrécono. Prawdopodobnie pod wpltywem kard. Dal-
bora konferencja postanowila zachowaé nadal unie Gniezna i Poznania.

Decydujace jednakze znaczenie dla granic metropolii prymacjalnej miata
konferencja episkopatu w Czestochowie (2—3 VII 1924). Przygotowany na te
konferencje ,,Zbiér projektéw” przez biskupa H. Przezdzieckiego byl dosé
nowy i w stosunku do poprzednich ,projektéw” oryginalny. Podtrzymywatl
on postulat rozwigzania unii personalnej Gniezna i Poznania, przy czym
Gniezno mialo zatrzymaé prawa prymacjalne i metropolitalne, podczas gdy
Poznani mial zachowaé tylko tytul arcybiskupstwa. Do gnieZnienskisj pro-
wineji koscielnej ,,Zbior” przydzielat 6 dalszych sufraganii: Chelmno, Slask
(Katowice), Wiloctawek, Kalisz, Czestochowa 1 administracja apostolska
w Gdansku. Te dwie ostatnie diecezje byly przewidziane fakultatywnie;
Czestochowa bowiem mogla wejsé do warszawskiej lub krakowskiej pro-
wincji koscielne), Gdansk natomiast pozostalby poza zwigzkami metropoli-
talnymi z Kosciotem Polskim 38,

Tymczasem na konferencji czestochowskiej, w zwigzku 2z przyjeciem
projektu utworzenia krakowskiej prowincji kogdcielnej, odpad! plan wlacze-
nia Czestochowy i Katowic do Warszawy. Prawie tez réwnocze$nie upadi
plan pozostawienia Gdanska przy gnieznienskiej i poznanskiej prowineji
koscielnej. Tym razem opracowany projekt okazal sie dla Gniezna i Pozna-

% ADSiedl. Akta og6lne, Podzial diecezji, t. I nr 50 (Biskup W. Tymienieck: do A. kard.
Kakowskiego — 12 IIT 1924).

% ADL, Rep. 61 I 1: Protokoty konferencji (Protokot z posiedzenia komitetu biskupow
z dnia 20 i 21 III1924); ADSiedl. Akta Kurii Diecezji Siedleckiej czyli Podlaskiej. L., P, Dz, III
poz. 19 t. II k. 11 (Protokol).

3¢ Thad.

3 Ibid.

8 ADSiedl. Akta ogoélne, Podzial diecezji, t. II nr 96 s. 12 n.
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nia ostateczny. W oparciu o jego wytyczne konkordat polski z 10111925
i bulla pap. Piusa XI Vixdum Poloniae unitas z 28 X 1925 zachowaly unie
Gniezna i Poznania oraz ustalily ostatecznie liczbe sufraganii metropolii
gnieznienskiej i poznanskiej. Obck dwéch archidiecezji — Gniezna i Pozna-
nia metropolia zyskata tylko jedng sufraganie Wioctawek, przynalezny dotad
do metropolii warszawskiej. Odtad metropolia obejmowata 2 archidiecezje:
Gniezno i Poznan oraz dwie sufraganie — Chelmno i Wioclawek 3%, Diecezja
gdanska zostala wprawdzie wprost uzalezniona od Stolicy Apostolskiej 49,
ale w konkordacie polskim (art. 3) poddana nuncjaturze apostolskiej w War-
szawie 41,

2. ARCHIDIECEZJA GNIEZNIENSKA

W odrodzonym Panstwie Polskim terytorium archidiecezji znalazlo sie
w catodci. Skladalo sie ono z trzech oddzielnych od siebie enklaw terytorial-
nych archidiecezji, z kiérych najwieksza obejmowala m. in. Gniezno, Byd-
goszez 1 18 dekanatéow; enklawa druga, kiora tworzyly dekanaty Pleszew
i Olobok powstala w r. 1815, na skutek odciecia przez nowe granice Kréle-
stwa Polskiego 2/3 terytorium archidiecezji, ktére nastepnie wecielono (1818)
do diecezji wiloctawskiej i archidiecezji warszawskiej; wreszcie enklawa
trzecia, obejmujgca dekanat krotoszynski (8 parafii: Krotoszyn, Chwaliszew,
Sulmierzyce, Zduny, Baszkéw, Kobylin, Wyganéw i1 Kobierno) i, istniata od
wezesnego Sredniowiecza, a w granicach archidiecezji wymienila jg bulla
protekeyjna dla arcybiskupstwa gnieznienskiego z 1136 r.

Te tez wzgledy, majgce na celu wyréwnanie granic archidiecezji i uspraw-
nienie duszpasterstwa, jak réwniez projekty nowego podzialu administra-
cyjnego KoSciota w Polsce postulowaly szereg korektur granicznych. W po-
stulatach nie bedziemy omawia¢ projektéw, dotyczacych zmiany statusu
prawnego archidiecezji, zmierzajacego do rozwiazania unii personalnej
z Poznaniem, czy tez do zredukowania jej do rzedu zwyklego biskupstwa.
Zagadnienija te bowiem zostaly omoéwione uprzednio.

Majac na uwadze tylko wylacznie granice archidiecezji nalezy zaznaczyé,
ze szereg roézinigcych sie miedzy sobg postulatéw, przyniosta ankieta wéréd
biskupéw z 1920 r. Podezas, gdy biskupi metropolii lwowskiej z zasady nie
zajmowali sie granicami archidiecezji, biskupi metropolii warszawskiej wy-
suneli kilka projektéw. Najbardziej oryginalnym byl plan biskupa witoctaw-
skiego St. Zdzitowieckiego. Sugerowal! on podzial archidiecezji na dwie
czeSci: archidiecezje gnieZnienska, zlozong z 8 dekanatéw, 6 przynaleznych
do Gnijezna (Gniezno $§w. Troéjcy, — $Sw. Piotra i Pawla, — §w. Michala, Po-
biedziska, Powidz, Rogowo) z 131023 ludnoSci, oraz dwoéch z diecezji wloc-
lawskiej (Stlupca, Zagérow) z 61376 wiernych. Pozostale dotychezasowe
terytorium archidiecezji obejmujgce 7 dekanatéw (Bydgoszez, Inowroclaw,
Naklo, Znin, Keynia, kLekno, Lobzenica) i 200 259 ludno$ci, powigkszone deka-
natem Czarnkéw z archidiecezji poznanskiej (60006 wiernych) oraz 7 dal-

#® J.  Wislickli, op. cit. s. 148, 173,
@ AAS, t. XVIII s, 38—39.
4 J. Wislick, op. cit. s. 144,

1 Z. Czernicki, Schematyzm KoSciola rzymsko-katolickiego w Rzeczypospolite} Pol-
skiej, Krakoéw 1925 s. 11 nn.




[327] GRANICE METROPOLII I DIECEZJI POLSKICH 367

szymi dekanatami z diecezji chelminskiej (Torus;, Fordon, Golub, Swiecie —
czedé, Wiecbork, Tuchola — cze§é, Kamieri) i 138 605 ludnodei (stan z r. 1910)
miaty stanowi¢ nowg diecezje bydgosks 2. Biskup krakowski postulowal tylko
»brzytaczenie do Bydgoszezy tych terendéw, ktére po rozbiorach przeszty do
Gniezna z Wiloctawka” 3. Chodzilo wiec o trzy dekanaty: Kruszwica, Ino-
wroclaw i Gniewkow, ktére w 1821 r. zostaly wilgczone do archidiecezji.
Kard. Dalbor stwierdzal natomiast, ze ,archidiecezje Gniezno i Poznan po-
dzialu nie potrzebuja”, poniewaz nowa granica polityczna Polski ,,odciela
az 45 parafii do Niemiec” 4,

Plan wloctawski byl zbyt Smialy, by moégl liczy¢ na zrealizowanie. Pro-
jekt biskupa Przezdzieckiego z 1921 r. byl raczej umiarkowany i szedl za po-
stulatami Krakowa. Wysuwal on mianowicie sugestie wylgczenia z archidie-
cezji 2 dekanatéw — Gniewkéw i Kruszwica (48 812 wiernych) do Wiloctawka
i w drodze rekompensaty przylgczenia z Wtloclawka do Gniezna 2 dekana-
tow: Stupca i Zagoérow (61 376 wiernych) 5.

Ale projekt ten nie byl ostateczny. W zwigzku z nim potoczyla sie znéw
dyskusja. Przede wszystkim ulegly wysoce modyfikacji postulaty Wloctawka,
ktéry zarzucil plan utworzenia diecezji bydgoskiej a zazgdal dla siebie deka-
natéw Inowroclaw i Bydgoszez (miejski i wiejski) oraz dla projektowanej
diecezji kaliskiej — dekanatu Pleszew. W zamian za te straty archidiecezja
miala otrzymaé dalsze 4 parafie z dekanatu Konin (Skulsk, Slesin, Ostrowaz
1 Wilezyn — 12 075 wiernych) &,

Zmniejszenie tak wydatne archidiecezji prymacjalnej, przy powtarzajag-
cych sie postulatach rozwigzania unii z Poznaniem, godzilo niewgtpliwie
w jej dawng powage. Nic dziwnego, ze kard. Dalbor stal dalej na stanowisku
nie dzielenia archidiecezji, ktoéra zresztg nie byla zbyt wielkg ani terytorial-
nie, ani tez ludno$ciowo. Stad tez ,Projekt” biskupéw Przezdzieckiego i Jai-
brzykowskiego, przedstawiony na konferencji episkopatu w r. 1922, byt
umiarkowany i postulowal wylaczenie z archidiecezji dekanatéw: kruszwic-
kiego (1925 — 13 parafii, 34418 wiernych i 17 kaplanoéw) oraz gniewkow-
skiego (1925 — 15 parafii i filii, 34 255 wiernych, 23 kaplanéw) do diecezji
wloclawskiej 7. Poniewaz innych korektur nie przewidywano, dlatego geo-
grafia archidiecezji miala pozostat¢ ta sama (3 niepolgczone ze sobg terytoria);
po przeprowadzeniu tych poprawek ludno$¢ archidiecezji szacowano na ok.
400 000 8, Ale i ta propozycja nie byla ostatnig.

Odmienny projekt uchwalita konferencja biskupéw metropolii warszaw-
skiej, odbyta 18 i 191II 1924 w Warszawie pod przewodnictwem kard. A. Ka-
kowskiego. Projekt ten postulowal wylgczenie z archidiecezji dekanatu ple-
szewskiego (1925 — 11 parafii i filii, 24 203 wierych, 12 kaplanéw) na rzecz
planowanej diecezji kaliskiej, oraz 5 dekanatéw: kruszwickiego (1925 — 13
parafii, 34418 wiernych, 17 kaplanéw) gniewkowskiego (1925 — 15 parafii
i filii, 34255 wiernych, 23 kaplanéw), inowroclawskiego (14 parafii, 44795
wiernych, 22 kaplanéw) i obydwu bydgoskich miejskiego (1925 — 6 parafii,

2 ADSiedl. Akta ogélne., Podzial diecezji, t. I nr 18 5. 2 n.

$ Ibid., t. I nr 16 (Bp A. Sapieha do biskupa H. Przezdzieckiego — 30 V 1920).

4+ Ibid.,, t. I nr 7 (Kard. E. Dalbor do biskupa H. Przezdzieckiego — 30 IV 1920).

5 Ibid., t. I nr 19 s. 7, 11,

6 Ibid.,, t. I nr 24 (Bp St. Zdzitowiecki do biskupa H. Przezdzieckiego — 12 IV 1922),

7 ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji (Projekt granic diecezji 1 metropolii w Rze-
czypospolite) Polskiej 1922); por. Z. Czernic ki, op. cit. s. 13, 15,

8 Ibid.
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89 800 wiernych i 34 kaplanoéw) oraz wiejskiego (1925 — 8 parafii i filii,
9 415 wiernych, 9 kaplanéw) do diecezji wloclawskiej. Za tak powazne straty,
obejmujgce w sumie 6 dekanatéw oraz 67 parafii i filii, archidiecezja miala
otrzyma¢ z diecezji wloctawskiej 2 dekanaty: zagdérowski (1925 — 10 parafii,
36 872 wiernych, 14 kaptandéw) i stupecki (1925 — 10 parafii, 25 396 wiernych,
9 kaplanéw), a nadto parafie: Wilczyn, Skulsk, Kazimierz Biskupi i Ostrowaz
(1925 — 16560 wiernych i 5 kaplanéw)? Bylo to wlasciwie powtdrzenie
w catej rozciaglosci postulatéow biskupa Zdzitowieckiego.

Projekt ten zostal jednakze odrzucony na posiedzeniu komitetu biskupéw
odbytym 20 i 211II11924 pod przewodnictwem kard. E. Dalbera 1. Wedlug
relacji kard. A. Kakowskiego ,,zamiarom tym stang! na przeszkodzie sprze-
ciw duchowienstwa gnieznienskiego, ktére chcialo, by archidiecezja gniez-
nienska pozostala w granicach przedkonkordatowych” 1. Mozna przypusz-
czaé, ze zmianom tym byl przeciwny przede wszystkim arcybiskup gniez-
nienski i poznanski E. Dalbor. W wypadku bowiem przeprowadzenia postu-
lowanych zmian, archidiecezja stracilaby, poza Gnieznem, wszystkie wieksze
miasta, posiadalaby charakter rolniczy i malomiasteczkowy, a nadto tery-
torialnie i ludnosciowo nalezalaby do najmniejszych diecezji polskich. W
liscie do biskupa Przezdzieckiego kard. Dalbor zaproponowal (31 IIT 1924)
tylko wymiane niektérych dekanatéw z archidiecezja poznansks (Krotoszyn
i Olobok za Milostaw i Jarocin), celem zlikwidowania istniejacych enklaw
i uformowaniu jednolitego obszaru archidiecezji 12.

W wyniku zaniechania projektu dalszego okrojenia archidiecezji, konfe-
rencja episkopatu odbyta w dniach 2—4 VII 1924 w Czestochowie przyjela
sugestie kard. Dalbora i zaprojektowala tylko wymiane niektérych dekana-
tow z archidiecezjg poznanskg 13. Wprawdzie poddano pod dyskusje projekt
postulujacy powiekszenie archidiecezji przez wilgczenie don dekanatu Fordon
(8 parafii) z diecezji chelminskiej w zamian za odstapienie tejze parafii Pod-
gérz (Torun) i Grabie, ale obecni odrzucili te sugestie 4, Ta sama kanferen-
cja uchwalila nadto wylgczenie dekanatu Pleszew do Poznania, atoli ze
wzgledu na projektowany rozdzial obydwu archidiecezji kard. Dalbor, w liscie
do biskupa Przezdzieckiego (31 VII 1924), opowiedzial sie za pozostawieniem
go przy archidiecezji5. Ten tez poprawiony projekt zostal zrealizowany
przy planowanej cyrkumskrypeji Kosciola Polskiego. Na mocy bulli pap.
Piusa XI Vixdum Poloniae unitas (1925) odlgczono od archidiecezji na rzecz
archidiecezji poznanskiej 2 dekanaty: otobocki oraz krotoszynski z 23 para-
fiami i filiami, 60722 wiernymi i 28 kaplanami. W drodze rekompensaty
przylaczono don z archidiecezji poznanskiej 2 dekanaty: jarocinski (10 pa-
rafii: Brzostkéw, Golina, Jarocin, Lutynia, Pogorzelica, Siedlemin, Slawo-

* ADWloe.: Korespondencje ze Stolicg Apostolskg (Protokél konferencji biskupéw me-
tropolii warszawskiej, odbyte] w dniach 18 i 191111924 r.); ADL, I 1: Protokoly konferencji
(Protokét konferencji.. 18 1 19III11924 r.); por. Z. Czernic k1, op. cit. s. 11 nn., 69, 73, 78.

1 ADIL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji (Protokél z posiedzenia komitetu biskupéw
z dnia 20 1 21 ITT.1924 r.); ADSiedl. Akta Kurii Diecezji Siedleckiej czyli Podlaskiej. L. P. Dz. III
poz. 19, t. IX (Protokél z posiedzenia... 20 1 21 IIT 1924 r.),

1 A, Kakowski1, op. cit,, t. IIT s. 235.

2 ADSiedl. Akta ogdlne. Podzial diecezji, t. I nr 67.

18 ADSjedl. fasc. ,,Mapy” (Diecezje obecne 1 projektowane); A. Kakowskl, op. cit,
t. IIT s. 307 n.

# ADSledl. Akta ogblne. Podzial diecezii, t. I nr 97 s. 6.

5 Ibid., t. II nr 128 (Kard. E. Dalbor do biskupa H. Przezdzieckiego — 31 VII 1924), nr 129
(Bp H. Przezdziecki do kard. E, Dalbora — 6 VIII 1924).
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szew, Wilkowyja, Witaszyce, Zerk6éw) oraz mitostawski (13 parafii: Bardo,
Biechowo, Bieganowo, Czeszewo, Gozdowo, Kaczanowo, Kotaczkowo, Milo-
staw, Sokolniki, Winnagéra, Wszembérz, Zieleniec) obejmujace 23 parafie,
1 filie (Nowa Wie$), 45160 wiernych i 22 kaplandéw 16, Tym samym ulegly
likwidacji dwie enklawy: jedna istniejgca od $redniowiecza enklawa jurys-
dykeyjna archidiecezji gnieznienskiej w rejonie Krotoszyna i Zdun, oddzie-
lona od reszty archidiecezji terenami przynaleinymi do archidiecezji poznan-
skiej, oraz pleszewska, powstala po 1815 r.

Ostatnie nieznaczne przesuniecia graniczne mialy miejsce 2811939, kiedy
to pap. Pius XI, na mocy dekretu Kongregacji Konsystorialnej Fideles pagi,
odigezyl wies Sanniki od archidiecezji gnieznienskiej i przydzielit do parafii
Iwno w archidiecezji poznanskiej 17.

W r. 1925 (przed rozgraniczeniem) archidiecezji obejmowata 21 dekana-
téw, 217 parafii, 2 kolegiaty (Gniezno — $w. Jerzy, Kruszwica), 303 kapta-
néw i 615321 wiernych 18 W r. 1926 (po rozgraniczeniu) archidiecezja obej-
mowala 21 dekanatéw, 248 parafii, 18 filii, 2 kolegiaty, 297 kaplanow diece-
zjalnych, 24 zakonnych, 370 zakonnic i 620738 wiernych 1®. W r. 1938 archi-
diecezja liczyta 21 dekanatow, 261 parafii, 24 f{filii, 2 kolegiaty, 99 kaplic
publ, 10 doméw zakonnych meskich, 66 zenskich, 381 kaplanéw diecezjal-
nych, 44 zakonnych i 659 229 wiernych 20,

Kapitula metropolitalna sktadala sie z 2 pralatur (prepozyt, dziekan)
i 8 kanonikatéw gremialnych 21

3. ARCHIDIECEZJA POZNANSKA

W $lad za zmianami politycznymi, jakie przyniést w Europie wschodnie]j
traktat wersalski, nastapily do§¢ powazne zmiany w granicach archidiecezji
poznanskiej. Poza politycznymi granicami odrodzonege Panstwa Polskiego
znalazlo sie 5 dekanatéw: Babimost (9 par.), Pila (6 par.), Pszczew (12 par.),
Walcz (12 par.) i Wschowa (9 par.), z 48 parafiami i 9 filiami, 60 kapltanow,
90 366 katolikéw i 142 184 protestantéw 1. Opréez tych parafii, ktére w ca-
loSci odpadly do Rzeszy Niemieckiej, dalszych kilka zostalo przepolowionych
kordonem granicznym. I tak parafie: Czarnkow (15), Wielen (37) i Kopanica
(13) stracily tgcznie 66 miejscowo$ci, podezas gdy pozostale po stronie nie-
mieckiej parafie: Blugowo (1), Pszczew (6) i Trzciel (15) pozostawily w pol-
skich powiatach Nowy Tomy$l i Miedzychdd tgcznie 21 miejscowosei 2 Juz
w 1922 r. liczono sie z odpadnieciem tych terendw od archidiecezji. Ze
wzgledu tez na utrudniona komunikacje poprzez granice z ,niemieckimi”

% J, Wi§licki, op. cit., 8. 173 n.; Z. Czernicki, op. cit. s, 11—19, 23-33; J. No-
wacki (Archidiecezja poznariska s. 35) podaje tylko 25 parafii.

7 AAS, t, XXXI (1939) s. 262 n.

8 7Z. Czernicki, op. cit. s, 289.

19 Elenchus ecclesiarum archidioecesis Gnesnensis et Posnaniensis 1926 s. 13, 80.

20 Rocznik archidiecezji gnieZnienskiej i poznanskiej, 1938 s. 17, 431,

2 Rocznik 1938.

1 H, A. Krose, Kirchliches Handbuch fiir das katholische Deutschland, Freiburg
i. B. 1923, Bd XI (1922/23) 5. 400, Wedlug elenchu archidiecezjalnego z 1922 r. tereny te obe]-
mowaly 52 parafie, 3 domy zakonne zenskie 1 76 kaplanow.

2 ADSied}l, Akta ogélne, Podzial diecezji, t. I nr 46 (Wojewoda poznanski do Min.
W. R.1 O, P. — 21II1924).

24 — Archiwa Ko$cielne
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terenami archidiecezji kard. Edmund Dalbor powotat do zycia 22 XI 1920
delegature arcybiskupia a zarzad jej powierzyl ks. Robertowi Weimannowi,
kanonikowi metropolitalnemu poznanskiemu, ktéry zamieszkal w Tucznie po
stronie Niemiec3. 1V 1923 pap. Pius XI, dekretem Kongregacji Konsystorial-
nej Sanctissimus Dominus noster, w miejsce delegatury arcybiskupiej utwo-
rzyl administracje apostolsks, do ktoérej wiaczyt réwniez ,niemieckie” czeSci
diecezji chelminskiej 4 Artykul IX konkordatu polskiego, a w §lad za nim
bulla pap. Piusa XI Vixdum Polonige unitas z 28 X 1925 dostosowaty za-
chodnie granice archidiecezji do politycznych granic Polski, pozostawiajac
faktycznie cals administracje poza jej granicami® W 4 lata pb6zniej tenze
papiez, bullg Pastoralis officii z 31 VII 1930, wecielil omawiane tereny do
wolnej pratatury pilskiej 6.

Prawie réwnoczéénie ze wspomnianymi zmianami wysunieto kilka pro-
jektéw zmian granic archidiecezji, ktére grozily powaznym okrojeniem jej
terytorium. W ankiecie z 1920 r. na temat granic archidiecezji wypowiedzial
sie tylko kard. Dalbor, proponujac wlaczenie do Poznania tych czesci die-
cezji wroctawskiej w pow. namystowskim i sycowskim, ktére przypadly Pol-~
sce i wylgczenie z niej 45 parafii oddzielonych kordonem na rzecz Niemiec?7,
oraz biskup kielecki A. Losinski, sugerujacy wiaczenie pow. Kepno (ok. 15
parafii) do projektowanej diecezji kaliskiej® Najbardziej szeroko zakrojony
plan zmniejszenia terytorialnego archidiecezji wysungl biskup St. Zdzito-
wiecki z Wloclawka. Wedlug jego projektu archidiecezje nalezalo zaciednié
do 25 dekanatéw, lgcznie z 5 dekanatami po stronie Niemiec (781 861 wier-
nych), wylgezyé dekanat Czarnkéw (60 006) do projektowanej diecezji byd-
goskiej, a 4 dalsze dekanaty: KoZmin, Ostréow, Ostrzeszéw i Kepno (126 074
wiernych) do przewidywanej diecezji kaliskiej® Prawie wszystkie sugestie
projektu witoclawskiego przejat plan biskupa H. Przezdzieckiego, przedsta-
wiony na sesji episkopatu w r. 1921 o tyle zmodyfikowany, ze dekanat
czarnkowski pozostawat przy archidiecezji 10.

Poniewaz powyzszy plan stat sie podstawg dalszej dyskusji prowadzonej
za poSrednictwem korespondencji, dlatego ulegl on pewnym zmianom. Tak
np. dalsze sugestie biskupa Zdzitowieckiego przewidywaly odlgczenie od
Poznania tylko 3 dekanatéw (Kepno, Ostrow, Ostrzeszow) z 126 595 os6b lud-
no$ci 11, Gniezno i Poznan tym razem nie podaly kontrpropozycji. Dlatego
to konferencja biskupéw metropolii warszawskiej z 18 i 191IT 1924 wysunela
ten sam projekt odigczenia z archidiecezji do zaplanowanej diecezji kaliskiej
3 dekanatow: Ostrow (1925 — 9 parafii, 60 140 wiernych, 18 kaplandw),
Ostrzeszéw (1925 — 11 parafii i 3 filie, 30 851 wiernych, 12 kaplanéw) oraz

? Elenchus omnium ecclesiarum archidioecesis Gnesnensis et Fosnaniensis p. a. D. 1922
S. 145—153; H., Schmauck, Die Freie Prilatur Schneidemiihl, Unsere ermldndische Hevmat.
Mittetlungsblatt des hist, Verewns fiir das Ermland, VI (1958) nr 4 s. 13.

4+ P, Hofmeister, Gefreite Abteien und Prélaturen s. 188.

5 J. WisSlicki, op. cit. s. 148, 173; por. J. Nowacki, op. cit. s. 26 n.

¢ AAS, t. XXIIT (1931) s. 39; por. H. Schmauck, op. cit. s. 13 n.

7 ADSjedl. Akta og6lne. Podzial diecezji, t. I nr 7 (Kard. E. Dalbor do biskupa
H. Przezdzieckiego — 30 IV 1920).

s Ibid., t. I nr 9 (Bp A, Rosifiski do biskupa H. Przezdzieckiego — 10 V 1920).

* Ibid.,, t. I nr 18 s, 2, 4. :

® Thid., t. I nr 19 s, 7—9.

1 7Tbid., t. I nr 24 s. 3.
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Kepno (1925 — 11 parafii, 4 filie, 32 780 wiernych, 15 kaplanéw) 2. Projekt
ten jednakze odrzucil komitet biskupéw pod przewodnictwem kard. Dalbora
(20 i 211I11924); uchwalono tam bowiem, ze ,diecezja kaliska jest zby-
teczna 13,

Natomiast plan wymiany parafii z archidiecezjg gnieznienska, wysuniety
przez kard. Dalbora i poparty przez konferencje episkopatu w Czestochowie
(2—4 VII 1924), doczekal sie realizacji. Zgodnie bowiem z tenorem bulli pap.
Piusa XI Vixdum Poloniae unitas (28 X 1925) doszlo do wyréwnania granic
miedzy obydwiema archidiecezjami w rejonie Krotoszyna i Zdun, Oloboku,
Jarocina i Milostawia. Woéwezas to dekanaty Olobok (14 parafii i filii: Bisku-
pice, Droszew, Gostyczyna, Goérzno, Kuchary, Lewkéw, Ociaz, Olobok, Ro-
soszyca, Skalbmierzyce, Skrzebowa, Sob6tka, Szczury, 28 683 wiernych i 14
kaplandéw) oraz Krotoszyn (8 parafii i filii: Baszkow, Chwaliszew, Kobierno,
Kobylin, Krotoszyn, Sulmierzyce, Wyganow i Zduny, 31484 wiernych i 14
kaptanéw) z 22 parafiami i filiami, przynalezne dotad do archidiecezji gniez-
nienskiej zostaly przydzielone do Poznania, podczas gdy 2 dekanaty jaro-
cifiski 1 miltostawski, z 28 parafiami i 1 filig, odlaczono z archidiecezji na
rzecz Gniezna 14,

Wreszeie ta sama bulla papieska wecielita do archidiecezji dekanat bra-
linski, dawny rychtalski, z 9 parafiami (Bralin, Domasléw, Nowa Wie$§, Krzy-
zowniki, Makoszyce, Trebaczow, Rychtal, Turkowy i Cieszyn), oraz 7 filii
(Mnichowice, Koza Wielka, Prosz6w, Marcinki, Droszki, Buczek i Stupia),
a nadto 13 dalszych miejscowosci w pow. Leszno, Odolanéw i Kepno, nale-
zgeych do parafii Miedzybérz, Sycow i Czernina w powiecie sycowskim i na-
myslowskim diecezji wroclawskiej, ktore po traktacie wersalskim znalazly
sie¢ w granicach polityeznych Rzeczypospolitej Polskiej 15.

2811939, dekretem Kongregacji Konsystorialnej Fideles pagi, wtaczono
wie§ Sanniki do parafii Iwno w archidiecezji poznanskiej, przynalezng dotad
do parafii Pobiedziska w archidiecezji gnieZnienskiej 1.

W r. 1925 (przed rozgraniczeniem) archidiecezja liczyla w granicach Pan-
stwa Polskiego: 28 dekanatéw, 319 parafii, 494 kaplan6éw, 1105826 wier-
nych 17, a nadto w granicach Republiki Niemieckiej: 5 dekanatéow, 52 parafie
i 76 kaptanéw (stan z 1920 r.)18 W r. 1926 archidiecezja dzielila sie na
29 dekanatéw, 344 parafie i posiadala 1 kolegiate (Poznan), 41 filii, 8 koScio-
16w klasztornych, 503 kaplandéw diecezjalnych, 71 zakonnych, 775 zakonnic
i 1126 149 wiernych1®. W r. 1938 archidiecezja obejmowala 1 kolegiate,

. ADWiocl.: Korespondencja ze Stolicg Apostolskg (Protokél kongregacji biskupéw...
1924); por., Z. Czernicki, op. cit. s. 25, 27 n.

# ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji (Protokdl z posiedzenia komitetu biskupow
2z 20 1 21117 1924 r.).

¥ AAS, XVII (1925) s. 521 n.; por. Z, Czernicki, po. cit, s. 11—19, 23—33.

15 ADSiedl. Akta ogélne, Podzial diecezji, t. I nr 47; por. J. Wislic k1, op. cit. s. 173;
Handbuch des Bistums Breslau und sewnes Delegaturbezirkes fiir das Jahr 1925 s. 83 n.;
J. Nowacki, op. eit, s. 35.

8 AAS, t. XXXI (1939) s. 262 n.; 41111946 dekret Kongregacji Konsystorialnej przyznat
prawa metropolitalne Poznaniowl nad diecezjami wloctawskg i chelmifiskg. Jednakze na
osobistg prosbe kard. A. Hlonda Stolica Apostolska cofnela te decyzje na korzy§é Gniezna;
12 VI 146, przy nominacji arcybiskupa Walentego Dymka, przyznano Poznaniowl prawa me-
tropolitalne, podobnie w r. 1957 — przy nominacji arcybiskupa Antoniego Baraniaka.

7 Z. Czernick po. cit. s, 289,

8 H Schmauck, op. cit. s. 13.

1 Elenchus omnium ecclesiarum archidioecesis Gnesnensis et Posnaniensis 1926 s. 97, 189.
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31 dekanatéw, 368 parafii, 70 filii, 259 kaplic publ, 30 doméw zakon. me-
skich, 142 zenskich, 653 kaplanéw diecezjalnych, 154 zakonnych i 1308 278
wiernych 29,

W r. 1938 kapituta metropolitalna skladata sie z 3 pralatur (prepozyt,
dziekan, kustosz) i 7 kanonii gremialnych 21,

4. DIECEZJA CHELMINSKA

Po traktacie wersalskim i wytyczeniu granic odrodzonego Panstwa Pol-
skiego cze$¢ diecezji chelminskiej, tak na wschodzie jak na zachodzie i péi-
nocy, znalazla sie w granicach politycznych Niemiec i Wolnego Miasta Gdan-
ska. Po stronie zachodnich granic Polski za kordonem niemieckim pozostaly
3 dekanaty: Lebork, Czluchéw i Ziotéw z 25 parafiami, 43 kaptanami, 59 373
katolikami, 266 519 protestantamil. Do dekanatu zlotowskiego nalezaly naste-
pujace parafie: Buczek Wielki, Zlotéw, Glubczyn, Krajenka, Radawnica,
Stawiandéwko, Zakrzewie i Stara Wisniewka. Do dekanatu czluchowskiego
nalezalo po stronie niemieckiej 11 parafii: Chrzastowo, Brzezie, Koczala,
GwieZzdzin, Debrznie, Czarne, Uniechéwek, Polnica, Przechlewo, Czluchéw
i Rzeczenica. W dekanacie leborskim poza kordonem granicznym pozostaly
parafie: Bytow, Lebork, Rozlazino, Ugoszez, Niezabyszewo i Chocimierz 2.

3 sierpnia 1922 r. biskup chelminski Augustyn Rosentreter delegowat
jurysdykcje na te cze$é diecezji ks. Robertowi Weimannowi, rezydujgcemu
w Tucznie, a pap. Pius XI, dekretem Kongregacji Konsystorialnej Sanctissi-
mus Dominus noster z 1V 1923, wlaezyl je do nowo utworzonej administra-
cji apostolskiej 3. Konkordat polski z 10 II 1925 i bulla Viedum Poloniae unitas
z 28 X 1925 dostosowaly granice koScielne do politycznych granic kraju. Tym
samym tereny te odpadly od diecezji chelminskiej a nastepnie pap. Pius XI,
bullg Pastoralis officii z 31 VII 1930, wlaczyl je do nowo kreowanej wolnej
pralatury w Pile 4.

W tym samym okresie nastapily podobne przesuniecia graniczne na nie-
korzy$¢é diecezji chelminskiej na pograniczu Prus Wschodnich, gdzie prawie
caly dekanat pomezanski (oprécz parafii Dzialdowo, Bialuty, Wielki kLeck
i Przetek) z 11 parafiami i filiami, 12 kaplanami, 13 335 katolikami i 153 442
protestantami znalazl sie w politycznych granicach Niemiec 5. Parafie wcho-
dzagce w sklad dekanatu pomezanskiego byly nastepujace: Biskupiec, Itawa,
Kisielice, Gardeja, Dabréwno, Glaznoty, Morag, Nidzica, Ostréda, Rosen-
burg (?) i Turowo 8. Tereny te z dniem 25 XII 1922 przejgt w administracje
apostolskg biskup warminski?, a pap. Pius XI, bullyg Pastoralis officii
z 31 VII 1930, przydzielil do diecezji warminskiej 8. B

20 Rocznik archidiecezji gnieZnieriskiej 1 poznanskiej 1938 s. 148—149, 433.
2t Rocznik 1938 s. 143.
1 Elenchus ecclesiarum dioecesis Culmensis a. D. 1922 s. 26; Diecezja chelmifiska. Zarys
historyczno-statystyezny. Pelplin 1928 s, 21; H. A. Krose, Kirchliches Handbuch s. 400.
ADSiedl., Akta og6lne. Podzial diecezji, t. II nr 122 (Wojew. pomorski do Min.
.1 O. P — 13 1I11924); por. Diecezja chelminhiska s. 22.
H. Schmauck, Die Freie Prilatur s, 13.
AAS, t. XXIII (1931) s. 39; por. . Schmauck, op. cit. s, 14,
H. A, Krose, op. cit, s. 400,
ADSiedl. Akta ogdblne. Podzial diecezji, t. II nr 122,
Elenchus 1922 s. 26.
AAS, t. XXIIT (1931) s, 38—39.

Ww.
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Wreszcie w granicach Wolnego Miasta Gdanska (1920) wraz z samym
miastem znalazly si¢ dwa dekanaty gdanskie (Gdansk I, Gdansk II) oraz
3 parafie z dekanatu Tczew, o lgcznej iloSci 18 parafii (6 parafii w Gdansku,
a nadto Wrzeszcz, Nowy Port, Siedlce, Giemlice, Klodawa, Legowo, Mierze-
szyn, Oliwa, Bretowo, Pregowo Zulawskie, Trabki Wielkie, Woclawy i Sopot) 9,
z ktorych m. in. pap. Pius XI, dekretem Kongregacji Konsystorialnej Sancti-
ssimus Dominus mnoster z 211V 1922, utworzyl administracje apostolska 10
i ostatecznie, bully Universa christifidelium cura z 30 XII 1925, wecielit do
erygowanej diecezji gdanskiej 11,

Obok tych nieuchronnych zmian, zaistnialych w konsekwencji powstania
nowych granic politycznych, szereg projektéow, dyskutowanych na konferen-
cjach episkopatu polskiego w latach 19211924, postulowalo dalsze pomniej-
szenie terytorialne diecezji.

Tak w r. 1920 biskup minski Z. Lozinski wysungl projekt utworzenia
diecezji gdanskiej, do ktorej mialy odpas$é poéinocne tereny diecezjil2, pod-
czas gdy biskup kielecki A. Losinski poddal my$§l wlgezenia ,, Torunia z cko-
licg” do diecezji wioclawskiej 18, Najbardziej $mialy projekt biskupa wiloc-
tawskiego St. Zdzitowieckiego sugerowal mys$l wylaczenia z diecezji 7 deka-
natéw: Torun, Golub, Swiecie (cze$é), Wiecbork, Tuchola (cze$¢) i Kamien
z 138 605 ludnoSci w celu ukonstytuowania z nich oraz z 8 dekanatéw archi-
diecezji gnieznienskiej i poznanskiej nowe) diecezji bydgoskiej; pozostata
czeSé biskupstwa wraz z jej zakordonowami dekanatami miata stanowié
odtad diecezje chelminskg 4.

Mysli jednakze utworzenia diecezji bydgoskiej nie podjeto, a pierwszy
ogo6lnopolski projekt biskupa H. Przezdzieckiegoe z 1921 r. przewidywal
uszczuplenie diecezji o 3 dekanaty: Torun, Golub i Fordon (59 520 wiernych)
na rzecz Wtoclawka, przy réwnoczesnym powiekszeniu jej o powiaty Mal-
bork i Kwidzyn, ktére, jak spodziewano sie, plebiscyt przyzna Polsce 15,

Wprawdzie sesja episkopatu w 1921 r. nie zatwierdzila projektu biskupa
Przezdzieckiego, ale sugestia wysunieta przezen co do wylgczenia z diecezji
Torunia, Golubia i Fordonu czesto sie odtad powtarzala.

Tak projekt biskupéw H. Przezdzieckiego i R. Jalbrzykowskiego, przed-
stawiony w 1922 r. konferencji episkopatu, przewidywal wylaczenie z die-
cezji dekanatéow: Torunia (1925 — 11 parafii, 59 053 wiernych, 18 kaplanéw),
Fordonu (1925 — 8 parafii, 19 177 wiernych, 11 kaptanéw) i Golubia (1925 —
10 parafii, 19044 wiernych, 12 kaplan6w) na rzecz diecezji wloctawskiej,
jednakze przy utrzymaniu w granicach diecezji parafii znajdujgcych si¢ na
terenie Wolnego Miasta Gdanska 16, Postulaty te podtrzymata w catej roz-
cigglosci konferencja episkopatu metropolii warszawskiej odbyta pod prze-

* ADSiedl., t. T nr 66 (Biskup A, Rosentreter do bpa H. Przezdzieckiego — 151V 1924).

10 AAS, t. XIV (1922) s. 312; Elenchus 1922 s, 27; F. Steffen, Die Dibdzese Danzlg,
ihr erster Bischof Edward O’Rourke und ihre Kathedralkirche zu Oliva, Danzig 1926 s. 45.

1 AAS, t. XVIII (1926) s. 38—39; por. F. Steffen, op. cit, s. 52,

2 ADSiedl. Akta ogdlne. Podzial diecezji, t. I nr 6 (Biskup Z. Lozifisk: do bpa H, Przez-
dzieckiego — 30 IV 1920).

8 Ibhid.,, t. I nr 9 (Biskup A. Losmski do bpa H. Przezdzieckiego — 10V 1920).

14 Ibid., t. I nr 18,

%5 Ibid., t. I nr 19 s. 11 n.

15 ADL, I 1: Protokoly konferencji (Projekt granic diecezji... 1922); por, Z. Czernicky,
op. cit, s. 43, 37,
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wodnictwem kard. A. Kakowskiego (18 i 19 III 1924) 17, a 121V 1922 ponowil
je biskup St. Zdzitowieckil8, 21IT 1924 wojewoda poznahski w zamian za
parafie Torun—Podgérz i Grabie lezgce w archidiecezji gnieznienskiej, lecz
w granicach wojew. pomorskiego, proponowal wylgezyé z tegoz biskupstwa
na rzecz archidiecezji caly dekanat fordonski (parafie: Byszewo, Débrcz,
Fordon, Koronowo, Osielsko, Wioki, Wtelno, Wudzyn, Zoledowo), polcione
w wojew. poznanskim 19,

W zwiazku jednakze z odrzuceniem projektu utworzenia diecezji kali-
skiej na zebraniu biskupéw pod przewodnictwem kard. E. Dalbora (20
i 211II1924) upadly konsekwentnie plany odlgczenia od diecezji Torunia,
Fordonu i Golubia 20. Konferencja episkopatu Polski, odbyta 2-—4 VII 1924
w Czestochowie, stanela na podobnym stanowisku?l. Postanowiono zatem,
ze diecezja utraci tylko tereny, odciete kordonem granicznym do Niemiec.
Roéwniez i projekt wojewody poznanskiego z 2II1 1924 konferencja odrzucila
jednoglosnie 22, Warto doda¢, ze plan pozostawienia diecezji wylgcznie w gra-
nicach Polski poparla jeszcze 311III 1924 konferencja biskupéw metropolii
gnieznienskiej i poznanskiej 23,

Zgodnie tez z tymi zalozeniami pap. Pius XI, builg Vixdum Poloniae
unitas, dostosowal nowe granice diecezji do politycznych granic kraju 24;
11 X11925 Wawrzyniee Lauri, nuncjusz warszawski, jako delegat apostolski,
dekretem Quum favente Deo, wprowadzil bulle papieskg w zycie 25, Rozlegla
diecezja tracila lacznie 6 dekanatéw i 54 parafie, niczego w zamian nie
zyskujge.

W r. 1922 diecezja obejmowala 30 dekanatow, 269 parafii, z czego 4 deka-
naty i 36 parafii bylo na terenie Niemiec, za§ 2 dekanaty i 18 parafii na
terenie Wolnego Miasta Gdanska 26, W r. 1926 diecezja liczyla 26 dekanatow,
260 parafii, 15 filii, 76 kaplic publ.,, 2 klasztory meskie, 36 doméw zenskich,
515 kaplanéw diecezjalnych 1 860372 wiernych 27, W r. 1939 — 29 dekana-
tow, 255 parafii, 78 kuracji, 32 filie, 110 kaplic publ, 9 dombéw zakonnych
meskich, 69 zenskich, 668 kaplanéw diecezjalnych i 1022476 wiernych 28,

Kapitula katedralna obejmowala 2 pralatury (prepozyt, dziekan) i 8 ka-
nonii gremialnych 29.

17 ADWloc.: Korespondencja ze Stolica Apostolskg (Protokoél konferencji biskupow...
18—19 IIT 1924),

13 ADSjedl. Akta ogdélne. Podzial diecezji, t. I nr 24 (Uwagi o projekcie granic diecezji
i metropolii w Rzeczypospolitej).

18 Ipid., t. I nr 46.

% ADSiedl. Akta Kurii Diec, Siedleckiej czyli Podlaskiej. L. P, Dz. III poz. 19, t. 2 k. 11
(Konferencja komitetu biskupdéw z 20—21 IIT 1924),

2 A, Kakowski, op. cit.,, t. III s. 208.

22 ADSiedl. Fasc. Mapy: ,,Diecezje obecne 1 projektowane”; Akta ogblne. Podzial die-
cezii, t. II nr 97 s. 7.

3 ADSiedl. Akta ogélne. Podzial diecezji, t. I nr 67.

¥ J, Wislick, op. cit. s. 173 n.

% Podzial 1 czeSclowo nowe ugrupowanie dekanatow. Urzedowy Oredownik Kofcielny
dla Diecezji Chetminskiej, 69 (1926) nr 13/14 s, 121—123.

¢ Elenchus 1922 s, 10—27.

7 Urzedowy Oredownik 68 (1925) nr 7 s. 48—49; Elenchus omnium ecclesiarum dioecesis
Culmensis 1926 s. 65—70.

2 Elenchus omnium ecclesiarum dicecesis Culmensis 1939 s. 116—121, 133,

# Z. Czernicki, op. cit. s. 35.
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5. DIECEZJA WLOCLAWSKA

Sposréd 19 archidiecezji i diecezji, ktére znalazly sie po 1918 r. w gra-
nicach Pafstwa Polskiego, pierwsze miejsce pod wzgledem ludnofci zajmo-
wala diecezja wloctawska i liczyla 1614000 wiernych, wyprzedzajgc pod
tym wzgledem Warszawe (1 525760), Wilno (1262 651), Przemysl (1215 000)
i Poznan (1 10582€)1, Poza diecezjami kresowymi byla tez najwiekszg tery-
torialnie i obejmowala 39 dekanatow i 390 parafii, przed archidiecezjg lwow-
skg (27 dekanatow, 372 parafie) oraz diecezja przemyska (35 dekanatow,
354 parafie) i wilensks (28 dekanatéw, 346 parafii)2. Mozna tez bylo prze-
widzieé, ze w zwigzku z planowang reorganizacjg diecezji polskich biskup-
stwo wloclawskie zostanie powaznie okrojone.

Diugi szereg zmian w geografii koScielnej diecezji, ktére mialy miejsce
w latach 1919—1925, rozpoczely nieznaczne korektury graniczne na jej ko-
rzys$é. Przeprowadzono je mna mocy dekretu Kongregacji Konsystorialnej
Quum episcopus Wladislaviensis z 7111919, kiedy to przylaczono z diecezji
kieleckiej wie§ Rudnik Maly, i 15V 1922, na mocy dekretu tejze Kongre-
gacji Incolae pagi, kiedy inkorporowanc do diecezji wies Rudnik Wielki3.

Gléwny jednakze ciezar strat terytorialnych miala diecezja poniesé
w zwigzku z wysuwaniem w latach 1920—1924 propozycji utworzenia nowej
diecezji czestochowskiej i kaliskiej.

Projektowane 7jej nowe terylorium mialo otrzymaé ksztalt bardziej
owalny przez poszerzenie go na péinocy i zachodzie. Plany takie wysuneli
juz w 1920 r. biskup kielecki A. Losinsgki i krakowski A. Sapieha. Pierwszy
proponowal odlgczenie poludniowych terenéw diecezji do projektowanej
diecezji w Kaliszu, przy réwnoczesnym jej powiekszeniu okregiem Torunia
z diecezji chelminskiej4, drugi natomiast postulowal wlaczenie Czestochow-
skiego i Kaliskiego do diecezji czestochowskiej, dajac Wloctawkowi rekom-
pensate w tych czeéciach archidiecezji gnieZnienskiej, ktére przed r. 1818/1821
nalezaly do niego (Kruszwica, Inowroclaw, Gniewkowo) 5.

Najwiecej zmian w granicach diecezji wysuwal projekt wloclawski biskupa
St. Zdzitowieckiego z 1920 r. Wedlug niego diecezje na przyszloi¢ miato
stanowi¢ 10 dekanatéw z dawnego biskupstwa (Wloclawek, Brze§¢ Kujaw-
ski, Chodecz, Nieszawa, Piotrkéw Kujawski, Radziejow, Izbica, Koto, Konin,
Tuliszk6w) z 356 003 ludno$ci, a nadto 3 dekanaty zawiSlanskie z diecezji
plockiej: Dobrzyn, Lipno i Mazowsze z 81 231 wiernych, 2 dekanaty z archi-
diecezji gnieznienskiej: Gniewkowo i Kruszwica z 46 817 ludnoSci oraz deka-
nat Klodawa =z archidiecezji warszawskiej z 34567 wiernych. W sumie
nowo zorganizowana diecezja miala obejmowa¢ 16 dekanatéow i 581 307 lud-
no$ci 6. Dwa zachodnie dekanaty Stupca i Zagérow mialy by¢ odstapione
archidiecezji gnieZnienskiej. Cala poludniowa cze§¢ diecezji miala by¢ wecie-
lona do nowego biskupstwa w Kaliszu, Czestochowie i ¥.odzi, przy czym
Kalisz mial otrzymaé 14 dekanatéw (Kalisz, KoZminek, Stawiszyn, Staw,

t Z,.Czernicki, op. cit. s, 289.

2 Ibid.

3 AAS, XI (1919) s. 119—120; XIV (1922) s, 350—351.

¢ ADSiedl. Akta ogdlne. Podziat diecezji, t. I nr 9 (Biskup A. Losmisk: do bpa H. Przez-
dzieckiego — 10 V 1920).

s Ibid., t. T nr 16 (Biskup A. Sapieha do bpa H. Przezdzieckiego — 30 V 1920),

¢ Ibid., t, I nr 18 (Projekt rozgraniczenia metropolii i diecezji w Polsce) s. 3.
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Sieradz, Szadek, Warta, Ztoczew, Turek, Uniejow, Bolestawiec, Praszka,
Wielun i Wieruszow) z 686 753 ludnosci, Czestochowa — 6 dekanatéw (Cze-
stochowa, Klobucko, Mstow, Radomsko, Gidle, Brzeznica) z 324 943 ludnoS$ci
i Bodz — 7 dekanatéw (Lask, Pabianice, Widawa, Betchatéow, Gorzkowice,
Piotrkéw, Tuszyn) z 351 753 ludno$ci 7.

Projekt biskupa Zdzitowieckiego byt w duzej mierze podyktowany pla-
nem powolania do zycia diecezji w Bydgoszczy. Poniewaz ogélnopolski pro-
jekt biskupa H. Przezdzieckiego z 1921 r. zarzucal calkowicie my$l tworze-
nia diecezji bydgoskiej, dlatego wysungl nowe sugestie co do granic diecezji
wloctawskiej, biorgc jednakze za ich podstawe projekt wloctawski. Roéznit
sie on o tyle od planu biskupa Zdzitowieckiego, ze diecezja wloctawska miala
otrzymaé nadto 2 dekanaty z archidiecezji warszawskiej: Kutno i Y.eczyca
z 167 653 katolikéw oraz z diecezji chelminskiej 3 dekanaty: Torun, Fordon
i Golub z 59 520 ludnoéci. Podzial natomiast pozostalych cze$ei diecezji mie-
dzy Czestochowe, Kalisz, Gniezno i }.0dz zostal doslownie wziety z projektu
wloctawskiego 8.

Ale i ten projekt nie mial byé ostatni. Na konferencji episkopatu w 1922 r.
biskup H. Przezdziecki i R. Jatbrzykowski, w wypelnieniu uchwaly zjazdu
biskupoéw z r. 1921, przedstawili nowy ,,Projekt granic diecezji i metropolii
w Rzeczypospolitej”. Nowym aspektem tego projektu bylo zaniechanie postu-
latu utworzenia diecezji kaliskie]. Szezegélowo wedlug jego postulatow
diecezja miata straci¢ na rzecz planowanego biskupstwa w Czestochowie
13 dekanatoéw: Czestochowa (1925 — 11 parafii, 3 filie, 98 053 wiernych, 22
kaplanéw), Klobuck (15 parafii, 66 524 wiernych, 17 kaplandéw), Praszka
(9 parafii, 26 907 wiernych, 10 kaplanéw), Boleslawiec (11 parafii, 1 filia,
22 358 wiernych, 11 kaptanéw), Wieruszéw (11 parafii, 39 255 wiernych, 13 ka-
planéw), Zloczew (9 parafii, 1 filia, 35645 wiernych, 13 kaplanéw), Widawa
(10 parafii, 2 filie, 40 596 wiernych, 12 kaplanéw), Belchatéw (10 parafii,
3 filie, 41378 wiernych i 14 kaplanéw), Gorzkowice (9 parafii, 46 017 wier-
nych, 13 kaplanéw), Piotrkéw Trybunalski (8 parafii, 60 318 wiernych, 15 ka-
plandéw), Radomsko (12 parafii, 58 745 wiernych, 15 kaplandow), Mstow (6 pa-
rafii, 30765 wiernych, 8 kaptanow), Gidle (13 parafii, 2 filie, 46 074 wier-
nych, 13 kaplanéw), Piotrkéw Trybunalski (8 parafii, 60 318 wiernych, 15 ka-
planéw); lgcznie 141 parafii, 14 f{ilii, 639 844 wiernych i 187 kaplanow?.

Nie byt to jednakze pelny rejestr planowanych strat. Ten sam projekt
przewidywal wylaczenie do diecezji 16dzkiej dalszych 11 dekanatéw: Unie-
jow (1925 — 13 parafii, 2 filie, 43 933 wiernych, 14 kaplanéw), Turek (13 pa-
rafii, 1 filia, 52658 wiernych, 15 kaplandw), Stawiszyn (10 parafii, 1 filia,
30 295 wiernych, 11 kaptanow), Kalisz (11 parafii, 57 675 wiernych, 17 kapla-
néw), Kozminek (10 parafii, 2 filie, 28704 wiernych, 11 kaplanéw), Staw
(7 parafii, 1 filia, 28 680 wiernych, 9 kaplanéw), Sieradz (6 parafii, 40 550
wiernych, 16 kaplanow), Tuszyn (6 parafii, 35510 wiernych, 9 kaptanéw),
Warta (7 parafii, 23274 wiernych, 9 kaplan6éw), Pabianice (6 parafii, 1 filie,
43 940 wiernych, 7 kaplanow) i Szadek (9 parafii, 32444 wiernych, 10 ka-
planéw); razem 89 parafie, 8 filii, 345119 wiernych i 119 kaplanow 1. W ca-

7 Ibid., t. I nr 18 s. 3—10.

8 1Ibid., t. I nr 19 s, 7—12.

' ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji (Projekt granic diecezji... 1922); por. Z. Czer-
nicki, op. ¢it. s. 64 nn.

1 1hid.
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toSci diecezja miala straci¢ 24 dekanaty (spo$rod 39), 230 parafie (z 390),
22 filie, 984 963 wiernych (z liczby 1610 000) i 306 kaplandéw (sposrod 589).

W drodze rekompensaty za tak olbrzymie straty na potudniu, diecezja
miala otrzymaé zyski terytorialne na péinocy i péilnocnym-wschodzie. W ten
sposob zamiast wydluzonego terytorium ku poludniu diecezja miata otrzy-
" maé ksztalt wiecej okragly, z wydluZzeniem ku péinocy. Omawiany projekt
biskupa Przezdzieckiego i Jaltbrzykowskiego postulowal powigkszenie diecezji
przez wlgczenie z Lodzi dekanatu Klodawa (8 parafii, 28 094 wiernych, 10 ka-
planéw), z archidiecezji warszawskie] calego powiatu kutnoskiego, obejmu-
jacego dekanat kutnoski (22 parafie, 2 filie, 81097 wiernych, 29 kaplanow),
z diecezji plockiej powiatu lipnoskiego, na prawym brzegu Wisly, z 2 de-
kanatami Lipno (16 parafii, 46 943 wiernych, 17 kaplanoéw) i Mazowsze
(11 parafii, 27761 wiernych, 11 kaplanéw), z archidiecezji gnieZnienskiej
cze§¢ Kujaw utraconych w 1818 r. z dekanatu Kruszwica (13 parafii, 34 418
wiernych, 17 kaptanéw) i Gniewkowo (15 parafii i filii, 34 255 wiernych,
23 kaplanow), oraz z diecezji chelminskiej 3 dekanaty: Torun (11 parafii,
59 053 wiernych, 18 kaplanéw), Fordon (8 parafii, 19177 wiernych, 11 ka-
planéw) i Golub (10 parafii, 19 044 wiernych, 12 kaplanéw)1l. W sumie die-
cezja miala zyskaé¢ 9 dekanatéw, 114 parafii, 304 822 wiernych i 148 ka-
ptanow. ’

Plany te =zostaly jednakze zaniechane, a to w zwigzku z ponownym
wysunieciem projektu utworzenia diecezji kaliskiej. Ale tez i straty tery-
torialne diecezji miaty by¢ jeszcze wieksze.

W odpowiedzi na projekt obydwu biskupow (1922) wloctawski ordy-
nariusz wysung! nowe kontrpropozycje i powrécit do planu utworzenia
biskupstwa w Kaliszu. Planowane terytorium diecezji wloclawskiej tym
razem mialo objgé 8 dekanatéw z dawnej diecezji (Wloctawek, Brzes¢, Cho-
decz, Izbica, Kolo, Nieszawa, Piotrkow Kujawski i Radziejéw), 3 dekanaty
z diecezji chelminskiej (Torun, Golub, Fordon), 5 dekanatéw z archidiecezji
gnieZnienskiej (Kruszwica, Gniewkowo, Inowroctaw, Bydgoszcz — miejski,
Bydgoszez — wiejski), dekanat lipnoski z diecezji plockiej, kutnoski —
z archidiecezji warszawskiej i klodawski z diecezji 10dzkiej. Pozostale czesci
diecezji mialy by¢ przydzielone diecezji kaliskiej (14 dekanatow: Kalisz, Bole-
stawiec, Konin, Sieradz, Staw, Stawiszyn, Szadek, Tuliszkéw, Turek, Unie-
jow, Warta, Wielun, Wieruszéw i Zloczew), czestochowskiej (7 dekanatéw:
Czestochowa, Brzeznica, Gidle, Klobuck, Mstéw, Praszka, Radomsko), l6dz-
kiej (7 dekanatéw: Belchatéw, Gorzkowice, F.ask, Pabianice, Piotrkéw, Tu-
szyn, Widawa oraz parafie Baldrzychéw i Wartkowice z dekanatu uniejow-
skiego), plockiej (parafie: Bialotarsk, Duninowo), wreszcie gniezniefiskiej
(2 dekanaty: Stupca, Zagoéréw oraz 4 parafie z dekanatu koninskiego: Skulsk,
Slesin, Ostrowsz, Wilezyn) 12,

W uwagach na temat ,,Projektu” z 1922 r. biskup ptocki J. Nowowiejski
wyrazil che¢ oddania Wloctawkowi 20 parafii w pow. lipnoskim (Bobrow-
niki, Chelmica Duza, Ciechocin, Czernikowo, Dobrzejewice, Dzialtyn, Gro-
chowalsk, Karnkowo, Kikét, Lipno, LaZzyn, Mazowsze, Nowogréd, Osiek,
Ostrowite, Szpetal Goérny, Sumin, Wielgie, Wola, Zaduszniki) i przyjecia
oden parafii Duninowo, oddzielonej od Plocka w r. 180113, Nieco pozniej

1 Ibid.; por, Z. Czernicki, op. cit. s. 152, 56 n,, 85 13, 15, 37, 43.

12 ADSiedl. Akta ogélne. Podzial diecezji, t. I nr 24 s. 2—4. Uwagi o ,,Projekcie granic
diecezji i metropolii w Rzeczypospolitej — 12 IV 1922,

13 Ibid., t. I nr 26 (Biskup J. Nowowiejski do pba H. Przezdzieckiego -~ 201V 1922).
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(13 VI 1923) ksieza dekanatu kutnoskiego wnie$li do kard. A. Kakowskiego
specjalng petycje o pozostawienie ich przy archidiecezji warszawskiej. Kar-
dynat odestal prosbe biskupowi Przezdzieckiemu z adnotacjg: , wzigé pod
uwage przy rozgraniczeniu diecezji” (14 VI 1923) 14

W lutym i marcu 1924 r. odbyly sie konferencje metropolitalne biskupéw,
poswiecone dyskusji nad projektem przyszlej cyrkumskrypcji Kosciola w Pol-
sce. Konferencja metropolii warszawskiej odbyta sie 18 i 19 marca 1924 r.
w Warszawie, pod przewodnictwem kard. Kakowskiego. Na konferencji tej
przedyskutowano i opracowano nowy projekt podzialu diecezjalnego. Dla
ustalenia granic diecezji wloctawskiej kierowano sie znéw sugestiami bisku-
pa Zdzitowieckiego. Jednym z gléwnych jego zalozenn bylo powolanie do
zycia diecezji kaliskiej. Szczegélowo plan z 1924 r. przedstawial sie nastepu-
jaco. Do planowanej diecezji czestochowskiej projekt przewidywal odlgcze-
nie powiatéw: Radomsko, Czestochowa, Wielun bez dekanatow: Wielun,
Bolestawiec i Wieruszé6w oraz z pow. Piotrkéw Trybunalski dekanaty Bel-
chatéw i Gorzkowice. Do postulowanej diecezji kaliskiej zaplanowano odig-
czenie powiatéw: Kalisz, Konin, Turek, Sieradz oraz z pow. wielunskiego
dekanaty: Wielun, Wieruszéw i Bolestawiec. Do archidiecezji gnieznienskiej
diecezja miala odstgpi¢ powiat stupecki, wreszcie do diecezji l6dzkiej po-
wiaty Rask i Piotrkéw Trybunalski, ale bez dekanatéw Belchatow i Gorz-
kowice, oraz 4 parafie polozone w powiecie ¥6dzkim (Ruda Pabianicka, Czar-
nocin, Rzgdéw, Tuszyn).

Po tak znacznych stratach na potudniu diecezja miala byé powiekszona
na zachodzie i pélnocy, przez wlaczenie 5 dekanatéw: Kruszwica, Gniewkowo,
Inowroclaw, Bydgoszcz — miejski i Bydgoszez — wiejski, lgcznie z 56 para-
fiami, z archidiecezji gnieznienskiej, 3 dekanatéw na poéinocy z diecezji
chelminskiej: Toruri, Fordon i Golub, z 29 parafiami, nadto na prawym
brzegu Wisty przez wilgczenie 20 parafii w pow. Lipno z diecezji plockiej,
wreszcie na potudniu przez inkorporacje dekanatu Klodawa z 8 parafiami
z diecezji 16dzkiej 15,

Projekt ten jednakze upadt bardzo szybko, wobec sprzeciwu duchowien-
stwa wielkopolskiego i kard. Dalbora. Juz 20 i 21 marca 1924 r., na posie-
dzeniu komitetu biskupéw pod przewodnictwem kard. Dalkora, odrzucono
postulat utworzenia diecezji kaliskiej ,,jako zbytecznej” 18. Waobec tego upadly
plany dalszego okrojenia diecezji o pow. Konin i Slupea, a réwnocze$nie
znikly nadzieje na odzyskanie Kujaw z Kruszwicg, Inowroclawiem i Byd-
goszezy, oraz skrawkéw Pomorza z Fordonem, Toruniem i Golubiem.

Wprawdzie projekt warszawski, z maltymi modyfikacjami, by} jeszcze
raz przedmiotem dyskusji na plenarnej konferencji episkopatu w Czesto-
chowie (2—3 VII 1924), ale ponownie zostal odrzucony, a wytyczne komitetu
biskupoéw z 20 i 211111924 zostaly przyjete17. Diecezja miala odtad obej-
mowaé powiaty: Nieszawa, Wlocltawek, Stupca, Konin, Kolo, Kalisz, Turek,
Sieradz, a nadto 20 parafii na prawym brzegu Wisty z diecezji plockiej i de-
kanat klodawski z diecezji 16dzkiej. Reszta jej dawnego terytorium zostala

u Ipbid.,, t. I nr 38.

15 ADWiocl.: Korespondencja ze Stolicg Apostolskg (Protoké6t konferencji biskupéw me-
tropolii warszawskiej, odbyiej dma 18—19 IIT 1925 r.).

16 ADSiedl. Akta Kurii Diecezjalnej Siedleckiej czyli Podlaskiej. L. P. Dz, III poz. 19,
t. 2 k. 11 (Protokoét posiedzenia komitetu biskupdéw z 20 1 21 IIT 1924).

17 ADSiedl. Akta ogélne, Podzial diecezji, t. Il nr 97 s, 7—10.

—%
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przydzielona diecezji czestochowskiej, 6dzkiej i plockiej18. Ten dopiero
projekt wszedt ostatecznie do ,,Propositum delimitationis jam existentium in
Republica Poloniae provinciarum ecclesiasticarum dioecesiumque necnon
erigendae novae provinciae ecclesiasticae novarumque diocecesium” z 1924 r. 19
i podobnego ,,Propositum” z r. 192528, ktére weszly do bulli cyrkumskryp-
cyjnej.

Zgodnie tez z ich wytycznymi pap. Pius XI, bully Vizxdum Polonwae uni-
tas z 28 X 1925, przywréeil diecezji dawng nazwe ,,wloctawska”, ale réwno-
czefnie odcigl od niej na korzy$¢ nowo utworzonej diecezji czestochowskiej
11 dekanatéw: czestochowski (11 parafii), ktobucki (15 par.), mstowski (6 par.),
brzeznicki (13 par.), gidelski, bez parafii Koniecpol (13 par.), radomskowski
(12 par.), gorzkowicki (9 par.), bolestawiecki (11 par.), praszkowski (9 par.),
wielunski (14 par.), wieruszowski (11 par.), a nadto parafie Grzymalina Wola
z dekanatu belchatowskiego — lgcznie 123 parafie, 157 kaptanow i 555310
wiernych 2!, Dalsze straty terytorialne poniosta diecezja na rzecz diecezji
16dzkiej, do ktérej przydzielita wspomniana bulla papieska 6 dekanatow:
belchatowski (9 parafii), piotrkowski (8 par.), tuszynski (6 par.), laski (9 par.),
pabianicki (6 par.), widawski (10 par.) oraz parafie Baldrzychéw i Wartko-
wice z dekanatu uniejowskiego — w sumie 50 parafii, 58 kaptanow i 255093
wiernych 22, Wreszcie na rzecz diecezji plockiej oddzielono z dekanatu wtoe-
lawskiego parafie Duninowo (1 kaplan i 4130 wiernych) 2. Ogélne straty
diecezji wynosily: 17 dekanatéw, 174 parafie, 216 kaplanow i 815533 kato-
likéw.

Ta sama bulla papieska w drodze nieznacznej rekompensaty wlgezyla
do diecezji wtoctawskiej prawie 2 cale dekanaty z diecezji plockiej: lipnoski
i mazowiecki z 21 parafiami, 19 kaplanami i. 53 449 wiernych, oraz dekanat
klodawski z diecezji 0dzkiej z 8 parafiami, 10 kaplanami i 32094 wier-
nymi 24 — lgeznie diecezja zyskata 3 dekanaty, 28 parafii, 29 kaplanow
i 85543 wiernych. 11 XI 1925 r. dekret nuncjusza warszawskiego W. Lauri,
jako delegata apostolskiego, Quum favente Deo wprowadzil w zycie zmiany
podyktowane przez bulle z 28X 1925 r. 25, a 21 XI1925 biskup wioctawski
St. Zdzitowiecki przekaza! nad cdizczonymi terytoriami jurysdykeje wlasci-
wym ordynariuszom 26, Byly to ostatnie zmiany terytorialne diecezji w oma-
wianym 20-leciu.

111925 diecezja (przed podzialem) obejmowala 3 wikariaty: wloclawski
(generalny), kaliski i czestochowski, 39 dekanatéw, 390 parafii, 589 kaplanéw,
1 kolegiate (Kalisz), 20 klasztoréw i domoéw zakonnych meskich, 26 zenskich
oraz 1614 000 wiernych?2?. W r. 1928 (po podziale) diecezja liczyla 25 deka-
natéow, 1 kolegiate, 241 parafii, 87 kaplic publ, 10 klasztoré6w meskich, 18
zenskich, 370 Lkaplandéw diecezjalnych i 870000 katolikéw 28. W r. 1939 die-

13 Thbid.

18 Ibid, t. II nr 134 s, 2 nn,

2 Ibid., t. III nr 94 s. 4.

2 J Wislicki, op. cit. s. 171—181; Z. Czernicki, op. cit. s. 64177,
2 Ipbid.

B J, Wislicka, op. cit. s, 174, 175; Z. Czernicki, op. cit. s. 78.

# J WiSlicki, op. cit. s, 174; Z. Czernicki, op. cit. s. 85 86, 152,
% Kronika I iecezji Kujawsko-Kaliskiej, 19 (1925) nr 12 s. 478—480.

2% Ibid. s. 480—483.

21 7, Czernicki, op. cit. s. 62—82, 289.

8 Catalogus ecclesiarum dioecesis Wladislaviensis 1926 s. 84.
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cezja obejmowala 19 dekanatéw, 246 parafii, 38 koScioléw nieparafialnych,
121 kaplic publ, 20 klasztoroéw meskich, 63 zenskich, 432 kaplanéw diecezjal-
nych i 935592 wiernych 29,

Kapitula katedralna posiadata w tym okresie 4 pralatury (dziekan, archi-
diakon, scholastyk, kustosz), i 8 kanonii gremialnych 3%

6. DIECEZJA ,WYJETA” GDANSKA

Tradycje utworzenia diecezji w Gdansku siegajg XIV i XV w. Pierwszy
taki projekt wysuneli Krzyzacy po opanowaniu Pomorza Gdanskiego (1309)
i po zatwierdzeniu tych zdobyczy przez traktat kaliski (1343). Planowana
przez Krzyzakow diecezja gdanska miata objgé swymi granicami te czeSci
diecezji wloclawskiej, ktére znalazly sie w granicach panstwa zakonnego,
tworzgce archidiakonat pomorski. Ze wzgledu na op6r przeciwko tym pla-
nom, zglaszany ze strony biskupa wloctawskiego i dworu polskiego, Krzy-
zacy po 1420 r. wysuneli nowy, zmodyfikowany projekt, zmierzajagcy do
utworzenia z archidiakonatu pomorskiego wikariatu apostolskiego ze stolicg
w Gdansku lub Gniewie. Ale i ten plan upadl, a przywrécenie Pomorza
i Gdanska Polsce, w rezultacie drugiego pokoju torunskiego (1466), przecieto
te usilowania na dlugie wielkil

Do tej ostatniej koncepcji wikariatu apostolskiego powrécono w r. 1818,
kiedy to bulla pap. Piusa VII Ex imposita nobis pozostawila faktycznie poza
granicami diecezji wloctawskiej caly archidiakonat pomorski, obejmujacy
9 dekanatéw oraz 130 parafii i filii, ze wzgledu na jego przynaleznosé¢ poli-
tyczng do Prus. Wowezas to pap. Pius VII, na mocy brewe Cum post novum
z 20 XI 1818, uformowal z tych terenéw niezalezny od Wloctawka pomorski
wikariat apostolski z siedzibg w Gdansku, powierzajac w nim rzady koscielne
ks. Stanistawowi Rosolkiewiczowi, ostatniemu oficjalowi gdanskiemu zalez-
nemu od Wloclawka. Wikariat ten istnial przez 3 lata; potem pap. Pius VII,
bulla De salute animarum (16 VII 1821), wecielit go w catoSci do diecezji
chelminskiej 2.

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske (1918), kiedy byly powazne
widoki na wilgczenie don Gdanska, odrodzita sie my$l zaloZzenia diecezji
gdanskie] w ramach Kosciota Polskiego. Projekt ten wysungl biskup minski
Z. Lozinski, proponujgc (30IV 1920), aby =z péinocnych terenéw diecezji
chelminskiej ,utworzyé diecezje gdansksg”3. Projektu tego jednakze nie
podtrzymano ze wzgledu na dalsze fakty polityezne, ktére zadecydowaly
o utworzeniu Wolnego Miasta.

Zgodnie bowiem z traktatem wersalskim 15 XI 1920 powolano do Zycia
Wolne Miasto Gdansk, na terenie ktdrego 1VI 1921 przebywalo stale 365 740
mieszkancéw, z czego na katolikéw przypadlo 119470 (32,7%). Z tej ogélnej
sumy 106 341 katolikéw podlegato jurysdykeji biskupa chelminskiego, a tylko

% Rocznik diecezji wloctawgskiej 1939 s. 195.
» 7z Czernick:, op. cit, s. 62.

! B, Kumor, Granice metropolii gnieznienskiej 1 jej sufraganii w okresie przedroz-
biorowym, Roczniki Teol.-Kanon., 13 (1966) 2. 4 s. 66 n.; por. ¢z. I. Diecezja wtoclawska.

! Por. Cz. 11, Diecezja wloclawska.

* ADSijedl. Akta ogélne. Podzial diecezji, t. I nr 6 (Biskup Z. koziiski do bpa H. Przez-
dzieckiego — 30 IV 1920).
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13 129 nalezalo do diecezji warminskiej. Cze$¢ nalezaca do diecezji warmin-
skiej obejmowala dekanat Nowy Staw, z 11 parafiami, 8 120 wiernymi, oraz
czes¢ dekanatu malborskiego, z 6 parafiami, 5009 wiernymi i !gcznej iloSei
20 kaplandéw, podczas gdy cze$é nalezgeca do diecezji chelminskiej posiadata
2 dekanaty i 18 parafii (Gdansk I — 11 parafii, 27 kaplanow, 94 202 katoli-
koéw; Gdansk II — 7 parafii, 8 kaplanéw, 12 139 katolikow) 4.

W latach 1921/23 katolicy orientacji niemieckiej zaczeli zabiega¢ okoto
wylgczenia Gdanska spod jurysdykeji ordynariusza chelminskiego i przyls-
czenia go do diecezji warminskiej na prawach wikariatu generalnego (na
podobienstwo zaleznosci okregu Klodzka od archidiecezji praskiej), ale
spotkali sie ze zdecydowanym sprzeciwem, zaréwno ze strony rzadu pol-
skiego jak i Polakéw gdanskich 5.

Propozycje ze strony biskupéw polskich poszly nieco w innym kierunku.
Postulowali oni utworzenie w Gdansku administracji apostolskiej, ale wcho-
dzacej w sklad gnieznienskiej prowineji koScielnej. Takie sugestie wysuneli
biskupi metropolii warszawskiej (18 i 191II 1924)6 oraz biskup H. Przez-
dziecki na lipcowej konferencji episkopatu w Czestochowie 7.

W takiej to sytuacji pap. Pius XI, dekretern Kongregacji Konsystorialnej
Sanctissimus Dominus mnoster z 211V 1922, utworzyl na terenie Wolnego
Miasta Gdanska administracje apostolsks 8. Dalsze kroki w kierunku utwo-
rzenia samodzielnej diecezji w Gdansku nastgpity bardzo szybko.

Bulla cyrkumskrypeyjna diecezji polskich z 28 XI1925 pozostawila fak-
tycznie obydwa dekanaty gdafnskie poza granicami diecezji chelminskiej?.
Prawdopodobnie przeto na zZyczenie senatu Wolnego Miasta tenze papiez,
bully Universa Christifidelium cura z 30 XII 1925, wynidst administracje
apostolskg do godnosci niezaleznej diecezji ze stolica w Gdansku—Oliwie 10,
Granice jej pokrywaly sie z politycznymi granicami Wolnego Miasta. Otrzy-
mata ona statut diecezji ,,wyjetej” i uzaleznionej bezposrednio od Stolicy
Apostolskiej 1. Konkordat polski z 10111925 w art. 3 poddal Wolne Miasto
jurysdykeji nuncjatury warszawskiej 12,

W r. 1929 diecezja liczyla 3 dekanaty (cze$¢ dekanatu malborskiego wig-
czono do dekanatu Nowy Staw), 59 placowek duszpasterskich, 1 klasztor
meski, 13 klasztoréw i doméw zakonnych zenskich, 85 kaplanéw diecezjal-
nych, 3 kaplanéw zakonnych i 140 797 wiernych13. W r. 1939 — 5 dekana-
toéw, 47 parafii i kuracji, 2 domy zakonne meskie, 13 zenskich, ok. 150 tys.
katolikéw (36% ludnosci), 90 kaplanéw diecezjalnych i 8 zakonnych 14,

Diecezja nie posiadala kapituly katedralnej.

4+ F, Steffen, Die Didzese Danzig s. 8 n.

5 Ihid. s. 21 nn.

¢ ADSiedl, Akta og6lne, Podziat diecezji, t. I nr 52 s. 7.

7 Ibid., t. II nr 96 s. 12,

8 AAS, t, XTIV (1922) 5. 312; por. F. Steffen, op. cit. s. 45,
* J,.Wislickl, op. cit. s. 174,

0 AAS, t. XVIIT (1926) s, 383—39; F. Steffen, op. cit. s. 52.
1 Ibid.

2§, Wi1slicki, op. cit. s. 144.

3 E, O'Rourke, Danzig, w: LThK, t. III (1931) k, 155,

% R. Stachni1k, Danzig, w: LThK, {. III (1961) k. 163,
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Rozdzial 2
GRANICE METROPOLII WARSZAWSKIEJ I JEJ SUFRAGANII
1. METROPOLIA WARSZAWSKA

Proces polityezny zwigzany z powstaniem odrodzonego Panstwa Polskiego
przyniost w blizszej lub w dalszej kolejnosci zmiany w strukturze organiza-
cyjnej metropolii warszawskiej. Jeszcze 241X 1918 pap. Benedykt XV, bullg
Commissum humilitati nostrae, przywrécil do zycia diecezje podlaskg czyli
janowsks, skasowang przez rzad carski w r. 18671 a bullyg Christi Domini
z 10 XII 1920 utworzy! diecezje 16dzks 2; obydwie diecezje zostalty podporzad-
kowane metropolii warszawskiej. Tym samym metropolia warszawska, po~
krywajaca sie z dawnymi granicami Kroélestwa Polskiego, obejmowala az
8 sufraganii. Obok archidiecezji warszawskiej byly to diecezje: wloclawska,
plocka, sandomierska, lubelska, kielecka, sejnenska czyli augustowska,
janowska czyli podlaska oraz 1ddzka. Byla to najliczniejsza w sufraganie
metropolia na ziemiach polskich, (Gniezno — Poznan — 1; Lwéw — 2;
Mohyléw — 6).

Tymczasem w zwigzku z projektowanym nowym podzialem administra-
cyjnym Kosciota w latach 1920—1924 wysunieto szereg sugestii, ktore nie
tylko nie zmienialy tego stanu rzeczy, ale jeszeze bardziej go podkreslaly.
Obok wysunietych roszczen do tytulu prymacjalnego kard. A. Kakowski
rozwingt bardzo szeroks dzialalno§¢ jako metropolita warszawski, zwolujac
czeste konferencje episkopatu metropolii i podejmujgc pierwsze kroki nad
unormowaniem zycia koscielnego w odrodzonym panstwie.

Te tendencje zmierzajgce do podkreflenia roli Warszawy w Kosciele
Polskim przejawily sie m. in. w prébie rozszerzenia granic i pomnozenia
sufraganii warszawskiej prowincji koScielnej. Uwidocznily sie one jak naj-
bardziej w ankiecie, nadeslanej przez ordynariuszéw polskich w kwietniu
i maju 1920 r. Tak biskup R. Jalbrzykowski, zarzgdzajacy polskg czescig
diecezji sejnenskiej, proponowal (28 IV 1920) utworzenie 3 nowych diecezji
na ziemiach dawnego Krolestwa Polskiego: w Czestochowie, Kaliszu i Rodzi
oraz wilgczenie ich do metropolii warszawskiej3. Biskup minski Z. Lozinski,
majac na uwadze mozliwosci przylgczenia do Polski diecezji warminskiej,
sugerowal 301V 1920 poszerzenie granic metropolii warszawskiej o wspom-
niane biskupstwo oraz projektowang przezen diecezje l6dzko-radomsky
i lomzynska; ta ostatnia miata zajaé miejsce dawnej diecezji sejnenskiej 4.
Projekt kielecki, opowiadajacy sie za utworzeniem dwéch dalszych metro-
polii w Krakowie i Wilnie, zacie$nial granice warszawskiej prowincji kos$-
cielnej do 4 sufraganii (Plock, Podlasie, Lomza, %.6dz). Sufraganie warszaw-
skg w Lublinie proponowal! wlgczy¢é do metropolii lwowskiej, w Sando-
mierzu i Kielcach do krakowskiej, a we Wloclawku do gnieznienskiej 5.
Byl to najbardziej $mialy plan zmniejszenia iloSciowego i terytorialnego

1 Wiadomo$ci Diecezjalne Podlaskie, 1 (1919) nr 2 s. 7-8.

* AAS, XTIT (1921) s, 249251,

! ADSiedl. Akta ogélne., Podziat diecezji, t. I nr 5 (Biskup R. Jalbrzykowski do bpa
H, Przezdzieckiego — 28 IV 1920).

¢ Ibid.,, t. I nr 6 (Biskup Z. Lozinski do bpa H. Przezdzieckiego — 30 IV 1920).

5 Ibid., t. I nr 9 (Biskup A, Rosiiski do bpa H. Przeidzieckiego — 10 V 1920).
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warszawskiej metropolii. Podobne identycznie sugestie wysungt tylko biskup
kamieniecki P. Mankowski z tg réznicg, ze Wloclawek pozostawil przy War-
szawie 8, oraz biskup wiloclawski St. Zdzitowiecki, proponujacy pozostawie-
nie w granicach metropolii tylko 3 z dawnych jej sufraganii (Plock, L.omza
w miejsce Sejn, Podlasie), oraz 3 nowych: Radom, %4dz i Lowicz. Pozostate
diecezje mialy wej$¢ w skiad prowinecji koscielnyeh w Gnieznie (Wlocltawek),
Lwowie (Lublin) i Krakowie (Sandomierz, Kielce) 7.

Inne wypowiedzi rozszerzaly granice metropolii na diecezje zabuzanskie,
a nawet czeSciowo z dawnego zaboru austriackiego. Takie stanowisko zajgl
biskup sandomierski M. Ryx, proponujacy powiekszenie metropolii przez
wlgczenie do niej z prowincji mohylowskiej diecezji wilenskiej i minskiej
oraz projektowanej grodzienskiej, z rownoczesnym wylgeczeniem Wioctawka
do Gniezna 8. Projekt biskupa A. Sapiehy by! najbardziej oryginalny. Przyj-
mowal on podzial kraju na 3 metropolie, przy czym Gniezno mialto objgé
zachodnig cze$¢ panstwa, Warszawa — §rodkows i poélnoeng, za§ Lwow —
cze$¢ wschodnig. Zgodnie z tymi zasadami metropolia warszawska miata
posiada¢ siedem nastepujgcych sufraganii: Sandomierz, Plock, Kielce, Tar-
noéw, Lomza, Wilno i Sejny. Diecezja wloclawska miala przej$¢ do metro-
polii gnieznienskiej, za§ podlaska i lubelska do lwowskiej prowincji koSciel-
nej % Ten tez projekt zostal przyjety bez zmian przez biskupa H. Przez-
dzieckiego i przedstawiony na konferencji episkopatu w r. 1921 10

Byt to pierwszy ale nie ostatni ,,Projekt podziatu na diecezje i metro-
polie” odrodzonego Panstwa Polskiego. Cechg charakterystyczng omowio-
nych projektéw, z malymi wyjgtkami, byla sugestia przyjecia dla calego
panstwa tylko trzech metropolii (Gniezno, Warszawa, Lwow), wzglednie, jak
to sugerowal przede wszystkim projekt wloctawski, podziat kraju na 33
archidiecezje i diecezje, oraz 5 metropolii.

Poniewaz pierwsza ogélnopolska dyskusja, przeprowadzona na konferencji
episkopatu w 1921 r. wykazala, ze wiekszo§é opowiedzialta sie za utrzyma-
niem 3 metropolii i nieznaczym powiekszeniem ilo$ci diecezji, dlatego nowy
»Projekt podzialu diecezji i metropolii w Rzeezypospolitej”, opracowany
w 1922 r. przez biskupéw H. Przezdzieckiego i R. Jalbrzykowskiego, w zasa-
dzie podtrzymal! dawne sugestie, przy rownoczesnym wprowadzeniu do nich
szeregu modyfikacji. Szczegélowo przewidywal on wprawdzie wylgczenie
diecezji wloclawskiej i 16dzkiej do metropolii gnieZnienskiej i poznanskiej,
ale podtrzymal propozycje przesuniecia granic warszawskiej prowincji ko$-
cielnej az do wschodnich rubiezy panstwa i wigezal do niej diecezje wilensks
i minsks, ktéore nalezaly dotgd do mohylowskiej metropolii. Tak wiec obok
Warszawy metropolia miala obejmowaé w charakterze sufraganii diecezje:
ptocky, wilensks, minsks, podlasks, kieleckg i tomzynsks; ta ostatnia miala
istnie¢ w miejsce diecezji sejnenskiej 11.

Projekt ten =zostal niebawem zastgpiony przez nowy plan, przyjety
18 i 191111924 na konferencji biskupéw metropolii warszawskiej i Iwow-
skiej (26 II 1924). Przewidywal on wlgczenie do metropolii az 10 sufraganii:

Ibwd., t. I nr 10 (Biskup P. Manhkowski do bpa H. Przezdzieckiego — 19 V 1920),
Ibid,, t. I nr 18,

Ibid., t. I nr 11 (Biskup M. Ryx do bpa H. PrzezZdzieckiego — 19 V 1920).

Ibid., t. I nr 16 (Biskup A. Sapieha do bpa H. PrzeZidzieckiego — 30 V 1920).

9 Ipid., t. I nr 19: Rozgraniczenie diecezji 1 metropolii.

4 ADL, Rep. 61 I 1: Protokoty konferencji (Projekt podzialu diecezji... 1922).
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Prock, Sandomierz, Kielce, Lublin, Podlasie, Sejny lub Lomza, ¥.6dz, Czesto-
chowa, Wilno i Minsk. Miala natomiast odpasé do Gniezna — Poznania die-
cezja wloctawska 12. Lwowski projekt o tyle roéznit sie od poprzedniego, ze
przyjsl propozycje utworzenia metropolii w Krakowie, do ktérej przydzielit
m. in. diecezje czestochowskg i kieleckg13. Ten najbardziej maksymalny
projekt otrzymat nieznaczne poprawki na posiedzeniu Komitetu Biskupéw
w dniu 20 i 211111924 pod przewodnictwem kard. E. Dalbora. Wéwezas to
przydzielono diecezje czestochowska metropolii gnieznienskiej i poznanskiej,
a nadto po raz pierwszy zarysowala sie mozliwo$¢ erygowania w Wilnie
odrebnej metropolii, do ktérej mogty odpa$¢ wschodnie sufraganie warszaw-
skiej prowincji koscielnej 14.

W zwigzku z wysuwaniem coraz czeSciej projektu utworzenia dwéch
dalszych metropolii w Polsce (Krakéw, Wilno) biskup H. Przezdziecki przy-
gotowal na konferencje czestochowsksg (2—3 VII 1924) nowy plan podzialu
metropolitalnego. Ten nazwany przezen ,,Zbiér projektéw’” proponowal wig-
czenie do metropolii warszawskiej diecezji ptockiej, sandomierskiej, lubel-
skiej, kieleckiej, podlaskiej, tomzynskiej, lédzkiej, wilenskiej i minskiej
z tym zastrzezeniem, ze o ile bedg powolane do zycia metropolie w Krako-
wie oraz Wilnie, do pierwszej winny odej$¢ Czestochowa i Kielece, Zza§ do
drugiej Wilno, Minsk, Lomza i Podlasie 15.

Projekt ten stat sie tez glowng podstawg do dyskusji na konferencji
czestochowskiej, na ktorej otrzyma?l dalsze korektury, a to w zwigzku z wy-
sunieciem planu utworzenia czwartej metropolii w Krakowie. Zgodzono sig
mianowicie na wylgczenie do Krakowa diecezji kieleckiej, ale nadal zatrzy-
mano w granicach warszawskiej prowincji koScielnej diecezje wilenskg
i minskg 16,

Rozklad ten, wedlug relacji kard. Kakowskiego, ,przyjat konkordat pol-
ski (101II 1925) z t3 zmiana, ze wprowadzil metropolie wilenskg i ze do me-
tropolii tej przylaczyl diecezje sejnensks, lomzyasks i pinsks, na skutek
starann rzadu” 17, Nie bez znaczenia bylo stanowisko arcybiskupa E. Roppa,
ktéry zgodnie ze swymi pierwotnymi planami poparl wydatnie réwniez
w Czestochowie plan utworzenia wilefiskiej prowincji koscielnej.

Ostateczng strukture organizacyjng metropolii przyniosta bulla pap.
Piusa XI Vixdum Poloniae unitas z 28 X 1925, ktéra zgodnie z 9 art. kon-
kordatu polskiego z 101l 1925 wydzielila z metropolii diecezje wloclawsksy
do gnieznienskiej i poznanskiej prowincji kosScielnej oraz diecezje kielecks
podporzadkowata nowej metropolii krakowskiej. Przemianowana na ,lom-
zynska” dawna diecezja augustowska czyli sejneniska zostala réwniez wylg-
czona z metropolii warszawskiej i przydzielona nowo utworzonej metropolii
wilenskiej 18, Tak wiec ostatecznie w sklad metropolii warszawskiej weszly
archidiecezja warszawska i 5 diecezji: lubelska, }édzka, plocka, sandcmierska
i siedlecka czyli podlaska.

T 2 ADWlocl. Korespondenc)a ze Stolicg Apostolskg (Protokél Konferencji biskupdw me-
tropolii warszawskiej odbytej 18 i 19 IIY 1924 r.).

3 ADSijedl. Akta ogélne. Podziat diecezji, t. I nr 47.

4 ADL, Rep. I 1: Protokoly konferencji (Protokét z posiedzenia Komitetu biskupdéw
z dnia 20 1 21 IT1 1924 r.); ADSiedl. Akta ogodlne, Podziai diecezji, t. I nr 58 (Memorial arcy-
biskupa E. Roppa).

15 ADSiedl. Akta ogodlne. Podzial diecezji, t. 11 nr 96 s. 13.

i A. Kakowski, op. cit. t. III s. 308.

v Ibid. s. 309.
# 3. Wi§licki, op. cit. s. 148—151, 172—18],
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2. ARCHIDIECEZJA WARSZAWSKA

Z chwilg uzyskania niepodleglo$ci przez kraj arcybiskup warszawski
A. Kakowski wniost prosbe do Stolicy Apostolskie; o odlgczenie od archi-
diecezji przemystowego okregu 0dzkiego i ukonstytouwanie z niego osobnej
diecezji todzkiej. Archidiecezja bowiem nalezala do jednych z najwiekszych
na $wiecie i liczyla przeszlo 2 miliony katolikow 1. Zgoednie z tg pro§ba pap.
Benedykt XV, bully Christi Domin:, wylgezyl z archidiecezji 3 dekanaty:
16dzki, teczycki i klodawski oraz erygowal z nich nowg diecezje l6dzka?2.
Calos¢ odigezonych terenow, wedlug dekretu wykonaweczego kard. A. Ka-
kowskiego z 28 VI 1921, obejmowala 5 dekanatéw (nadto 16dzki miejski —
8 par. i brzezinski — 19 par.), 67 parafii, 126 kaplanéw i 522 091 wiernych 3.

Po tych zmianach archidiecezja pozostawala wecigz na pierwszych pozy-
cjach co do liczby ludnos$ci wérdéd diecezji polskich (1925 — 1525 760), uste-
pujac pod tym wzgledem tylko Wioctawkowi (1 614 000). Bylo wiec do prze-
widzenia, ze przy nowej cyrkumskrypcji nastgpiy dalsze zmiany w jej geo-
grafii. Domagaly sie tego jak najbardziej rowniez wzgledy duszpasterskie,
a dotyczylo to nade wszystko powiatéw Gostynin i Kutno, jako najbardziej
oddalonych od Warszawy.

Najwiece; bodaj projektéw, postulujgeych podziatl tej odbrzymiej archi-
diecezji, wysuneli biskupi w 1920 r. Tak biskup plocki J. Nowowiejski do-
magat sie wylgczenia do Plocka dekanatu gostyninskiego4, a biskupi sando-
mierski i1 krakowski — utworzenia diecezji 1odzkiej (19 V 1920)5. Ten
ostatni postulat zrealizowano, jak wspomniano uprzednio, jeszeze w tym
samym roku. Ale i tym razem Wloclawek wysunagl plan najbardziej orygi-
nalny. Archidiecezje warszawskyg preoponowano zacieéni¢ do 8 dekanatéw
(Warszawa — miejski, Warszawa — zamiejski, Praga, Géra Kalwaria, Jadow,
Katuszyn., Mitsk Mazowiecki, Radzymin) z 884 152 ludnosci, przy czvm deka-
naty Jadéw i Kaluszyn mogly wejs¢ w skiad ewentualnej diecezji siedlec-
kiej 6. Dalszych 11 dekanatéw (Lowicz, Biala, Goszczyn, Grodzisk, Grojec,
Kutno, Feczyca, Mszczonéw, Rawa, Skierniewice i Sochaczew) z 614 558 lud-
nosci mialy ukonstytuowaé nowg diecezje lowicks, za§ dekanaty: dwa 16dz-
kie i brzezinski zaproponowano wecieli¢ do nowej diecezji lodzkiej?.

Niestety sugestii utworzenia diecezji lowickiej nikt nie podjgl, a sporza-
dzony w 1921 r. w oparciu o powyzszg ankiete projekt biskupa H. Przez-
dzieckiego proponowal zatrzymanie przy archidiecezji 14 dekanatéw z 1136 000
ludnosci, z wylgezeniem do Plocka dekanatu gostyninskiego (60689 wier-
nych), do kodzi 6 dekanatéw: F.6dZ — miejski, 1.6dZ — zamiejski, Brzeziny,
Rawa, Skierniewice i f.owicz z 533 831 ludnoéci, wreszcie 3 dekanatéow (Klo-
dawa, Kutno, Leczyca) do diecezji wlectlawskiey 8.

! Rocznik archidiecezji warszawskiej 1958 s. 61 n.

* AAS, XITII (1921) s, 249—251.

* A, F. Diecezja 1d0dzka, Wiadomosc: Archidiecezjalne Warszawskie, 11 (1921) nr 3/4
5. 62—64.

4 ADSijedl. Akta ogdlne, Podzial diecezji, t. I nr 8 (Biskup J. Nowowie)ski do bpa
H. Przezdzieckiego — 6 V 1920).

5 Ibid., t. I nr 11 (Biskup M. Ryx do bpa H. Przezdzieckiego — 19 V1920); nr 16 (Biskup
A. Sapieha do bpa H. Przezdzieckiego — 30 V 1920).

8 Ibid., t. I nr 18 s, 4.

7 Ibid, s. 6.

$ Ibid., t. I nr 19 s. 3-5, 10—11.

25 — Archiwa Koscielne
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Poniewaz na powyzszy projekt biskupi mieli sie wypowiedzie¢ pisemnie,
dlatego wysunigto pod jego adresem szereg korektur. Tak biskup St. Zdzi-
towiecki postulowal, by przylaczyé do Wtoclawka dekanat kutnoski?,
a biskup pltocki powtérzy! propozycje przyjecia z Warszawy dekanatu go-
styninskiego 10,

Te przeto postulaty weszly do drugiego z kolei ogélnopolskiego projektu
z 1922 r. Przewidywal on wiec wylgczenie z archidiecezji dekanatu gostynin-
skiego z 16 parafiami, 1 filig, 62616 wiernych i 21 kaplanéw do diecezji
ptockiej oraz dekanatu kutnoskiego, z 22 parafiami, 2 filiami, 81097 wier-
nych i 29 kaplanéw do diecezji wloctawskiej!. Rgcznie straty archidiecezji
mialty wynosi¢ 2 dekanaty, 38 parafii, 3 filie, 143 713 wiernych i 50 kapia-
néw. Na pograniczu z diecezjg podlaskg zadnych zmian nie przewidywano.
Projekt ten potwierdzila réwniez Konferencja biskupéw metropolii warszaw-
skiej (18 i 19 III 1924) 12

Ze wzgledu jednak na fakt, ze Komitet biskupéw na posiedzeniu 20
i 211111924 odrzucil plan utworzenia diecezji kaliskiej, majacej powstaé
w wiekszoSei z terenéw biskupstwa wiloctawskiego, upadt tym samym pro-
jekt wydzielenia z Warszawy dekanatu kutnoskiego 13,

Wprawdzie dalszy projekt biskupa H. Przezdzieckiego z 1924 r. wznawial
mysl wlaczenia dekanatu Kutno do diecezji wloclawskiej, ale pod tym wa-
runkiem, ze bedzie utworzona diecezja kaliska. Nowoscig natomiast tego
projektu byla propozycja wylgczenia do diecezji podlaskiej 5 parafii w pow.
wegrowskim (Kamionna, Oleksin, Czerwonka, Wierzbno i Wisniew). Projekt
ten podtrzymywalt réwniez propozycje odstgpienia dekanatu gostyninskiego
do diecezji plockiej 14,

Konferencja czestochowska (2—3 VII 1924) odrzucita plan utworzenia die-
cezji kaliskiej; tym samym upadla sugestia wylgczenia z Warszawy deka-
natu kutnoskiego, ale jednoglosnie zatwierdzita projektowane zmiany z die-
cezja ptockg i podlaskg 5. Ten tez projekt wszed! do bulli cyrkumskrypcyj-
nej. Wprawdzie jeszcze 71X 1925 nuncjusz W. Lauri zabiegal okolo przy-
laczenia do Warszawy dekanatu garwoliniskiego z diecezji podlaskiej, przy
rownoczesnym wylaczeniu dekanatu kutnoskiego do hodzi ,,dla lepszej
konfiguracji granic” 16, ale obydwa projekty upadly ze wzgledu na sprzeciw
kard. A. Kakowskiego, ktéry ,nie chcial powiekszaé¢ i tak juz ludnej archi-
diecezji” 17.

Jeszeze przed promulgacjg wspomnianej bulli, na mccy dekretu Kongre-
gacji Konsystorialnej z 10 VII 1925, przylaczono do archidiecezji wie§ Mty-

9 Ibid,, t. I nr 24 (Biskup St. Zdzitowieck: do bpa H. PrzeZdzieckiego — 121V 1922).

1 Imd. t. I nr 26 (Biskup J. Nowowile)sky do bpa II. PrzeZzdzieckiego — 20 IV 1922),

11 ADI, Rep. 61 I 1, Protokoly konferencji (Projekt podzialu diecezji... 1922); por. Z. A.
Czernickil, op. cit, s, 54, 56 n.

2 ADWloct. Korespondencja ze Stolicg Apostolskg (Protokdél Konferencji biskupow
metropolii warszawskie] odbytey 18 1 19 ITI 1924 r.).

18 ADL, Rep, 61 I 1: Protokoly konferencji (Protoké! z posiedzenia Komitetu biskupdéw
z dnia 20 1 21 1II1924 r.); ADSiedl, Akta ogdlne, Podzial diecezji, t. I nr 58 (Memonal arey-
biskupa E. Roppa).

14 ADSiedl. Akta ogdlne. Podziat diecezji, t. II nr 96 s. 6 n,

15 Ibid.,, t. I nr 97 s. 7.

1% Ibid.,, t. III nr 122 (Nuncjusz W Lauri do biskupa H. Przezdzieckiego — 7IX 1925),

17 Ibid.,, t, IIT nr 123—124 (Kard. A. Kakowsk: do nuncjusza W. Lauri — 9 IX 1925);
»Archidioecesis Varsaviensis plus qguam decies centena milia fidelium numerat, quapropter
nulla est necessitas eam ampliandi”.
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narze z parafii Wyszkéw w diecezji plockiej oraz inkorporowano ja do parafii
Niegow 18,

Ostateczne zmiany terytorialne w stanie posiadania archidiecezji przepro-
wadzil pap. Pius XI bulla Vixdum Poloniace wunitas z 28 X 1925. Zgodnie
tedy z postanowieniem konferencji czestochowskiej wylgczono woéwcezas
z archidiecezji dekanat gostyninski (9 parafii, 13 kaplanéw, 30715 wier-
nych) do diecezji plockiej. Do diecezji siedleckiej czyli podlaskiej odigczono
5 parafii: Kamionna, Czerwonka, Oleksin, WiSniew, Wierzbno oraz dwie
wioski — Szynkarzyzna i Czaplowizna z dekanatu jadowskiego i katuszyn-
skiego (6 kaplanow i 25917 wiernych); natomiast do diecezji l6dzkiej wcie-
lono dwie wioski: Antoniew i Dabrowe z dekanatu lowickiego 19, 11 XI 1925
nuncjusz apostolski w Polsce W. Lauri, dekretem Quum novam dicecesium,
wprowadzil w Zycie zmiany graniczne nakreSlone przez bulle papieskg 29,

Nieznaczne przesuniecia graniczne na korzy$¢ archidiecezji zostalty doko-
nane dekretem Kongregacji Konsystorialnej Fideles pagi z 29 XII 1929,
mocg ktérego przylaczono z diecezji siedleckiej wioski Regut i Tabor w pa-
rafii Osiek, wcielono nastepnie do par. Celestynéw w archidiecezji warszaw-
skiej 2!. Jednakze papiez Pius XI, dekretem tejze kongregacji Ad utiles con-
sulendum z 23 V 1930, odlaczyt wsie Albertéw i Jankéwek z parafii Budzi-
szewice oraz wecielil je do parafii Rokiciny w diecezji t6dzkiej 22, a nadto
dekretem Fideles pagorum z 4V 1935 wylgczyl wsie Brz6za, Wywloka, Ka-
czyniec, Lazy, Szumin Poduchowny i folwark Brzo6za z parafii Kamiehczyk
tudziez przypisal do parafii Jezyska w diecezji siedleckiej23. Byly to ostat-
nie zmiany terytorialne archidiecezji przed r. 1939.

W dniu 111925 archidiecezja obejmowala 19 dekanatéw, 251 parafii,
1 kolegiate (Lowicz), 16 klasztoréow i domoéw zakonnych meskich, 30 zenskich,
505 kaptanéw diecezjaluych i 1525760 wiernych2t, W r. 1926 archidiecezja
obejmowala 1 kolegiate, 19 dekanatéw, 253 parafie, 7 klasztoréw i doméw
zakonnych meskich, 3 klasztory zenskie, 176 kaplic publicznych, 507 kapla-
néw diecezjalnych, 72 zakonnych, 1482 136 wiernych 2. W r. 1939 archidie-
cezja liczyla 1 kolegiate, 18 dekanatow, 254 parafii, 29 filii, 280 kaplic pu-
blicznych, 30 doméw zakonnych meskich, 99 zenskich, 721 kaplandw diece-
zjalnych, 222 zakonnych i 1638 400 wiernych 26,

Kapituta metropolitalna sktadala sie w tym okresie z 4 pratatur (dzie-
kan, archidiakon, scholastyk, kustosz) i 8 kanonii gremialnych 27,

3. DIECEZJA LUBELSKA

Pierwsze zmiany w geografii diecezji lubelskiej mialy na celu drobne
korektury granic z przywrobcong do zycia diecezjg janowsks czyli podlaska.
Tak na prosby mieszkancéw Julipola w parafii Czemierniki (29 VIII 1919)

s [N

18 Roeznik archidiecezji warszawskiej 1958 s. 63. ‘

¥ J, Widlicki, op. cit. 5. 174—176; Z. A, Czernicki, op. cit. s. 54—36,

o Wiadomodci Archidiecezjyalne Warszawskie, 15 (1925) nr 11 s. 302.

2 AAS, XX (1930) s. 165.

2 JThid. s. 454.

2 Ibid.,, XXVII (1935) s. 409.

U Z. A Czernicka op. cit, s. 46—61, 289,

Elenchus cler: archidioecesls Varsaviensis 1926 s. 10—11, 165.
% Katalpg kos$cioldow 1 duchowienstwa archidiecezji warszawskiej 1939 s. 162,
27 Z, A. Czernicki, op. cit. s. 46.
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1 za zgodg hiskupa lubelskiego M. Fulmana (28 II 1920), nuncjusz apostolski
w Polsce arcybiskup A. Ratti, jako delegat papieski, dekretem Quo anima-
rum curae z 51111921, przylaczyl wymieniong wioske do parafii Brzeznica
Ksigzeca w diecezji podlaskiej; 191V 1921 biskup H. PrzeZdziecki dokonal
promulgacji dekretul. W podobny sposébh wylgczono z diecezji wsie Chro-
nowka i Gdola z parafii Swierze do parafii Ruda-Huta w diecezji podlaskiej,
co potwierdzita Kongregacja Konsystorialna dekretem Incolae pagorum
z 201V 19232 Wreszcie na- proSbe mieszkaficow wsi Kolacze, przynaleine]
do parafii Sawin w diecezji lubelskiej, i za zgoda hiskupa H. Fulmana
nuncjusz papieski A. Ratti, jako delegat apostolski, dekretem Considerantes
iis, quae z 5IV 1921, przylgczyl wymieniong wie§ do parafii Bruss w die-
cezji podlaskie); egzekucji dekretu dokonal 191V 1921 biskup H. Przez-
dziecki3. Te wyr6wnania graniczne przyniosty diecezji rowniez skromne
nabytki. Tak dekrety Kongregacji Konsystorialnej — z 22X 1921 Fideles
pagi oraz z 30 X 1922 r. (réwniez Fideles pagi), wylaczyly wie§ Kopice z par.
Wereszezyn 1 wie§ Krasne z par. Ostrow w diecezji podlaskiej i przyltaczyly
je do par. Cycow i Rogbdzno w diecezji lubelskiej 4

Najmniej zapewne postulatéw wysunieto w latach 1920—1924 odno$nie
zmian w granicach diecezji lubelskiej. Sposréd 14 biskupdw, ktérzy odpowie-
dzieli na ankiete w 1920 r. w sprawie nowego podziatu terytorialnego Kos-
ciota w Polsce, brakto wypowiedzi ordynariusza lubelskiego, a tylko jeden
z odpowiadajacych, biskup St. Zdzitowiecki, wysungt projekt nowych granic
dla diecezji. Wedlug jego sugestii diecezje nalezalo podzielié na dwa biskup-
stwa: lubelskie i chelmskie. Autor nie okreslat blizej granic obydwu die-
cezji; stwierdzil tylko, ze biskupstwo chelmskie winno sktadaé sie ,z czesci
lubelskiego oraz ziem na Wschodzie”, zas lubelskie ,,z czeéci dawnej” die-
cezjis.

Sugestii tych nie podjeto, a opracowany w 1921 r. przez biskupa H. Przez-
dzieckiego projekt proponowal jedynie wylaczenie parafii Czemierniki
i Suchowola (13120 wiernych) na rzecz diecezji podlaskie; za wilaczenie do
Lublina z tej ostatniej parafii Uhrusk. Poza tymi drobnymi poprawkami
granicznymi projekt pozostawial diecezje w dawnych granicach, obejmuja-
cych 21 dekanatéw 1 880000 Iudno$ci katolickiej8. Propozycje te weszly
z dalszymi korektami do nowego projektu autorstwa biskupéw H. Przez-
dzieckiego i R. Jalbrzykowskiego (1922)7. Zapewnial on nadto wigczenie
do diecezji padlaskiej parafii Brzeznica Bychawska (1 1610 katolikéw, 53 pra-
wostawnych, 17 zydow, 1 kaplan) i BrzeZnica Ksiazeca (1600 katolikow,
110 protestantéw, 4 Zydéw i 1 kaptan) 8.

Dopiero dyskusja nad tym projektem zrodzila dalsze propozycje. Tak
11TV 1922 biskup tucki i zytomierski I. Dubowski ,,uwazal za wskazane przy-

1 ADSiedl. Akta Kurii Diecezjalne) Podlaskie;, Akta ogoélne. L., D. Dz, III nr 4, t. 3
k. 26—37.
2 TIbid. k. 162 n.
Ibid, k. 90—96.
AAS, XIIT (1921) s, 497, XIV (1922) s. 642.
ADSiedl. Akta ogb6lne. Podzial diecezji, t. I nr 18 s, 9.
Ibid.,, t. I nr 19 s, 13.
Ibid.,, t. I nr 21 s. 8.
ADWtlocl, Korespondencja ze Stolicg Apostolskg (Protoko6t konferencji.. 18 1 191IL
1924 r.); por. Z, A, Czernicki, op. cit, s, 141,
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Iaczyé do obecnej diecezji tuckiej wschodnia czesé diecezji lubelskiej” 9,

a przyjety przez Konferencje biskupéw metropolii warszawskiej (1924) plan
przewidywal tylko powiekszenie diecezji przez wlaczenie don z hiskupstwa
podlaskiego dwoch parafii: Swierszeczéw i Ruda-Huta (2 933 katolikéw, 600
prawostawnych, 817 protestantéw, 250 innych wyznan chrze$cijanskich,
863 zydow) 10

Poniewaz Komitet biskupéw na posiedzeniu 20 i 211IT 1924 pod przewod-
nictwem kard. E. Dalbora zasadniczo zaakceptowal! obydwa projekty (1922,
1924), dlatego biskup lubelski M. Fulman do propozycji tych ustosunkowal
sie negatywnie, zwlaszcza odnosnie oddania Czemiernik i Suchowoli a to
z tej przyczyny, jakoby ,wierni tych parafii byli przeciwni jakim$§ zmia-
nom”. Co do dalszych zmian, majacych na celn wyréwnanie granic na ko-
rzy$é Lublina, biskup wyrazit swojg ,,neutralnos¢” 11,

Dalsze propozycje korektury granic wysuneli biskupi podlaski i tucki.
Pierwszy poddal my$l oparcia pélnocney granicy diecezji na TySmienicy
i Wieprzu, co pociggalo za sobs oddanie Lublinowi z parafii Kock 10 wsi12,
drugi natomiast wznowil jeszcze raz sugestie, by ,granice diecezji tuckiej
przechodzily rzeke Bug” na pograniczu z diecezja lubelskg13. Ten ostatni
projekt przeszed! wszakze bez echa.

Przygotowany przez biskupa H. Przezdzieckiego ,,Zbi6ér projekiéw” na
konferencje czestochowsks podtrzymat tylko propozycje oddania do Lublina
z diecezji podlaskiej 4 parafii: Brzeznica Bychawska i Brzeznica Ksigzeca
w pow. lubartowskim, Swierszezéw i Ruda-Huta w pow. chelmskim, oraz
10 wsi w rejonie Kocka wzamian za parafie Hansk w powiecie wlodawskim
i Suchowola w pow. radzynskim 14 W zasadzie projekt ten (bez Suchowoli)
zostal potwierdzony jednoglosnie przez Konferencje episkopatu w Czestocho-
wie (2—3 VII1924)15 i tym samym wszed! do bulli eyrkumskrypeyjnej Vix-
dum Poloniae unitas z 28 X 1925. Pozostawila ona prawie bez wiekszych zmian
dotychczasowe granice biskupstwa. Diecezja bowiem stracita tylko 1 parafig —
Hansk z dekanatu chelmskiego (1 kaplan i 1549 wiernych) na rzecz diecezji
podlaskiej, podczas gdy z te) ostatniej przylaczono do niej parafie: Brzeznica
Bychawska, BrzeZnica Ksiazgeca, Ruda-Huta, Swierszezéw z dekanatu par-
czewskiego i wlodawskiego (4 kaplanéw, 5 733 wiernych), oraz 10 wsi z parafii
Koc (Lukowiec, Krzywda — kolonia, Wola Skromowska — kolonia czyli
Bykowszczyzna, Wolka Rozwadowska, Karolina, Gizyce wie§, Gizyce — ko-
Jonia, hLuszawa wie§, Zorawiniec — kolonia czyli Piaski oraz Zérawiniec
wie§) 16, 11 XTI 1925 nuncjusz warszawski W. Lauri, dekretem Quum novam
dioecestum, wprowadzit bulle papieska w zycie 17.

Dalsze sporadyczne zmiany w granicach diecezji nastapily 19 XII 1936,
na mocy dekretu Kongregacji Konsystorialnej Incolae pagi, wylaczajacego

9 ADSiedl. Akta ogbélne. Podzial diecezji, t. I nr 23 (Biskup I, Dubowski do bpa
H. Przezdzieckiego — 111V 1522).

1 Ibid.,, t. II nr 52 s. 4 nn.

it ADL, Rep. 61 I 1. Protokoly konferencji (8 1V 1924 Biskup M. Fulman do bpa H. Przez-
dzicekliego); por. Z. A. Czernickl, op. cit. s. 138.

2 ADSjedl. Akta ogolne. Podzial diecezji, t. II nr 93 (Ks. M. Glinka do Kurii Siedlec-
kie] — 18 VT 1924).

1 TIhid., t. II nr 95 (Biskup I. Dubowsk: do kardynala E, Dalbora — 28 VI 1524).

# Thid., t. IT nr 96 s. 9.

15 Ihid., t. II nr 97 s. 10,

BoJ, WisSlickl, op. cit. s. 175 n.,, Z, A, Czernicki, op. cit. s. 124, 138, 141,

11 Wiadomosdcr Drecezjalne Lubelskie, 8 (1926) nr 1 s, 1—2.
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wie§ Krasne z par. Rogozno w diecezji lubelskiej i weielajacego ja do par.
Usciméw w diecezji siedleckiej 18, oraz 11V 1939, mocy dekretu tejze kon-
gregacji Fideles pagi, kiedy to wieS Tylniki i kolonia Wladystawdéw zostaty
wylaczone z parafii Czemierniki w diecezji lubelskiej i przydzielone do
parafi Siemien w diecezji podlaskiej czyli siedleckiej 19.

W r. 1925, przed konkordatem, diecezja obejmowala 1 kolegiate (Zamose),
21 dekanatoéw, 205 parafii, 6 klasztor6w meskich, 23 klasztory i domy zakonne
zenskie, 339 kaplandéw oraz 960718 wiernych 20, W r. 1926 diecezja liczyla
21 dekanatéw, 211 parafii, 60 koScioléw pomocniczych, 102 kaplice publ.,
1 kolegiate, 7 klasztoréw i doméw zakonnych meskich, 20 zenskich, 343 ka-
pltanéw diecezjalnych, 23 zakonnych tudziez 985299 wiernych?2l, W r. 1939
diecezja obejmowata 17 dekanatdéw, 233 parafie, 55 koSciolow nieparafialnych,
111 kaplic publ, 13 klasztoré6w i doméw zakonnych meskich, 31 zenskich,
466 kaplandéw diecezjalnych, 58 zakonnych oraz 1114 150 wiernych 22,

Kapituta katedralna skladala sie z 4 pratatur (dziekan, archidiakon, scho-
lastyk, kustosz) i 8 kanonii gremialnych 23,

4. DIECEZJA LODZKA

Pierwsza nowa diecezja erygowana w odrodzonym Panstwie Polskim to
diecezja 10dzka; powstata ona w duzej mierze dzieki osobistym zabiegom
kard. A. Kakowskiego, metropolity warszawskiego. Wedlug jego osobistych
relacji ,,zamiar ten pielegnowal w sercu od dawna”, a mial sie on zrodzié¢
na tle trudno$ci ,,w zarzadzie tak obszerna i ludng diecezjg” i zupelnie
sodmiennego charakteru okregu lodzkiego” od reszty archidiecezjil. Praw-
dopodobnie my$l utworzenia nowej diecezji zrodzila sie pod wplywem pew-
nych decyzji pap. Benedykta XV. Kiedy bowiem w r. 1915 front niemiecko-
rosyjski podzielil archidiecezje na dwie czeSci, wowezas to papiez bez poro-
zumienia sie z arcybiskupem warszawskim mianowal! administratorem apo-
stolskim dla ,niemieckiej” cze$ci archidiecezji biskupa wtoctawskiego St. K.
Zdzitowieckiego. Ten za$ ze swej strony ustanowil dla tych terendéw wikariu-
szem generalnym ks. Henryka Przezdzieckiego. Nieco pédzniej kard. A. Ka-
kowski, dekretem z 20V 1815, potwierdzil ze swej strony istniejgce fakty
prawne i delegowal jurysdykcje koscielng ks. H. Przezdzieckiemu na ,,deka-
naty todzki, brzezinski i leczycki oraz te wszystkie, ktére nie mogly komu-
nikowaé sie latwo” z Warszawa 2. W kontekécie tym nalezy zauwazyé, ze
wymienione wyzej tereny weszly pbdzniej w skiad diecezji tédzkiej.

Rzetelnego poparcia projektowi erygowania diecezji w Rodzi udzielil
gabinet rzadowy premiera L. Skulskiego (13 XII 1919—98 VI 1920) i nuncjusz
apostolski A. Ratti3. Utworzenia diecezji domagali sie rdéwniez prawie

18 AAS, XXXIX (1937) s. 213 n.

15 Ibid.,, XXXI (1939) s. 345.

2 7. A, Czernicki, op. cit. s, 120131, 289.

2 Catalogus ecclesiarum dioec. Lublinensis 1926 s, 56—68.

2 Spis koScioldow 1 duchowienstwa diec. lubelskiej 1939 s. 230—243,
#® 7 A Czernicki op. cit. s. 120,

1t A, Kakowski, op, cit, t. I s, 112
2 Ibid.,, t. I 5. 442 n,
8 Ibid., t. I s. 112,
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wszysey biskupi polscy w odpowiedzi na rozpisana ankiete w r. 1920. Nie-
ktorzy z nich, jak R. Jatbrzykowski$4, A. Losinski’ P. Mankowskié, M. Ryx7
1 A. S. Sapieha 8, wysuneli tylko propozycje utworzenia diecezji, inni nato-
miast, jak Z. Loziniski, St. K. Zdzitowiecki i kard. A. Kakowski wraz z pro-
pozycja zakredlali plan jey przyszlego terytorium. Pierwszy z nich wysung?l
sugestie utworzenia ,diecezji l6dzko-radomskiej” z terendéw archidiecezji
warszawskiej i diecezji sandomierskiej®, biskup wloctawski natomiast wi-
dzial jej przyszle terytorium zlozone z 3 dekanatéw archidiecezji warszaw-
skiej (.6dz — miejski, ¥.6dz — zamiejski; Brzeziny) i 7 dalszych dekanatéw
diecezji wloctawskiej (Riask, Pabianice, Widawa, Belchatéw, Gorzkowice,
Piotrkéw Tryb., Tuszyn) z 641 192 wiernymi 10,

Zrealizowany zostal projekt kard. A. Kakowskiego, ktory w chwili trwa-
nia ankiety poczynit dalekie starania w Rzymie o formalng erekcje diecezji 11,
Erygowal jg pap. Benedykt XV, bullg Christi Domini, qui sese bonum pasto-
rem z 10 XIT1 192012, Tego samego dnia Stolica Apostolska mianowala tele-
graficznie administratorem nowej diecezji kard. A. Kakowskiego, ktory ze
swej strony ustanowil ks. Wincentego Tymienieckiego wikariuszem general-
nym13, 28 VI 1921 kard. Kakowski, jako delegat apostolski, oglosit bulle
papieska w kosciele pw. §w. Stanistawa Kostki w Fodzi, ktory zostal wynie-
siony do godnosci katedry i dekretem Nos infrascripti z tegoz dnia wprowa-
dzil w zycie 14,

Wedlug brzmienia bulli erekeyjnej nowa diecezja zostala ukonstytuo-
wana z 3 dekanatéw: odzkiego, leczyckiego i klodawskiego, wylaczonych
z archidiecezji warszawskiej15. W rzeczywistodci, jak podaje dekret wyko-
nawezy, tych dekanatéw bylo pieé: 1) 16dzki miejski (8 parafii), 2) tédzki
zamiejski (7 parafii), 3) klodawski (8 parafii), 4) teczycki (24 parafie) i 5)
brzezifiski (19 parafii) o lgcznej ilosei 67 parafii, 126 kaptanéw i 522 081
wiernych 16, 21 IV 1921 pap. Benedykt XV, bulla Commissum humilitati nos-
trae, mianowal ks. W. Tymienieckiego pierwszym biskupem w Rodzi17.

W latach 1921—1925, w zwiazku z nowym podzialem administracji ko$-
cielnej w Polsce, wysunieto szereg projektéw, zmierzajacych do wydatnego
powiekszenia terytorium diecezji. Tak np. projekt biskupéw H. Przezdziec-
kiego i R. Jalbrzykowskiego z 1922 r. postulowal powiekszenie diecezji
kosztem biskupstwa wloclawskiego przez wigczenie 11 dekanatéw (Pabianice,
Uniejéw, Turek, Stawiszyn, Kalisz, Kozminek, Staw, Sieradz, Tuszyn, Warta

4 ADSledl. Akta ogdlne. Podziat diecezji, t. I nr 5 (Bp R. Jalbrzykowsk: do bpa H. Przez-
dzieckicgo — 28 IV 1920).

5 Ibid.,, t. I nr 9 (Bp A. Losinski do bpa H. Przezdzieckiego — 10 V 1920),

6 Ibid, t. I nr 10 (Bp P Mankowski do bpa H. Przezdzieckiego — 19V 1920),
7 Ibid, t. I nr 11 (Bp M. Ryx do bpa H, Przezdzieckiego — 19 V 1820).

3 Ibid,, t. I nr 16 (Bp A. S. Sapieha do bpa H. Przezdzieckiego — 30 Vi920).
3 Ibid., t. I nr 6 (Bp Z. Lozinski do bpa H. Przezdzieckiego — 30 IV 1920).

i Ihid., t. I nr 18.

® Ipid.,, t. I nr 12 (Kard. A. Kakowski do bpa H. Przezdzieckiego — 20 V 1920).

2 AAS, XIIT (1921) s, 249—251.

13 Wiadomoséer Diecezjalne Eddzlkie, 1 (1921) nr 2 s. 12 nn.

# Ibid, s. 22 (tekst dekretu); A. F,, Diecezja l6dzka, Wiadomosct Archidiecezjalne War-
szawskie, 11 (1921) nr 3/4 s. 62, nr 7/8 s, 104 n.

15 Bulla przedrukowana w Wiadomosciach Diecezjalnych Eddzkich, (1 (1921) nr 2 s. 10—-12)
wymienia 5 dekantow: 1) 16dzki, 2) lodzki, 3) leczycki, 4) brzeziiski 1 5) klodawski.

18 A, F., Diecez)a lodzka s. 64.

11 Wiadomosc: Diecezjulne Lodzkie, 1 (1921), nr 2 s. 15 (tekst bulli).
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i Szadek) z 89 parafiami, 8 filiami, 119 kaplanami i 345119 wiernymi 18,
W ramach nieznacznej rekompensaty 1L.6dz miala odstapi¢ diecezji wloctaw-
skiej dekanat klodawski z 8 parafiami, 10 kaplanami i 32094 wiernymi 19,

W odpowiedzi na powyzszy projekt biskup St. K. Zdzitowiecki wysunat
plan nieco zmodyfikowany; proponowal on mianowicie powiekszenie diecezji
tylko o 7 dalszych dekanatéw z diecezji wloctawskiej (Belchatéw, Gorzko-
wice, Lask, Pabianice, Piotrkéw Tryb., Tuszyn i Widawa), oraz dwie parafie
Baldrzychow i Wartkowice z dekanatu uniejowskiego 2.

Obydwa projekty jednakze niebawem upadly ze wzgledu na to, ze Kon-
ferencja biskupéw metropolii warszawskiej (18 i 191IT 1924) przyjeta projekt
utworzenia diecezji kaliskiej. Zmodyfikowany z tego wzgledu plan powiek-
szenia diecezji postulowal wlaczenie do niej z Wloclawka powiatu RLask
z dekanatami laskim (9 parafii, 11 kaplanéw, 34 503 wiernych) i widawskim
(10 parafii, 2 filie, 12 kaplanow, 40 596 wiernych), oraz powiatu Piotrkéw
Tryb. ale bez dekanatéw Belchatéw i Gorzkowice (tylko dekanat piotrkowski
z 8 parafiami, 15 kaplanami, 60 318 wiernymi), a nadto dekanat tuszynski
(6 parafii, 9 kaptanow, 35510 wiernych), przynalezny do powiatu 16dzkiego
i protrkowskiego. Diecez]a natomiast miala odstapi¢ do Wloctawka dekanat
klocdawski. W wypadku utworzenia diecezji kaliskiej L6dZz miata otrzymadé
nadto dekanaty Belchatéw i Gorzkowice oraz reszte parafii dekanatu tuszyn-
skiego 21,

Projekt ten zostal zatwierdzony przez Komitet biskupéw, obradujgcy
w Warszawie (20 i 21 11T 1924) pod przewodnictwem kard. E. Dalbora 22, oraz
przez biskupa 1édzkiego W. Tymienieckiego; ten ostatni proponowal nadto
wlaczenie do diecezji parafii Zdunska Wola, ktéra ,,jako miasto robotnicze,
$ciSlejszymi weztami jest polaczona z Lodzig niz z Wloclawkiem?” 23, Nalezy
zauwazyt, ze omawiany projekt wszedl w calej rozciggtoSei wraz z poprawka
biskupa W. Tymienieckiego do ,,Zbioru projektéw”, przygotowanego przez
biskupa H. Przezdzieckiego na konferencje episkopatu w Czestochowie 24.

Tymezasem konferencja czestochowska (2 i 3 VII 1924) poczynila szereg
korektur w przedstawionym projekcie, ktéry tym razem bez dalszych po-
prawek wszed! do bulli cyrkumskrypeyjne; Vixdum Poloniae unitas z 28 X
1925. Zgodnie tez z jej tenorem powiekszono diecezje kosztem Wloclawka,
wcielajac do niej 6 dalszych dekanatéw: belchatowski bez parafii Grzyma-
lina Wola (9 parafii, 13 kaplanéw, 39079 wiernych), piotrkowski (9 parafii,
15 kaptanéw, 60618 wiernych), tuszynski (6 parafii, 9 kaptanéw, 35510
wiernych), taski (9 parafii, 11 kaplanow, 42 960 wiernych), widawski (10 pa-
rafii, 12 kaplandw, 40 636 wiernych), oraz 2 parafie z dekanatu uniejowskiego
Baldrzychéw i Wartkowice (3 kaptanéw, 5747 wiernych), a nadto 2 wioski
z archidiecezji warszawskiej: Antoniew 1 Dabrowa 25, Lgcznie diecezja
zyskata 6 dekanatéw, 51 parafii, 58 kaplanéw diecezjalnych i 255093 wier-

18 ADIL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji (Projekt granic diecezji.... 1922); por. Z. A.
Czernicki, op. cit. s. 64 nn.

18 Ihid., Z. A. Czernic k1, op. cit. s. 152,

2 ADSiedl. Akta ogo6lne., Podzial diecezji, t. I nr 24.

2 ADWtoct. Korespondencja ze Stolicg Apostolskg (Protokét Kkonferencji biskupow...
18 1 19111 1924); por. Z. A. Czernticki, op. cit. s. 70—71, 76,

2 ADSiedl. Akta ogélne. Podzial diecezji, t. I nr 53 5. 3.

2 Ibid.,, t. I nr 64 (Bp W Tymuenlecki do bpa H. PrzeZdzieckiego — 91IV 1924),

# Ibid., t. II nr 96 s. 8. °

8% J, Wislick, op. cit. s. 176; por. Z. A, Czernick1, op. cit. s 64—176,
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nych. Korektury dotyczgce wilgczenia do kodzi wsi Antoniew i Dabrowa
(parafia Wieliszew w archidiecezji warszawskiej) zaproponowata Kuria Me-
tropolitalna Warszawska (22 VII 1925)26 za$ parafii Baldrzychéw i Wartko-
wice — biskup W. Tymieniecki (22 VII 1925)27. Ta sama bulla papieska wy-
Iaczyta z diecezji dekanat ktodawski (8 parafii, 10 kaplandéw, 32094 wier-
nych) i przydzielita go diecezji wloctawskiej 28.

Przed r. 1939 zaszly tylko nieznaczne przesuniecia graniczne na korzysc
diecezji Y6dzkiej, kiedy to 3 V 1930 pap. Pius XI, dekretem Kongregacji Kon-
systorialnej Ad utilius consulendum, przylgczyt wsie Albertéow i Jankéwek
do parafii Rokiciny w diecezji l6dzkiej, przynaleine dotad do parafii Budzi-
szewice w archidiecezji warszawskiej 2°.

W r. 1922 diecezja obejmowala 6 dekanatéw, 67 parafii, 1 filie, 10 koscio-
16w nieparafialnych, 3 klasztory meskie, 7 doméw zakonnych zenskich, 9 ka-
plic publicznych, 125 kaplandéw i 522 133 wiernych 30, W r. 1925 (po zmia-
nie) — 14 dekanatéw (dekanaty poddebicki i ozorkowski zostaly utworzone
w r, 1925), 122 parafie, 193 kaplanéw diecezjalnych i 862 348 wiernych 31,
W r. 1939 diecezja liczyta 15 dekanatéw, 131 parafii, 27 filii, 12 klasztorow
i doméw zakonnych meskich, 43 - zenskich, 347 kaplanéw diecezjalnych,
41 zakonnych i 921 090 wiernych 32,

Kapitute katedralna erygowal pap. Benedykt XV dekretem Kongregacji
Konsystorialnej Postulante Vincentio Tymieniecki z 29X 1921, ustanawiajgc
w niej 4 paralatury (dziekania, archidiakonia, scholasteria, kustodia) i 8 ka-
nonii gremialnych 33, Taki bowiem ustréj posiadaty kapituly katedralne me-
tropolii warszawskiej.

5. DIECEZJA PLOCKA

Diecezja ptocka otrzymala w r. 1818 do$é dobrze uformowane terytorium
w ksztaleie prostokgta i w catosei lezata na prawym brzegu Wisty. Mozna bylo
pragnaé, by lewobrzezne tereny w rejonie Plocka, przynalezne do archidie-
cezji warszawskiej, wlaczyé do diecezji i w ten sposéb znie§é istniejacy tu
anachronizm administracyjny polegajacy na tym, ze przedmieScie (Radziwie)
stolicy biskupiej nalezato do obcej diecezji. Dalsze ewentualne zmiany w gra-
nicach diecezji mogly mie¢ miejsce na pograniczu z diecezjg sejner’lska czyli
augustowsks, a to w zwigzku z powtarzanymi postulataml przen1e51erna sto-
licy biskupiej z Sejn do Lomzy.

Pierwsze projekty, zmierzajace do zmiany granic dlecezp, wysuneli
biskupi R. Jatbrzykowski i St. K. Zdzitowiecki. Pierwszy w wypowiedzi
z 281V 1920 sugerowal! wylgczenie z Plocka powiatdw Ostroieka i Ostréw
Mazowiecka na rzecz diecezji tomzyniskiej!, drugi natomiast proponowal

% ADSiedl., Akta ogé6lne. Podzial diecezji, t. III nr 36 (Bp St. Gall do bpa H. Przez-
dzieckiego — 22 VII 1925).

27 Ibid.,, t. III nr 42 (Bp W. Tymieniecki do bpa H. Przeidzieckiego — 22 VII 1925).

2 J Wislicki, op. cit. s. 174; por. Z, A. Czernicki, op. cit. s. 152,

2 AAS, XXII (1930) s. 454,

3 Elenchus cler1 dioecesis Lodzensis 1922 s. 32.

8 Z, A, Czernicki, op. cit. 5. 64—76 (dekanaty przylaczone), 149—153.

2 Spis duchowienfstwa i parafii diecezji l6dzkiej 1939 5. 138—154, 173.

3 Wiadomosci Diecezjalne Ebdzkie, 2 (1922) nr 2 s. 121122 (tekst bulli).

1 ADSjedl. Akta og6lne. Podzial diecezji, t. I nr 3 (Bp R. Jalbrzykowski do bpa
H. Przezdzieckiego — 28 IV 1920).
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odciecie nadto réwniez do Lomzy dekanatu wyszkowskiego, oraz trzech dal-
szych dekanatéw zawiSlanskich: dobrzynskiego, lipnoskiego i mazowieckiego
do diecezji wloclawskiej. Na przyszlo$é diecezja miala posiadaé reszte daw-
nego terytorium, a nadto rejon Dzialdowa z diecezji chelminskiej2 Planom
tym jednakze sprzeciwit sie biskup plocki A. J. Nowowiejski; wysunat on
postulat, by diecezja ,,ze wzgledu na nienadmierng liczbe dusz jg sklada-
jacych (833107) —-— w swych obecnych, historycznych granicach nadal
pozostala, a najwyzej moze by nalezalo przywroécié jej dekanat gostyninski” 3.

Mimo tych zastrzezen, projekt biskupa H. Przezdzieckiego z r. 1921 po-
szedl jeszcze dalej w propozycjach zacie$nienia granic diecezjalnych. Z 21
dekanatéw, wchodzgcych w sktad diecezji, mialo przy niej na przysziosé¢ po-
zostaé tylko 14, a 15 — gostyninski z archidiecezji warszawskiej mial stano-
wi¢ nieznaczng rekompensate za strate 7 dekanatéw. Cztery z nich (Wysz-
kow, Ostroteka, Myszyniec i Gowordw) projekt przydzielat diecezji lomzyn-
skiej, a 3 dalsze (Dobrzyn, Lipno i Mazowsze) — diecezji wloctawskiej %

Bylo do przewidzenia, ze tak powazne okrojenie diecezji napotka na
sprzeciw biskupa plockiego Nowowiejskiego. Dlatego nastepny projekt ogol-
nopolski z r. 1922, autorstwa biskupéw H. Przezdzieckiego i R. Jalbrzykow-
skiego, byt bardziej kompromisowy i wysunal sugestie wylgczenia z diecezji
na korzy$¢é Wloctawka powiatu lipnoskiego z 2 dekanatami (Lipno, Mazow-
sze), 27 parafiami, 28 kaplanami i 74704 wiernymi. Rekompensate miala
otrzyma¢ diecezja w postaci dekanatu gostyninskiego z archidiecezji war-
szawskiej (16 parafii, 1 filia, 21 kaplandéw, 62 616 wiernych); granice wschod-
nie diecezji mialy pozosta¢ bez zmian 5.

Dalszy projekt, przyjety przez Konferencje biskupéw metropolii war-
szawskiej (18 i 19III1925), wnidst nieznaczne nowelizacje do dawnych
propozycji i sugerowal wylaczenie do diecezji wloctawskiej tylko 20 parafii
w powiecie lipnoskim, przy réwnoczesnym jej powiekszeniu o dekanat gosty-
nifnski z archidiecezji warszawskiej oraz 2 dalsze parafie: Duninowo i Biato-
tarsk (2 kaplandéw, 8 088 wiernych) z diecezji wloctawskiej 8. W ocenie tego
projektu biskup Nowowiejski wyrazil sie, ze ,,0 tyle go przyjmuje, o ile do
diecezji pltockiej wtaczonoby koScioty archidiecezji warszawskiej z obecnego
dekanatu gostyniniskiego (16 parafii) —-— a nadto z diecezji wloctawskiej
parafie Duninowo” 7. Nie zgadzal sie natomiast na wylaczenie calego powiatu
lipnoskiego, lecz tylko 20 parafii (Bobrowniki, Chelmica Duza, Ciechocin,
Czernikowo, Dobrzejewice, Dzialyn, Grochowalsk, Karnkowo, Kikél, Lipno,
Lgzyn, Mazowsze, Nowogrdd, Osiek, n. Wisla, Ostrowite, Szpetal Gérny,
Wielgie, Wola i Zaduszniki); pozostale za§ parafie tego powiatu, wraz z Do-
brzyniem, winny pozostaé przy diecezji plockiej. Trzeba i to zauwazyé, ze
wloclawska ocena tego projektu byla jeszcze bardziej tagodng dla Plocka;
zadata bowiem przylaczenia do Wloctawka tylko dekanatu lipnoskiego w za-
mian za odstapienie 2 parafii (Duninowo, Bialotarsk) w powiecie gostynin-

Ibid., t. I nr 18 s. 3—5.
Ibid., t. I nr 8 (Bp A. J. Nowowiejski do bpa H. PrzeZdzieckiego — 6 V 1920).
Ibid.,, t. I nr 19 s. 5 n., 12,
ADI, Rep, 61 I 1: Protokoly konferencii (Projekt granic diecezji... 1922); por. Z. A.
Czernicki, op. cit. s. 54 n., 85 nn,

8 ADWtoct, Korespondencja ze Stolicg Apostolska (Protokét konferencji biskupdow...
18 1 19 TIT 1924),

7 ADSiedl. Akta ogolne. Podzial diecezji, t. I nr 26 (Bp A. J. Nowowiejski do bpa
H. Przezdzieckiego — 20 IV 1922).
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skim 8. Te tak znaczne ustepstwa Wloctawka podyktowane byly propozycjami
rozszerzenia wlasnej diecezji na pélnoc, kosztem archidiecezji gnieznienskiej
i diecezji chelminskiej.

Powyzszy plan w zasadzie utrzymat sie, ale w zwigzku z upadkiem planu
powiekszenia diecezji tomzynskie; kosztem Wilna, biskup Przezdziecki
w ,,Zbiorze projektéw” wysunal propozycje odciecia od Plocka wschodnich
dekanatéw (powiaty Ostroleka i Ostrow Mazowiecka) na korzy$¢ biskupstwa
tomzynskiego®. Tymczasem na konferencji czestochowskiej (2—3 VII 1924)
przyjeto jednoglosnie projekt wylaczenia z diecezji 20 parafii w pow. lipno-
skim na rzecz Wlociawka oraz tylko pow. Ostroleka do diecezji lomzynskiej,
przy réwnoczesnym powiekszeniu diecezji o dekanat gostyniiski z archidie-
cezji warszawskiej i parafie Duninowo z diecezji wloctawskiey10. Wedlug
»Wyjasnienia”, ktére 5 VII 1924 oglosil biskup pltocki, pow. ostrolecki miat
obejmowaé 13 parafili (Ostroteka, Myszyniec, Zalas, Czarnia, Czerwin, Dg-
browka, Kadzidlo, Kleczkéw, Eiyse, Nowa Wies, Piski, Rzekuni, Troszyn)1i,

Ale i projekt czestochowski nie by! ostateczny odnosnie wschodnich gra-
nic diecezji, mimo iz zostal on potwierdzony przez konferencje episkopatu
w Warszawie (27 V 1925) 12, biskupa Nowowiejskiego (27 VII 1925)13 i | Pro-
positum delimitationis” dla bulli cyrkumskrypcyjnej (16 VIII 1925)14. Ponie-
waz na skutek sprzeciwu kapituly wilenskiej nie mozna bylo powiekszy¢
przepolowionej granicg polityczng diecezji sejnenskiej (tomzynskiej), dlatego
jedyne mozliwosei poszerzenia jej granic pozostawialo sasiedztwo z diecezjg
plocks. Te tez ostateczne korektury wschodnich granic diecezji, oddajace
diecezji tomzynskiej dekanaty ostrowski i czyzewski nastapity po 16 VIII 1925,
a autorem ich byt prawdopodobnie minister St. Grabski.

Tak poprawiony projekt wszedl do bulli cyrkumskrypceyinej. Zgodanie
z nim pap. Pius XI, bully Vixdum Poloniae unitas z 28 X 1925, przydzielit
diecezji z archidiecezji warszawskiej utracony w r. 1818 dekanat gostyninski
(16 parafii, 13 kaplanéw, 30715 wiernych), a nadto z diecezji wloctawskiej
parafic Duninowo, odlgczong od niej w 1801 r. (1 kapltan, 4130 wicrnych) !5,
Straty byly daleko wieksze. W celu powiekszenia biskupstwa lomzynskiego
diecezja stracila 3 dekanaty: ostrotecki, ostrowski i czyzewski (28 parafii,
36 kaptandw, 139 738 wiernych). Nie mniefsze byly ustepstwa na rzecz die-
cezji wloctawskiej, ktérej oddano prawie cale 2 dekanaty — lipnoski i mazo-
wiecki z 20 parafiami (19 kaptanéw, 53 449 wiernych), a nadto wie§ Miyna-
rze do archidiecezji warszawskiej 16, 11 XTI 1925 nuncjusz apostolski w Polsce
W. Lauri, jako delegat apostolski, dekretem Cum favente Deo, wprowadzit
w zycie bulle papieskg 17.

W dniu 111925 diecezja obejmowala 1 kolegiate (Pultusk), 19 dekanatéw,
252 parafie, 3 klasztory meskie, 13 klasztoréw i domdéw zakonnych zeniskich,
375 kaplanéw diecezjalnych, 853 000 wiernych 18, W r. 1926 (po zmianach)

8 Ibid, t. I nr 24 s, 2.

9 Ibid,, t. II nr 96 s. 9.
1 Ibid., t. II nr 97 s. 9 n.

1 Ibid,, t. II nr 99 (Bp A. J. Nowowiejsk: do bpa H. Przezdzieckiego — 5 VII 1924).
2 Imd., t. III nr 10 (Bp A. J. Nowowieisk:s do bpa H. PrzeZdzieckiego — 27 V 1025),
3 Ibid,, t. III nr 43 (Bp A. J. NowowileJski do bpa H. Przezdzieckiego — 27 VII 1825).
¥ Ibd., t. III nr 96 s. 6.

J. Wislicki, op. cit. s. 175; por, Z. A, Czernicki, op. cit. s. 54, 78.

% J, Wislicki, op. cit. s. 174, 177; por. Z. A, Czernicki, op. cit, s. 85—88.
17 Miesigeznile Pasterske Ptocki, 20 (1925) nr 11 s. 403—407 (tekst dokumentu).

18 7, A. Czernicki, op. cit. s, 83—94, 289,
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diecezja liczyla 17 dekanatow, 223 parafie, 16 filii, 1 kolegiate, 32 kaplic
publicznych, 3 klasztory meskie, 310 kaplanéw diecezjalnych, 12 zakonnych
oraz 737397 wiernych19. W r. 1936 — 17 dekanatéw, 225 parafii, 15 filii,
1 kolegiate, 32 kaplice publiczne, 7 klasztoré6w i doméw zakonnych meskich,
25 — zenskich, 365 kaptanéw diecezjalnych, 30 zakonnych oraz 790 363 wier-
nych 20,

Kapituta katedralna skladala sie¢ z 4 pratatur (prepozytura, archidiakonia,
dziekania, scholasteria) i 8 kanonii gremialnych 21,

6. DIECEZJA SANDOMIERSKA

W odrodzonej Polsce zmiany w geografii koscielnej diecezji rozpoczely
drobne korektury graniczne, u podstaw ktérych lezaly przyczyny natury
duszpasterskiej. Tego rodzaju zmiany mialy miejsce na pograniczu z die-
cezjag podlaskg na linii Wisty, ktéra na niektérych odecinkach nie stanowila
granicy obydwu diecezji. Tak w zwigzku z prosbg wiernych wioski Dracha-
lica, przynaleznej do parafii Brzeznica w diecezji sandomierskiej a lezgcej
na prawym brzegu Wisty (1611921) i przy zgodzie biskupa M. Ryxa
(21 II1 1921), nuncjusz apostolski w Polsce A. Ratti, dekretem Vigore facul-
tatum z 31V 1921, wlgczyl wymieniong wie§ do parafii Stezyca w diecezji
siedleckiej; 191V 1921 biskup H. Przezdziecki dokonal formalnej egzekuciji
dekretul. W podobnych okolicznosciach zostaly wylaczone z parafii Rozni-
szew w diecezji sandomierskiej prawobrzezne wioski: Wicie Stare, Wicie
Wschodnie, Jeszezysko i Gorki do parafii Gozlin w dekanacie garwolifskim
diecezji podlaskiej. Wykonawcy dekretu nuncjatury papieskiej byl biskup
podlaski H. Przezdziecki (1211 1920)2, Wreszcie w r. 1923 wylgczono lewo-
brzezng wie§ Antoniéwke z diecezji sandomierskiej i inkorporowano jg do
parafii Maciejowice w diecezji podlaskiej 3.

WspélczeSnie z tymi drobnymi przesunieciami przygotowywane plany
reorganizacji administracji przewidywaly powazne zmiany w granicach die-
cezji. Zmian tych domagali sie biskupi A. Losinski z Kiele przez wylgczenie
'z diecezji 3 powiatéw: Kielce (czgsciowo), Konskie i Opoczno do biskupstwa
kieleckiego, przy roéwnoczesnym powickszeniu jej kosztem diecezji przemy-
skiej (okreg tarnobrzeski})4 i A. S. Sapieha z Krakowa w kierunku posze-
rzenia diecezji okregami Tarnobrzeg, Nisko i Rudnik 8. Dwaj natomiast
biskupi — Z. Lozifski z Minska .i St. K. Zdzitowiecki z Wioctawka postulo-
wali jej podzial. Pierwszy proponowal utworzenie diecezji l6dzko-radomskiej
ze stolica w Piotrkowie Tryb., przy czym w sklad jej mialy wejs¢ péinocne
tereny diecezji sandomierskiej$, drugi natomiast opowiedzial sie za powo-
laniem do zycia diecezji radomskiej. Wedlug jego projektu miala ona objgé

13 Catalogus ecclesiarum dioecesis Plocensis 1926 s. 15, 90.
2 Catalogus ecclesiarum gioeces:s Plocensis p. a. D. 1936 s. 124,
2t Catalogus 1936 s. 124; Z. A. Czernick1, op. cit. 5, 83.

ADSiedl. Akta ogélne. L. D, Dz, III nr 4, t. III k, 79—86 (dokumenty).
Ibid, k. 71. -
Ibid. k., 185—188 (dokumenty).
4+ ADSiedl, Akta ogbélne. Podzial diecezji, t. I nr 9 (Bp A. Losifiski do bpa H. Przez-
dzieckiego — 10 V 1920). - -
5 Ibid.,, t. I nr 16 (Bp A, S. Sapieha do bpa H. PrzeZdzieckiego — 30V 1920).
s Ibid., t. I nr 6 (Bp Z. Lozinski do bpa H. PrzefZdzieckiego — 30 IV 1920).
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13 dekanatéw z dotychczasowej diecezji sandomierskiej: Radom, Bodzentyn
(tylko parafie: Bzin, Pawléw, Skarzysko, Wachock), I1za, Solec, Kozienice,
Zwolen, Konskie, Jedlinsk, Potworéw, Opoczno, Skrzynno, Zarnéw i Rado-
szyce z 604 779 ludnosci katolickiej 7.

Wszystkie te propozycje spotkaly sie ze stanowezym sprzeciwem ze strony
Sandomierza, ktéry ,uwazajgc diecezje sandomierska za normalng”, propo-
nowal tylko ,,male sprostowania granic”. Pod uwage wzieto jedynie ,,wioski

polozone za Wislg, ktére — — powinny odej$¢ do diecezji lubelskiej oraz
parafie: Piekoszéw, Chelmce i Strawczyn — — wchodzgce klinem w granice
diecezji kieleckiey — do diecezji kieleckiej”8. Takie jednakze stanowisko

Sandomierza nie wplyneto, przynajmniej poczatkowo, na dalszy przebieg
dyskusji nad przyszlymi granicami diecezji.

Pierwszy ogolnopolski projekt rozgraniczenia diecezji i metropolii, autor-
stwa biskupa H. PrzeZdzieckiego z r. 1921, przesuwal ciezar terytorialny
diecezji z pélnocy na potudnie po cbydwu stronach koryta Wisty i z dawnego
formatu o ksztalcie ladu afrykanskiego proponowal uformowanie terytorium
o ksztalcie okrgglym. Z dawnych terenéw w sklad nowej diecezji miato
wejsé 7 dekanatéw: Sandomierz, Koprzywnica, Staszéw, Zawichost, Opatow,
Kunéw i Stupia z 242022 Iludnosci katolickiej. W zamian za tak powazne
straty diecezja miala otrzymaé¢ 4 dekanaty z biskupstwa kieleckiego: Paca-
néw, Stopnica, Chmielnik i Pinczéw z 185242 wiernymi, dalsze 4 dekanaty
z diecezji przemyskiej: Miechocin, Rudnik, Glogéw i Lezajsk z 236 694 kato-
likéw, tudziez 2 dekanaty 2z diecezji tarnowskiej: Kolbuszowa i Mielec
z 101 387 wiernymi. W calo§ci diecezja w nowej formie miala posiada¢ 17 de-
kanatéw i 875000 katolikéw. Pozostala cze$¢ jej dawnego terytorium, wraz
z Radomiem, Opocznem i Konskimi w liczbie 14 dekanatow, miata byé przy-
lgczona do diecezji kieleckiej ®.

Projekt powyzszy przedstawiony i przedyskutowany na konferencji
episkopatu w Krakowie (28 V 1921) nie zostal przyjety; odestano go do po-
wtornej redakeji biskupdéw H. Przezdzieckiego i R. Jalbrzykowskiego. Powsta-
ty w ten spos6b drugi z rzedu ogdlnopolski ,Projekt granic diecezji i me-
tropolii w Rzeczypospolitej” (1922) zostal powaznie zmieniony. Wysungl on
sugestie wylgczenia z diecezji powiatow: Konskie z 2 dekanatami — konec-
kim (12 parafii, 20 kaplanéw, 74 475 wiernych) i radoszyckim (10 parafii,
14 kaplanow, 48092 wiernych), 2 parafiami Kamienna i Bzin z dekanatu
wachockiego (2 kaplanéw, ok. 13 tys. wiernych) oraz pow. Opoczno z 3 de-
kanatami — opoczyhskim (10 parafii, 12 kaplanéw, 37 704 wiernych), skrzyn-
skim (12 parafii, 15 kaptanéw, 39021 wiernych) i zarnowskim (11 parafii,
12 kaplanéw i 39908 wiernych), a nadto wszystkich parafii z powiatu kie-
leckiego (dekanat Zagnansk: 10 parafii, 12 kaplanéw, 41 009 wiernych; deka-
nat Bodzentyn: 5 parafii, 9 kaplanoéw, 20424 wiernych; parafie: Bieliny,
Ciséw, Stupia Nowa i filia Swiety Krzyz z dekanatu stupianskiego z 13 890
wiernymi), obejmujgcych razem 2 dekanaty i 18 parafii, celem powiekszenia
diecezji kieleckiej 0. W calo§ci diecezja miala odstapi¢ na korzysé Kiele
7 dekanatéw, 71 parafii, 101 kaptanéw i 327 523 wiernych.

7 Ibid,, t. I nr 16 s. 6.

8 Ibid.,, t. I nr 11 (Bp M. Ryx do bpa H. Przezdzieckiego -~ 19V 1920).

S Ibid, t. I nr 9 s. 4 n.

1 ADYL, Rep, 61 I 1: Protokoly konferencji (Projekt granic diecezji... 1922); por. Z. A.
Czernicki, op., cit. 5. 112 nn.
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Ten sam projekt przewidywal rekompensate dla diecezji na prawym
brzegu Wisly kosztem diecezji przemyskiej. Mialy to byé 2 dekanaty: Mie-
chocin (13 parafii, 20 kaplandw, 52 473 wiernych), Rudnik (15 parafii, 27 ka-
planéw, 57530 wiernych)1l. Trzeba przyznaé, ze byl to szczeSliwy projekt.
Mial on na celu z jednej strony zatarcie granic rozbiorowych, z drugiej za$
ulatwienie administracji koscielnej 1 kasate anachronizméw w geografii
koscielnej. Przedmiescie Sandomierza wraz ze stacjg kolejows nalezaly bo-
wiem do diecezji przemyskiej, podczas gdy parafie polozone w bezpo$rednim
sgsiedztwie Kiele wehodzily w skiad diecezji sandomierskie].

Niestety i ten plan pozostal nie zrealizowany. Zgodnie z postulatami kon-
ferencji krakowskiej rozestano go do szezegélowej oceny wszystkim ordy-
nariuszom. W odpowiedzi nan (24 IV 1922) biskup sandomierski ,,stanowczo
sprzeciwil sie —— projektowi rozczlonkowania diecezji sandomierskiej”.
Co wigcej decydowal sie ,jesliby tego konieczno$¢ wymagala —— raczej
stolice diecezji przenies¢ do Radomia, ktéry jest w samym centrum diecezji,
anizeli dopu$ci¢ do odlgczenia powiatow Opoczno i Konskie”. Na zmianie
tei, jak stwierdzal biskup Ryx, ,konfiguracja diecezji sandomierskiej nic nie
zyskuje” a traci zbyt wiele terytorialnie w stosunku do diecezji kieleckiej.
Nadto sporne powiaty (Opoczno, Konskie) nalezaly do przodujgcych w zyciu
religijnym diecezji i jako takie najwiecej przyczynialy sie do utrzymania
instytucji diecezjalnych. Ostatecznie biskup godzil sie na odlgczenie do
Kiele reszty powiatu kieleckiego, obejmujgcego caly dekanat =zagnanski
(10 parafii), 3 parafie z dekanatu bodzentynskiego (Bodzentyn, Debno, Wzdél),
4 parafie z dekanatu slupiafskiego (Stupia Nowa, Ocieseki, Cis6w, Bieliny)
oraz czes¢ parafii Krasna z dekanatu koneckiego!®. Zgode te jednakze uza-
leznit od wtlgczenia do Sandomierza proponowanych dekanatéw z diecezji
przemyskiej.

Wymienione minimalistyczne propozycje Sandomierza weszty do pro-
jektu, wysunietego przez konferencje biskupéw metropolii warszawskiej
(18 1 19111 1924). Sugerowala ona odstgpienie Kielcom tylko parafii poltozo-
nych w powiecie kieleckim, oraz przylgczenie dwéch dekanatow z diecezji
przemyskiej (Miechocin, Rudnik) 3. Podobne postanowienia odno$nie pogra-
nicza sandomiersko-przemyskiego zapadly 26 I1 1924 na konferencji biskupoéw
metropolii lwowskiej, nie bez pewnych oporéw ze strony biskupa J. S. Pel-
czara 14, Ale i ten plan zostal zredukowany na posiedzeniu Komitetu bisku-
poéw pod przewodnictwem kard. E. Dalbora (20 i 21 I1I 1924). Postanowiono
bowiem, ze obydwa dekanaty z miastami Tarnobrzeg, Nisko i Rozwaddéw
winny pozostaé przy diecezji przemyskiej 15.

Tymeczasem ,,Zbiér projektdw” przygotowany na konferencje czestochow-
skag wznowil postulaty warszawskiej konferencji metropolitalne) 16, za czym
opowiedzieli sie w Czestochowie (2 i 3 VII 1924) wszyscy biskupi z wyjatkiem

1 Ibid.; por."Z. A, Czernicki, op. cit. s, 188, 190 n.

2 ADSiedl. Akta ogblne, Podzial diecezji, t. I nr 28 s, 1 nn.

13 ADIL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji (Protokél Konferencji biskupéw metropolii
warszawskiej, odbytej w dniach 18 i 19 ITI 1924 w Warszawie).

# ADSiedl, Ibid.,, t. I nr 71 s. 4; por. t. I nr 47 s. 1, 45 (W wykazie terenéw odstepo-
wanych na rzecz sgsiednich diecezji brak dekanatéw Miechocin 1 Rudnik).

15 ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji (Protokét z posiedzenia Komitetu biskupéw
z dnta 20 1 21 TII 1924 r.).

16 ADSiedl. Akta ogblne, Podzial diecezji, t. II nr 96 s. B.
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jednego 17. Wydawalo sie tym razem, ze sprawa poludniowych granic die-
cezji byla przesadzona. Zaakceptowal jg réwniez biskup M. Ryx w lidcie
z dnia 10 VII 1924 do biskupa H. PrzeZdzieckiego. W porozumieniu z bisku-
pem kieleckim zaproponowal w tymze liScie dalsze korektury na pograniczu
kieleckim. Z dekanatu zagnanskiego proponowal odstgpienie 7 parafii w ca-
losci (Strawezyn, Piekoszéw, Chelmce, Tumlin, Cminsk, Zagnansk, Lagczna)
oraz dwoch dalszych (Mniéw, Grzymaltkéw) podzielonych. Dwie wioski z pa-
rafii Mniéw i 18 z parafii Grzymatkéw, wraz z parafig Suchedniéw, powinny
pozosta¢ przy diecezji. Do Kiele natomiast mial odej$¢ caly dekanat bodzen-
tynski (5 parafii), a nadto z dekanatu stupianskiego parafie: Bieliny, Ciséw,
Ocieseki oraz wsie: Lechow, Ortowiny (par. Lagéw) i Drogowle (par. Rakéw).
Uzgodniono tez, ze dla wyréwnania granic diecezja otrzyma z Kiele 5 parafii:
Koniemloty (dek. stopnicki), Kotuszéw, Kurozweki (dek. chmielnicki), Be-
szowa i Szezebrzusz (dek. pacanowski) 18,

Podczas gdy wysunigte poprawki na pograniczu z diecezjg kielecky oka-
zaly sie ostateczne i weszly do bulli cyrkumskrypeyjnej, to projekt przesu-
nigcia granic diecezji na prawy brzeg Wisly okazal sie niewykonalny.
Wprawdzie konferencja biskupdéw w maju w 1925 r. przyjela w caltej roz-
ciggtoéei omdéwione wyzej propozycje 19, a biskup sandomierski zaakceptowal
je jeszeze raz (4 VIII 1925)29, a nawet 16 VIII 1925 r. weszly do ,,Propositum
delimitationis” 21, ale prawdopodobnie na skutek przeciwdzialania nowego
biskupa przemyskiego Anatola Nowaka dekanaty miechocifiski i rudnicki
utrzymaly sie przy Przemys$lu. Jako argumenty za pozostawieniem status quo
na tym odcinku mialy przemawiac:

1° dobra komunikacja tych terenéw z Przemys$lem;

2° przynalezno$¢ ich do wojew. lwowskiego, w ktérym obowigzywalo
inne prawodawstwo cywilne niz w Sandomierskim;

3° odmienno$é stosunkéw koscielnych co do uposazenia duchowienstwa
i prowadzenia ksigg metrykalnych 22.

Te tez racje zadecydowaly, ze poludniowe granice diecezji nie przykro-
czyly Wisty, mimo iz podtrzymywaly nadal dawne granice rozbiorowe.

Stosownie natomiast do pozostalych propozyeji pap. Pius XI, bully
Vixdum Poloniae unitas z 28 X 1925, wylaczyl z diecezji dekanat zagnanski
(bez parafii Suchedniéw oraz wsi Podchyby i Zaborowice z parafii Mniéw)
z 9 parafiami, caly dekanat bodzentynski z 5 parafiami, dalej z dekanatu
stupianskiego parafie: Bieliny, Ciséw, Ocieseki, a nadto wsie: Lechéw i Orlo-
winy z parafii Lagdw, tudziez wie§ Drogowle z parafii Rakéw na korzysc
diecezji kieleckiej, do ktérej wecielono réwniez wsie: Miedzierza, Gliniany
Las, Huta, Jarzgb, Klucko, Lisie Jamy, Muszczarz, Ostre Gorki, Salata,
So$nina, Stanowiska, Zastawie, Zazdro$¢ 23. W ten sposéb przesunieto granice
diecezji kieleckiej na péinoc i na wschéd od samych Kiele.

W ramach wyréwnania granic w sgsiedztwie kieleckim diecezja zyskala
parafie: Koniemloty, Kotuszow, Kurozweki, Beszowa i Szczebrzusz. Lgcznie
diecezja utracila 3 dekanaty w caloSci lub czeSciowo, 17 parafii, 18 kapla-

17 Tbid., t. II nr 97 s. 9.

13 Yhad., t. II nr 100 (Bp M. Ryx do bpa H. Przeidzieckiego — 10 VII 1924).

¥ Tbid., t. 1II nr 15.

2 Ibid., t. III nr 58--59.

2t Ibid., t. XII nr 94 s. 6 n.

2 Ibid.,, t. III nr 45 (Bp A. Nowak do bpa H. Przezdzieckiego — 24 VII 1925).

B J WiSlicki, op. cit. s. 175, 179 n.; por. Z. A. Czernic ki, op., cit. s. 112—118.
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néw i 66 173 wiernych, podczas gdy zyskala 5 parafii, 5 kaplanéw i 18 309
wiernych 24, Nadto, zgodnie z dekretem wykonaweczym Quum novam dioe-
cesium z 11 XI 1925, wydanym przez delegata apostolskiego W. Lauri, odia-
czono od diecezji na korzy$¢ diecezji lubelskiej i podlaskiej wszystkie prawo-
brzezne wioski nad Wisly, przynalezne dotad do diecezji sandomierskiej,
a przylaczono z tychie wioski lewobrzeine. Odtad granice diecezji stanowila
rzeka Wista 25,

W wykonaniu bulli papieskiej na pograniczu z Kielcami nastgpily pewne
poprawki. Wsie Orlowiny i Lechéw zostaly wylaczone z diecezji kieleckiej
i przydzielone do parafii agéw w diecezji sandomierskiej, za§ wie§ Dro-
gowle do parafii Rakow (diec. sandomierska). Natomiast wsie: Borki, Gliniany
Las, Huta, Jarzagb, Khucko, Lisie Jamy, Muszczan, Ostre Gorki, Satata, Stano-
wiska, Zastawie i Zazdros¢ zostaly wylgczone z diecezji sandomierskiej
i przydzielone do parafii Grzymatkéw, za§ wie§ Podchyby do parafii Mniéw
w diecezji kieleckiej. Calos¢ tych zmian zatwierdzila Kongregacja Konsy-
storialna dekretem z 28 VI 1926, ktory wszedt w Zzycie 15 VIII 1826 26,

W dniu 111925 diecezja obejmowata 22 dekanaty, 225 parafii, 1 kolegiate
(Opatéw), 13 doméw zakonnych zenskich, 374 kaplanéw diecezjalnych
i 949 244 wiernych 27, W r. 1926 (po zmianach) diecezja liczyla 21 dekanatéw,
215 parafii, 1 kolegiate, 12 filii, 50 kaplic publicznych, 1 dom zakonny me-
ski, 10 zenskich, 392 kaplanéw diecezjalnych oraz 925 516 wiernych 28. W r. 1939
diecezja posiadala 20 dekanatéw, 228 parafii, 1 kolegiate, 12 filii, 5 klaszto-
réow i doméw zakonnych meskich, 23 — zenskie, 478 kaplanéw diecezjalnych,
18 zakonnych oraz 1013 951 wiernych 29.

Kapituta katedralna skiadala sie z 4 pralatur (dziekania, archidiakonia,
scholasteria i kustodia) oraz 8 kanonii gremialnych 30.

7. DIECEZJA SIEDLECKA CZYLI PODLASKA

Kiedy 241X 1918 pap. Benedykt XV, bully Commissum humilitati nostrae,
przywrécit do zycia diecezje podlaska w jej dawnych granicach i zamiano-
wal jej biskupem ks. H. Przezdzieckiegol, przed rzadca diecezji stanely dwa
zagadnienia do wykonania:

1° ustabilizowanie stolicy diecezji;

2° przeprowadzenie drobnych korektur granicznych w zwigzku z licznymi
prosbami wiernych.

Odnoénie ustalenia nowej stolicy diecezji wysunieto 3 propozycje: dawng
stolice diecezji Janow Podlaski, Siedlce i Bialg Podlaska. Za pierwszg prze-
mawiala tradycja, odpowiednie gmachy na umieszczenie instytucji diecezjal-
nych oraz ostatnia nominacja papieska; papiez bowiem zamianowal ks.

2 Ibid., por. Statystyczny obraz zmian diecez}i kieleckiej. Kieleck: Przeglad Diecez)alny,
12 (1925) z. 12 s, 195,

% Krontka Diecezji Sandomierskief, 18 (1925) nr 12 s. 291 (dokument).

% ADKiel. nr 11: Akta konsystorskie biskupa ZLosifiskiego 1921—1929 nr 1676 (Biskup
M. Ryx do bpa A. Losiiskiego — 15 VIII 1928),

¢ Z, A. Czernicki, op. cit. s. 108—119, 289.

8 Catalogus ecclesitarum dioecesis Sandomieriensis 1928 s, 111,

?® Spis duchowieristwa 1 parafii diecezji sandomierskiej 1939 s. 204 nn., 237.

% Z. A.Czernicki, op. cit. s. 108,

1 Wiadomos§c: Diecezjalne Podlaskie, 1 (1919), nr 2 s. 7—8.
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H. Przeidzieckiego biskupem ,kosciota katedralnego podlaskiego czyli janow-
skiego”. Przeciwko tej stolicy wypowiadaly sie jednakze jej peryferyjne
potozenie na samej granicy diecezji, brak latwej komunikacji z biskupem
i przerwana przez 50 lat tradycja biskupstwa. O stolice biskupia w Bialej
ubiegalo sie nade wszystko spoleczenistwo tego miasta wraz z czeScig ducho-
wiehstwa 2, Za Siedlcami natomiast przemawialy zaréwno centralne poto-
zenie i dobre polgczenie komunikacyjne, jak tez poparcie rzadu polskiego
i biskupa Przezdzieckiego. Wymienione czynniki zawazyly, ze pap. Pius XI,
bullg Pro recto et utili dicecesis regimine z 251 1924, przeniést stolice diece-
zji z Janowa do Siedlec a diecezji dal! nazwe ,siedlecka czyli podlaska” 3.

Nie mniej wazny problem stanowily bardzo liczne, jakkolwiek drobne
korektury graniczne z diecezjg lubelsks, sandomiersks, wilefiskg i archidie-
cezjg warszawsky., W sgsiedztwie z diecezja lubelskg wlgczono do Siedlec
nastepujace wioski: Julipol do parafii Brzeznica Ksigzeca (51III1921), Chro-
néwka i Gdola do parafii Ruda-Huta (201IV 1921), oraz wsie Kolacze do
parafii Brus (22 X 1921). Wylgczono za$§ z diecezji na korzys$é Lublina wsie:
Kopina z parafii Wereszezyn (22 X 1922) i Krasne z parafii Ostrow Lubelski
(30 X 1922) 4. Byly tez dalsze zabiegi o przylaczenie wsi Czarny Las z parafii
Leczna w diecezji lubelskiej do parafii Wola Wereszczynska diecezji podla-
skiej (28 V 1922)5 oraz postulaty wylgczenia wsi Kolonia Gizyce, Zurawiniec
i Iwndéw z parafii Kock diecezji podlaskiej do parafii Firlej w diecezji lubel-
skiej 8, wreszcie wioski Sadowne?, ale ze wzgledu na bliskg cyrkumskrypcje
ogbélnckrajows zmiany te zostaly wstrzymane.

Na pograniczu z diecezjg sandomiersksg wigczono do Siedlec niektére wsie,
potozone na prawym brzegu Wisly a nalezgce do parafii lewobrzeznych. Tak
31V 1921 przylaczono do parafii Stezyca wie§ Drachalice, a nieco pézniej do
parafii Maciejowice wie§ Antoniowke (1923), natomiast do parafii Gozlin
wioski: Wicie Stare, Wicie Wschodnie, Jeszezysko i Gorki (1211 1920)8.
Wreszcie dekretem Kongregacji Konsystorialnej Fideles coloniae z 23 XI 1923
przylaczono do diecezji kolonie Komorowskie Holendry, Sanatorium i stacje
kolejowy z parafii Domaczewo w diecezji wilenskiej do parafii Witodawa
diecezji podlaskiej?® Byt to takze jedyny odcinek graniczny diecezji, na kté-
rym przekraczala ona koryto rzeki Bug w kierunku wschodnim.

Wieksze zmiany terytorialne, na korzys$é diecezji, zaplanowano w zwigzku
z dyskusjs nad nowym podzialem administracyjnym Kosciola lacinskiego
w Polsce. Pierwsze sugestie poszerzenia granic biskupstwa na tereny zabu-
zanskie wysunela 121V 1920 Naczelna Rada Ludowa Ziemi Grodzienskiej
i Nowogrddzkiej. Proponowala ona utworzenie diecezji brzeskiej, lub tez
w wypadku niedoj$cia do skutku tych zamierzen, sugerowala ,odlgczy¢ po-
wiat brzeski, kobryfski i pruzanski” do diecezji podlaskiej ze stolica diecezji
w Brzesciu n. Bugiem 10. Warto zaznaczy¢, ze projekt ten (bez przeniesienia

¢ ADSijedl. Akta ogélne. L. D, Dz. II nr 4, t. III k. 18 (Profba mieszkancéw Biale)
o przeniesieniu stolicy biskupie] do Bialej Podlaskiej).

8 Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie, 6 (1924), 6/7 s. 92—93 (dokument).

¢ Zob. Diecezja lubelska.

5 ADSijedl. Akta ogélne. L. D. Dz, III nr 4, t. III k. 134—135, 142143,

8 Ibid. k. 182—184 (Koloma Gizyce), 192—194 (Zuyrawiniec, Iwnéw).

7 Ybid. k. 194—195.

8 Zob. Diecezja sandomierska.

1 Wiazdomos$ct Driecezjalne Podlaskie, 6 (1924) nr 2/3 s. 36 n. (dokument).

1 ADSijedl. Akta ogblne. Podzial diecezji, t. I nr 1 s, 1—10.

26 — Archuwa Koé§cielne
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stolicy biskupiej do Brze$cia) znalazl wielu zwolennikéw, a jeszeze wiece]
przeciwnikéow i byl dyskutowany przez cale 5 lat.

Za projektem tym opowiedzieli sie biskupi Z. Y.ozinski (pow. brzeski i ko-
brynski) 11, oraz H. PrzeZzdziecki w projekcie ogélnopolskim z 1921 r. (pow.
brzeski oraz 4 parafie z dekanatu drohiczynskiego: Drohiczyn, Siemiatycze,
Niemiréw, Mielnik). Projekt ten postulowal nadto wlgczenie do diecezji dwéch
dalszych parafii z diecezji lubelskiej (Czemierniki, Suchowola)12. Wezes-
niejszy projekt biskupa wloclawskiego Zdzitowieckiego, proponujgey zatrzy-
manie diecezji w dawnych granicach, ,lub tez w razie utworzenia odrebnej
diecezji siedleckiej”, przesuniecie diecezji podlaskiej ,,na ziemie na Wschod” 13,
nie zostal przez nikogo podjety.

Przygotowany na konferencje krakowsks ,Projekt granic diecezji i me-
tropolii w Rzeczypospolitej” zakreslit szersze granice dla diecezji oraz propo-
nowatl, by jej terytorium przekroezylo Bug i objeloc z diecezji wilenskiej
wszystkie jej posiadloSel w wojewddztwie poleskim. W sumie byly to 3 de-
kanaty: Brze$é n. Bugiem (11 parafii, 13 kaplanéw, 23 706 wiernych), Kobryn
(7 parafii, 6 kaptanéw, 10 310 wiernych) i Pruzana (7 parafii, 8 kaplanéw,
10 494 wiernych), lgcznie 25 parafii. Diecezja wedlug tego planu miala otrzy-
maé nadto z diecezji lubelskiej 2 parafie: Czemierniki i Suchowola, tworzgce
w jej terytorium swego rodzaju pélwysep, otoczony jej posiadloéciami. Dla
wyréwnania granic diecezji miano odigczyé do Lublina tylko 3 parafie:
Brzeznica Ksigzeca, Brzeznica Bychawska i Uhrusk 14,

Poniewaz odnoénie powyzszego projektu biskup wilenski J. Matulewicz
i jego kapituta =zajeli stanowiskoc wyczekujace i byli zdania, ze ,sprawy
jeszcze nie mozna omawiaé” 15, dlatego podobna pozycje zajela Konferencja
biskupéw metropolii warszawskiej pod przewodnictwem kard. Kakowskiego
(18 1 191I11924). Wobec sprzeciwu biskupa lubelskiego Fulmana, nowy pro-
jekt, opracowany przez konferencje, nie przewidywal! wlgczenia Czemiernik
i Suchowoli do diecezji podlaskiej, a w zamian za parafie Brzeznica Ksig-
zeca, Brzeznica Bychawska i Uhrusk zaproponowal oddanie Siedlcom parafii
Ruda-Huta i Swierczéw 16, Odnosnie dekanatéw zabuzahskich plan podtrzy-
mywal nadal sugestie ,,Projektu” z 1922 r.

Postanowienia Komitetu biskupow, sformulowane na posiedzeniu z 20 ITI
1924 pod przewodnictwem kard. E. Dalbora, o tyle modyfikowaly projekt
poprzedni, ze w zamian za dekanat pruzanski, ktéry mial nadal pozostaé
przy diecezji wilenskiej, postulowaly wlgczyé do Siedlec dekanat drohi-

czyhski (12 parafii, 15 kaptanéw 1 23402 wiernych)1?. Projektowi temu

udzielit pelnego poparcia arcybiskup metropolita mohylowski E. Ropp, pro-
ponujac nadto wlyczenie do diecezji podlaskiej powiatu bielskiego 18,
Tymezasem, mimo wyrazenia zgody na te zmiany ze strony biskupa

1 Ibid.,, t. I nr 6 s. 2.

2 Ibid.,, t. I nr 19 s. 12,

# Ibid., t. T nr 18 s. 5.

¥ ADL, Rep. 61 I 1. Proiokoly konferencji (Projekt.. 1922); por. Z. A. Czernickiy,
ep. cit. s. 237, 240, 242.

5 ADSiedl. Akta ogbélne. Podzial diecezji, t. I nr 29 (Bp J. Matulewicz do bpa H. Przez-
dzieckiego — 4 V 1922). :

16 Por. Diecezja lubelska.

17 ADSiedl. Akta ogbélne. L, D, Dz, III nr 4, t. III k. 11; por. Z. A. Czernick,
op. cit. s. 238.

18 Ihid.,, t. I nr 58 (Abp E. Ropp do "bpa H. Przeidzieckiego — bez daty).

——— _
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J. Matulewicza, kapituta wileniska, na posiedzeniu 5III i 14 IV 1924, wniosta
przeciwko projektowi ostry protest®, w czym poparle jg duchowienstwo
i spoteczenstwo katolickie omawianych terenéw 2°, Na Komitecie uzgodniono
rowniez, ze na przyszlo§¢ granica diecezji siedleckiej i lubelskiej bedzie
opierata sie o rzeke Ty$mienice i Wieprz 2!, za§ na pograniczu z archidiecezja
warszawska miata z tej ostatniej otrzymaé¢ 5 parafii w powliecie wegrow-
skim.

Wszystkie te postulaty i korektury znalazly sie w nowym ,,Zbiorze pro-
jektoéw” przedstawionym przez biskupa Przezdzieckiego na konferencji episko-
patu w Czestochowie (2 i 3 VII 1924). Korektury na pograniczu z Warszaws
i Lublinem posiadaly charakter wiecej pewny, ale na pograniczu z Wilnem —
tylko fakultatywny. Proponowal on mianowicie wlgczenie do diecezji ,,albo
powiatu brzeskiego, pruzanskiego i kobrynskiego, alboc miasto Brze$é, oraz
cze$é powiatu brzeskiego, pruzanskiego i kobryhskiego, przylegajgca do
Bugu, albo sam powiat brzeski” 22, Konferencja czestochowska potwierdzila
rzeczywiscie zmiany na pograniczu z Warszawg i Lublinem, ale na odecinku
sgsiedztwa z diecezjg wileniskg wniosta dalsze modyfikacje. Zaproponowala
ona mianowicie jednoglo$nie wlgczenie do diecezji powiatu brzeskiego wraz
z dekanatem drohiczynskim 23,

Poniewaz takze przeciwko temu projektowi protestowata nadal prasa,
kapituta wilefska, duchowienstwo i wierni spornych terenéw zabuzan-
skich 24, dlatego konferencja plenarna biskupéw w Warszawie (26—29 V 1925)
poszla jeszcze na dalsze ustepstwa i zaproponowala wlgczenie do diecezji
podlaskiej, tylko 10 parafii z dekanatu drohiczynskiego (Siemiatycze, Klo-
poty, Drohiczyn, Miltkowice, Milejezyce, Osmola, Dziatkowice, Ostrozany,
Sledzianéw i Perlejewo), 2 parafii z dekanatu branskiego (Grodzisk, Dotu-
bowo) i parafii Bo¢ki z dekanatu bielskiego25. Ale i ten plan nie zostal
zrealizowany. Ze wzgledu na dalszg kampanie w obronie calodci terytorial-
nej diecezji wilenskiej biskup Przezdziecki, w porozumieniu z ministrem
St. Grabskim (12 VIII 1925), zrezygnowal catkowicie (,,nic sie nie wlgcza na
rzecz diecezji podlaskiej”) ze wszelkich nabytkéw zabuzanskich 28,

Inne korektury granic diecezjalnych pozostaly i weszly najpierw do
»Propositum delimitationis” (16 VIII 1925), a nastepnie do bulli cyrkumskryp-~
cyjnej. W oparciu o nie pap. Pius X1, bully Virxdum Polonice unitas, posze-
rzyl nieco granice diecezji przez wlgczenie z archidiecezji warszawskiej
5 parafii: Kamionna, Czerwonka, Wisniew, Oleksin, Wierzbno i 2 wiocsek
Szynkarzyzna i Czaplowizna (6 kaptanéw, 25817 wiernych), oraz parafii
Hansk z diecezji lubelskiej (1 kaplan, 1549 wiernych)2?. Ta sama bulla
papieska odlgczyla od diecezji 4 parafie: Brzeznica Bychawska, BrzezZnica
Ksiazeca, Swierszezéw i Ruda-Huta, a nadto 10 wsi z parafii Kock, lezacych

¥ Ibid., t. I nr 93.
2 Ibid., t. I nr 83—97, t, II nr 81 ss. 5. (dokumenty).
% Ibid., t. II nr 93.

22 Ibid., t. II nr 96 s. 9 n.

2 Ibid., t. II nr 97 s. 10.

2 Imd. t. II nr 101, 102, 115, 117--118 (dokumenty); por. Rzeczpospolita, 5 (1924) nr 199
art. Dwa dekanaty (L. Radziejowski) 1 art. O caloSc1 diecezji wilenskiej, oraz nr 276 art.
Kobciot katolicky w Polsee (L. Radziejowski).

2 Ibid., t. III nr 65 s, 2.

2 Tbid., t. III nr 81 s, 2 (Bp H. Przezdziecki do Min, St. Grabskiego — 15 VIII 1925).

2 J, Wislick op. cit, 5. 175 n.; por, Z. A. Czernicki1, op. cit. s. 54—56, 124,
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na lewym brzegu Wieprza (3 kaplandéw i przeszlo 6183 wiernych) oraz
wecielila je do diecezji lubelskiej 28,

Dalszych drobnych przesunieé¢ granieznych dokonal pap. Pius XI, dekre-
tem Kongregacji Konsystorialnej Fideles pagi z 28 III 1930, przez wlaczenie
zabuzanskiej wsi Orchéw w parafii Domaczewo z diecezji pinskiej do parafii
Witodawa diecezji podlaskiej2?. W tymze roku, dekretem tejze kongregacji
Fideles pagi, wylgczono z diecezji wsie Regut i Tabor z parafii Osiek do
parafii Celesiynéw w archidiecezji warszawskiej30. Tenze papiez dalszym
dekretem Kongregacji Konsystorialnej Fideles pagorum z 4V 1935, przy-
Igczytl do diecezji 5 wsi: Brzoza, Wywloka, Lazy-Kaczyniee, Szumin Podu-
chowny i folwark Brzéza z parafii Kamienczyk z archidiecezji warszaw-
skiej 31, Dalsze dekrety tejze kongregacji — Incolae pagi z 19 XII 1936
i Fideles pagi z 11V 1939 wilgczyly z Lublina do diecezji 3 wioski: Krasne
z parafii Rogoino, inkorporowane do parafii Uscimobw, oraz Tylniki i Kolonia
Wiadystawéw z parafii Czemierniki, wlgczone nastepnie do parafii Siemien 32,
Wreszcie dekretem Incolae pagi z 141111936 przylgczono wies Kotko z pa-
rafii Nur diecezji lomzynskiej do parafii Sterdyn w diecezji podlaskiej 33,

W dniu 111925 diecezja obejmowala 18 dekanatéw, 182 parafie, 1 kole-
giate (Janow, erygowana 291V 1924 r. bullg pap. Piusa XI Cum Venerabilis
Frater 3%), 6 klasztoréow i doméw zakonnych meskich, 15 — zenskich, 339 ka-
plandéw diecezjalnych oraz 660158 wiernych 35, W r. 1939 diecezja liczyla
20 dekanatéw, 233 parafie, 22 filie, 82 kaplic publicznych, 1 kolegiate,
6 klasztoréw i doméw zakonnych meskich, 22 — zenskich, 409 kaptanéw die-
cezjalnych, 30 zakonnych oraz 781 816 wiernych 38.

Kapitula katedralna liczyla 4 pralatury (dziekania, archidiakonia, schola-
steria, kustodia) i 8 kanonii gremialnych 37.

(. d. n)

B J Wislick: op. cit. 5. 175 n.; por. Z, A, Czernicki, op. cit. s, 138, 141

2% AAS, XXII (1930) s, 392,

3 Ibid,, XXII (1930) s. 165.

3 Tbid., XXVII (1935) s. 409.

% Ibid.,, XXIX (1937) s, 213 n., XXXI (1939) s. 345.

3 Ibid., XXVIII (1936) s. 206 n.

8¢ Wiadomos$cr Diecezjalne Podlaskie, 6 (1924) nr 6/7 s. 96—97 (dokument),

% Z. A, Czernicki, op. cit. s, 132—242, 289,

38 Katalog koscioldw 1 duchowrlenstwa diecezji siedleckiej czyli podlaskiej 1939 s, 133 n.
3 Z. A, Czernicki, op, cit. s 132.




